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si de regulile, normele sau maximele implicate. Etapele acestei faze sunt jalonate
de contributiile lui Peter Winch, Elisabeth Anscombe, Charles Taylor gi, in
sfirsit, von Wright. Acum conflictul erkldren-verstehen se regiiseste sub haina
opozitiei dintre jocurile de limbaj. Cum devenise deja foarte limpede ci, in
domeniul stiinelor actiunii, explicatiile stricte (deductiv-nomologice) sunt
quasi-inexistente, domeniul discutiei s-a restrdns §i mai mult,
concentrindu-se pe zona explicatiilor nestricte, sub forma dezbaterilor in jurul
silogismului practic gi a diferentei dintre ,,rafiuni" §i ,,cauzele mentale". Aceastd
zon3 este figurati in spatiul explicativ al actiunilor ca intersectia semi-sferei
explicatiilor inferentiale cu cele nestricte, zon# sectionati de planul care separii
explicatiile extrinseci de cele intentionale. '

Reconstructia lui Apel poate deci fi interpretatd gi ea in termenii
coordonatelor ce structureazi spatiul explicativ al actiunilor. Conflictul erklédren-
verstehen este conflictul central dintre explicatiile intenfionale §i cele ne-
intenfionale, si el este ireductibil, pe cind opozitia de-a lungul celorlalte dou#
axe (factual-logic si strict-nestrict) se ,,rezolvA" prin migrarea interesului citre
zona restrins¥ a explicatiilor inferenyiale nestricte.

Analiza logico-geometric# a reconstructiilor disputei metodologice atests
caracterul fundamental pentru caracterizarea explicatiilor actiunilor al
pozitionirii relatiei explicative in spaiul generat de coordonatele factual-logic,
strict-nestrict, intrinsec-extrinsec. Sistemul tridimensional de coordonate al
spatiului explicativ al actiunilor poate fi folosit ca un instrument de analizi a
explicatiilor in general si a explicatiilor acfiunilor in special, precum §i a disputei

_epistemologice legate de explicatia actiunilor, dar §i a practicii stiintifice in

stiintele socio-umane. El se bazeazi pe trisiturile caracteristice ale relatiei
explicative care este clementul definitoriu al explicatiei. In consecintd, pe baza

lui, se vor putea defini si delimita cu claritate diferitele tipuri de explicatie.”

Cele trei coordonate caracteristice structureazi un vast spatiu explicativ, care
include aproape tot ce a fost asimilat ideii de explicatie in dezbaterile
epistemologice, dar cuprinde §i procedee explicative care au sciipat atentiei
filosofilor si care, analizate din aceastd perspectivd, se dovedesc importante
pentru problema explicafiei in ansamblu.

2 Idem, p, 26.
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FILOSOFIA §N ORIZONTURILE ISTORIEI FILOSOFIEL*

Conceputd ca Indreptar metodologic in studiul istoriei filosofiei, lucrarea de
fa# realizeaz¥ o unitate ntre sistematica filosofici gi procesul istorico-filosofic,
ceea ce perrnite totodati o participare efectivii la dezbaterile teoretico-metodologice
$i la reagezarea gandului reconstruciei moderne in filosofie. In sensul aceste] viziuni
pledeazi atdt ,, Argumentum’, cit si tratarea ordonatd sistematic, pe probleme §i
concepte, a géndirii filosofice antice, medievale gi renascentiste, O spune
autorul insugi: ,,concepem istoria filosofiei nu numai §i nu atit ca pe o sursa
de cunoagtere a istoriei de pand acum in dimensiunea ei spiritualy, in

chintesen{a acesteia, ci §i, mai ales, ca o indrumare in filosofie, intru propriul
orizont filosofic" (p. 5). i

Ca urmare, in funcie dé scopul urmdrit, de specificul filosofiei $i al istoriei
,,mod_ahtatea_accs‘gei lucrliri”, se precizeazi mai departe, ,este una caré
tematizeazii §i logicizeazi" (p. 5). Autorul valorifici (si partial urmeazi)
»manierea traditionald de a scrie istoria filosofiei", dar ceea ce urmireste in
principal este ,,conexiunea problematici si ideatici dintre diferitele conceptii
continuitatea gi discontinuitatea procesului istorico-filosofic pe secvente ma;
mari, pe marile etape pe cate le cuprinde". Analiza se deruleazy astfel pe etape
mari — antici, medievali, renascentisti —, iar in cadrul fiecirei etape pe
pmblpxqele el.majore, relevind modalititile diverse in care s afirmj (si se
constituie apoi sistematic) domeniile ontologic, gnoseologic si antropologic.

Aceasta in principal, cici nu sunt neglijate nici celelalte domenii
(metodologic, categorial, axiologic, culturologic §.a.). Clci autorul rey este
(acesta e un merit incontestabil al lucriirii) si aducs tn unitate istoriografia si
istoriologia filosofiei.

n acest context lucrarea traseazii cadrele teoretico-interpretative si de
conceptie in care devin evidente contributiile sale, dintre care amintim:
re‘..evarea valentelor formative de convingeri ale marilor sisteme de gandire
cei ce studiazd avind astfel posibilitatea nu numai s¥ ajung la cunoa tereii
acestora, ci §i ,,la perfecfionarea propriilor viziuni ﬁllosoﬁce" (p. 4); b)
intelegerea complexititii domeniului ontologic in filosofia greacy, dincolo de
maniera de a reduce ontologia ,, la problema principiului" (p. 5); c) descifrarea
celor patru infelesuri ale principiului la preclasicii grecii, mai exact ,reliefarea
celor doud aspecte — substantial i informaional ~ al raportului: dintre principiu

* Toan N. Roges, Filosofia anticd, medievald, renascentistd, Rditura Universititii Bu.mlregti,
1995. ' )
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gl lucruri", precum §i ,,degajarea celor doud ipostaze ale destinului"; d) relevarea
unitatii dintre protofilosofie i filosofia ca atare.

O mentiune aparte se cuvine modului fn care integreazi filosofia Orientului
antic, refindnd atentia asupra a ceea cec s¢ nscrie sub semnul universalitiitii
(p. 7 - 20). Exemplari ca nivel de elaborare i de valorizare a surselor prime
riméane partea consacrati filosofiei grecesti in unitatea etapelor ei. (preclasici,
clasicd, elenistdl) dar dominati de marile personalititi ale lui Platon gi Aristotel.
Preocupat de pistrarea elementului de continuitate dintre ,,via antiqua" si ,,via
moderna”, autorul realizeazi o buni interpretare a filosofiei romane in procesul
trecerii 1a filosofia medievald si apoi la cea renascentistd. Cici ,,neoplatonismul,
ca si stoicismul, 1i va influenta pe P#rintii Bisericii, asigurdnd conexiunea dintre
filosofia antict §i cea medievald" (p. 117). Aceasta din urmi este abordatd in
formarea monientelor si aspectelor ei majore: apologetica, patristica, scriitorii
filosofi. Se are in vedere filosofia medievalil arab3 din secolele IX-XII, cum §i
ampla ,,disputd a universalilor", care a dominat gindirea Evului Mediu,
deschizand totodath calea citre filosofia Renagterii (p. 126).

fn tratarea gindirii Renagterii, autorul se situeazi in planul mai larg al
istoriei culturii §i semnaleazi fnnoirile in problematica teoretico-filosofich gi
fn tabla de valori a epocii, ceea ce §i asigurd o bund infelegere a spiritualititii
in care s-a plimadit modernitatea culturii europene. Clci, precizeazii autorul,
,Renagterea filosofic# 2 modificat conceptul medieval de principiu (Dumnezeu)
fie In sens deist, fie in sens panteist", ambele acceptii fiind preluate apoi de
,gandirea modern" (p. 140). In plus, in Renagtere ,,s-2 inifiat explicarea naturii

prin sine insisi §i intelegerea omului ca fiin{d armonioasi... fiint3 cultural’.

multivalent’ §i creatoare” (p. 141). :
fn intreaga elaborare se remarch preocuparea pentru trimiterea la sursele prime,

comentate i interpretate apoi cu perspectivi i spirit de discernimant, sub multiple ;

aspecte relevindu-se nota nuaniei §i a gustului pentru valoarea gi sonstruc{ia

teoretico-metodologich. Pentru studenti, ca §i pentru toti cei doritori si cunoascd

marile fapte ale gandirii de tip clasic, lucrarea de fatd se prezinti ca una dintre
cele mai reugite (ca nival de elaborare gi accesibilitate, mai ales) introduceri
(metodice i axiologice) in istoria filosofiei epocilor care au statuat domenii
de bazi ale stiintei §i cugetirii, constituind oricAnd punctul de plecare gi temeiul
‘oricarei elabordri ce aspitd la inscrierea n ,,harta universalitiii", in progresul
valorilor in istoria si cultura lumii modere.

AEEXANDRU BOBOC

O ABORDARE ANALITICA A UNEI FILOSOFII"

‘Distingz‘md intre ansamblul gandirii marxiste si diamat, in cartea sa, Apusul
unei filosofii, Valentin Muregan Tnvestigheazi cu metode analitice diamc;t pacea
versiune a materialismului dialectic, oficializati si dogmatizat’ in Uniunea Sc;v’i,etica
mce_pand cu anii ’20, care a devenit, prin intermediul manualelor, filosofia |
oficiali it? tarile fostului bloc comunist" (p. 6). Urmand unor cr;nsideratii
pfegramance afirmate fnc# din 1988, autorul supune unei analize critice doul
din temele diamat-ulvi: materialismul i dialectica. Critica sa este conceptuald
iar nu factqaia‘., istoricd sau politic. Distinctiile notionale operate sunt ilustratt:,
prin incursiuni substantiale §i pertinente n istoria materialismului dialectic tn
genere si 2 celui din fara noastrd in special, precum si in marile momente ale
géndirii ﬁlos'oﬁce in ansamblu. In abordarea fiecireia din cele doud teme
ll\ucr.area cuprinde o parte critics, referitoare la varietatea sensurilor existente
in diamat, si 0 alta constructivd, de afirmare a unei pozitii proprii, integratoare

In ce priveste analiza critici a materialismului, dupi o introc’Iucere in caré
prezintd po'llsemia termenului de materie si utilizirile sale incoerente In literatura
dlarnat:ulul, autorul redd (in cap. 2) definitia standard (DS) dati de diamat materiei
ca K‘C?l'l'tate obiectivi, existentd in afard §i independent de constint3, si arats ci
definiiile date de Marx, Engels si Lenin sunt diferite, mai mult sau me;i putin, fati
fie DS. Pe exemplu, la Marx si Engels, ,,materialismul” presupune un ,,patern
ideologic" ,,cosmocentric" (bazat pe stiinta naturii) in locul celui m;dieval
»BNtropo ct.mtric". De aceea, la ei, materialismul inseamni: a) naturalism, b) scientism
gic) gomahsm, adicd un ,,nou umanism" care susfine ci schimbarea omufui presupune
modificarea imprejurdrilor sociale. La Lenin, autorul distinge nu o definitie
standar@ a materiei, ci nu mai putin de cinci acceptii diferite, §i anume: 1)
ontologicd, ;Z) gnoseologics, 3) metodologic3, 4) in termenii r,elatiei cau}.ale
creier-gandire, 5) din perspectiva mecanismului senzatiei. In continuare
‘(cap..3 §i 4)., se argumenteaza cd DS nu este relevantX nici pentru caracterizarea
1d§allsmu1u1 subiectiv clasic, de tip berkleyan, nici pentru aceea  tinor orientiri
opuse, cum ar fi realismul, filosofia mintii, sau materialismul socio-cultural.

“Acesta din urma se afl¥, potrivit autorului, in opozitie ireconciliabild cu

e?cplicatiile teologice, incluzandu-le, in schimb, pe toate cele »pozitive", i.e
mtua’ge »in acelagi cadru (rational, ,,naturalist", , stiintific")" (p. 17). :

* Valentin Muregan, Apusul unei filosofii, Bucuregti, Ed. Alternative, 1995, pag. 176 .
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In opozitie cu pretentia definifiei standard, in cap. § Valentin Muresan
propune o reconstructie a ideii generale de ,materialism” ca tezd metafizici
centrald a unui ,,pattein global de rationalitate” (PGR), inrudit cu ceea ce alti
autori numesc ,,paradigmi metafizicd" sau ,,metaparadigmi” (M. Masterman),
sau ,,supozitii filosofice" sau ,,cadre filosofice" ale stiintei, dar si ale religiei,
vietii morale, economice, politice etc. (M. Flonta, A. Iliescu). Acest PGR
(caracterizat mai aminuntit la p. 153 — 154) este ,,credin{a fundamentald ci
Natura se contine pe sine i nu are nevoie de nici o altd fundatie” (p. 175). El
are, de asemeni, ,,0 dimensiune metodologicH, oferind baza pentru explicatii
general naturalistice in toate domeniile particulare (cosmologice, gnoseologice,
problema minte-corp, antropologie etc)" (p. 175).

fn legitur3 cu , dialectica", in cap. 6 autorul trece in revists, mai intéi, variatele
acceptii, apoi, pe cele conferite de Marx si Engels, ultimul fiind cel care, in sens gi
limbaj hegelian, a formulat cele trei faimoase legi, degradate si standardizate
de diamat.

Constructiv, incercind si unifice diferitele sensuri ale dialecticii, autorul
propune o interpretare a lor intregatoare, legatd de conceptul de ,,pattern global
de rationalitate", astfel ci ,,dialectici" nu este altceva decdt un tip istoric de
rationalitate. Concret, ,,materialismul dialectic" este ,,tipul istoric de rafionalitate
stiintificd bazat pe gtiin{i post-newtoniani", spre deosebire de ,,metafizici"
sau ,,mecanicism", care se intemeiazi pe gtiinfa newtoniand.

Concluzia mai generali a cirtii este ci diamat-ul a apus datoriti incoerenfei
sale interne si ci, ,,mai mult, chiar i ,,materialismul dialectic clasic" pare a se
afla la crepuscul” intrucat actualul timp istoric (stiinta de azi si noua situatie a
omului) ,,pare a sta sub semnul unui pattern global de rationalitate diferit,

.post-dialectic" (p. 166). Ceea ce se cere acum este o ,,gandire critich deschisi,

apt3 si dea seama de gi s3 evolueze odatd cu schimbirile care au loc in situatia
noastrd epistemici gi practicd” (p. 167).

Cartea realizatd de Valentin Muresan se impune deopotrivii in latura sa’

criticl si in cea constructivi, chiar daci prima este tratatd mai amplu decét cea
de a doua. Din aceasta din urmi, subliniem in primul rind conceptele de
,»pattern global de rationalitate” i de ,,tip istoric de rationalitate”, care constituie
o veritabild deschidere teoreticd, in consonantd cu alte contributii filosofice
contemporane, aduse de unii autori roméni sau striini. Credem cd pe temelia
celor dou# concepte Valentin Muresan ar putea indlta, intr-o noud lucrare, o
intreagh constructie teoreticd. Desigur, nu toate incheierile la care ajunge autorul

au putut beneficia de o argumentare la fel de ampla. In ce ne priveste,considerim

c3 acceptia materialismului socio-cultural ca naturalism este prea largl, intrucit
nu di seama de ierarhizarea diferitilor factori ,,naturali", mai ales a celor
intraistorici. La fel, credem c# gi concluzia privind crepusculul materialismului
dialectic clasic ar necesita efortul unei motiviiri suplimentare. Dar faptul ci ne
invitd la reflectie este, indubitabil, inci un merit al unei lucrdri animati de
patosul cercetiini. Este remarcabil g1 faptul c# Iucrarea este scrisil intr-un limbaj
notional precis, nuantat, elevat, care nu exclude nici, raportirile polemice
elegante, exclusiv ideatice. '
IOAN N. ROSCA

TEOLOGIE §I LITERATURA*

_ Autorul igi propune o abordare a Evangheliilor in perspectiva criticii literare
$i, intr-un plan mai larg, al teoriei operei. In acest sens este relevants urmitoarea
mirturisire: ,,Scriu ca un critic literar, nu ca un demitologizator. Evangheliile

sunt ceea ce trebuie spus cu gratitudine — opere de artl, piese literare supreme

in cuitura noastrd, naratiuni produse prin uriaga influent# literard a creatorilor
ce gi-au pus arta in slujba viziunii teologice. Bineinteles, nu-i ceva obisnuit a
recunoaste mdiestria literard in Evanghelii" (p. 11). :

De fapt, fiecare dintre cele patru Evanghelii ,,este 0 proclamatie religioasi
in forma unef istorisiri in mare parte imaginativi. Crestinii nu au ezitat deloc
sd scrie naratiuni privitoare la Iisus, iar noi trebuie s# ne amintim c# cele patru
Evanghelii ale noastre reprezintd miezul unei largi si variate literaturi" (11).
A fost vorba mai intdi de o literaturdi oral3, in esentd fluctuanti, deschisy, citre
infrumusetare mitologici, legendari-fictiva; Luca, de pilda ,,a scris, evident, intr-o
perioad in care literatura despre Iisus era infloritoare, dar mare parte din ea era de
neacceptat pentru el” (p. 12, 13).

Autorul observa insi cii ,,in limbajul criticii literare, Evangheliile sunt
autoreflexive: ele se referii atit la lisus, cét i la atitudini proprii cu privire la
el”, iar acest aspect reflexiv constituie ,,una dintre principalele teme ale acestei
carti” (p. 16). In consecingl, dupi o prima carte, sub titlul ,,Arta Evangheliilor.
Teologia ca istorisire creatoare” (p. 9 — 21) se desfigoara un veritabil program,
marcat de urmitoarele etape: partea a Il-a, ,,Despre inceputul unei
counghelii" (p 23 - 41); partea a HI-a, ,,Legende locale" (p. 43 -60):
partea a IV-a — ,,Miracole" (I). ,,Relatirile sinoptice” (p. 61 - 81);
partea a V-a — , Miracole" (II). ,,A patra Evanghelie" (p.83 - 100);
partea a VI-a - ,,Patimile. Judecarea. Crucificarea" (p. 101 - 128):
partea a Vil-a — , fnvierea" (p. 129 — 149). ' s

Ipoteza centrald de lucru a cirii — spune autorul - este: ,,prima Evanghelie
canonicd compusa a fost cea a lui Marcy, iar cele ale celorlalfi autori, Matei gi
Luca (gi probabil Ioan) au utilizat Evanghelia lui Marcu drept sursi" (p. 23).
Acestia au luat in seamd ins# si ,,legendele locale", care circulau in legituri cu
Iisus (p. 41). :

. in. acest context este plasati §i dezbaterea despre miracole: dupi istorisirile
sinoptice i dupd cea de-a patra Evanghelie. ,,Cu privire la miracole — scrie

* Randel Helms, Gospel Fictions, New York, Prometheus Books, 1990, 154 p.
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autorul ~ coexistd In Evanghelii dupi atitudini contradictorii: (1) credinta
determina miracolele; (2) miracolele determina credinta. Prima este viziunea

Sinopticy, a doua cea jonian... In principal, istorisinle despre miracol in sensul -

sinoptic il caracterizeazd pe Tisus drept ficitor de minuhi compasionat”
(p. 61). Dar majoritatea istorisirilor despre miracole din BEvanghelii sunt opere
ale imaginatiei creative", ceca ce constituie ,,0 chestiune vitald" (p. 62). Cea
de a patra Evanghelie prezintd o infelegere a miracolelor complet diferitd de
cea din Sinoptice, pentru miracol chiar utilizdnd cuvantul semn (sémeion) —
pe care celelelalte il resping explicit. fn primele trei Evanghelii, miracolele
sunt dovezi ‘ale compasiunii lui lisus si ale credintei poporului... fn Sinoptice,
credinta precede miracolele; la Toan, miracolele preced credinfa” (p. 83).
Semnalarea complexitatii problemei surselor Evangheliilor merge apoi, mai
departe, urmand istorisirea patimilor, judecarea, crucificarea gi Invierea. Se
precizeazd §i mai profund nepotrivirea intre cea de-a patra Evanghelie gi
Sinoptice: ,,A patra Evanghelie a fost scrisd, in parte, ca un atac la
Crestinismul gnostic”. -
Autorul foloseste aici o ampld literatura de specialitate, in cadrul cireia
cea de istorie a religiilor in genere si a cregtinismului in spetd ocupid un loc
principal (e de refinut trimiterea la scrierile lui Mircea Eliade si la comentarii
speciale — R. Bultmann — asupra Evangheliei lui Ioan). Scrisa intr-un stil clar,
accesibil, cartea de fai-permite 0 mai exactd intelegere a genezei Evangheliilor
ca text ce se preteazi §i la 0 abordare din unghiul de vedere al operei literare,
relevind ca atare creativitatea genului uman aflat sub semnul unitatii dintre

credintd i cunoagtere.
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