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treaptd cu treaptd pand in punctul in care, deja transformat in Inteligents, cu
toate ,,simfurile” la pand3, gata de a capta orice s-ar afla dincolo de ca si
pregititd, intr-adevir, s4 vads, aparitia Binelui, degi iminents, nu poate i forfats,
constransd, provocatd, ci agteptats numai, cu emotie i cu ribdare, ca pe o
minune §i o gratie divin¥, far' in momentul in care se intdmply, venind de
niciieri, pentru cd deja era acolo, explodaad.pur si simply, pundnd stipanire.
brusc pe Inteligen(d atat dinsuntru cét §i din afari, inchizand-o in sine, aceasta,
surprinsi i transiigurat, ,,rimane imobili in contemplare, nu priveste decat
Frumosul, s¢ intoarce spre el §i i s diruieste in intregime, Malfata si plina de
vigoare; ea se vedc devenind si mai frumoass §i mai stralucitoaré, pentru ci
este aproape de Cel dinfdi" (Enneade, V, V, 8). Natura acestuia este, prin
urmare, de aga manierd incat ,,cel care inc¥ nu l-a vazut poate s3 tind3 spre el
ca spre un bine, dar celui care 1-a viizut 1i e dat s3-1 jubeasca pentru frumusetea
sa, sd fie plin de frica si de plicere, si fie intr-o stupefactie bineficitoare,
sd-1 iubeasci cu adevirati dragoste, cu dorinti arzitoare, 84 nu-i mai pese de
alte iubiri i si disprefuiascd pretinsele frumuseti dinainte” (Enneade, I, VI, 7).
In felul acesta, Plotin pare s3 figasit pentru Bine un alt sinonim in afara
aceluia de Unu, identificindu-1, deci, cu Frumosul gi fnscriindu-se astfel, micar in
parte, pe linia traditiei filosofiei grecesti, carc obignuia si. manuiasci triada
Bine-Adevar-Frumos fntr-un mod aproape indistinct pentru a desemna acelasi
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de reatitate superioarh, din g ofives configuratic nu putes st lipseascd nich una din
aceste detonninapy, buenal reesta ¢ et de ideca oif Frumaosul in sine, Frumosu!
ahsolut nu poate B decit splendoare diving, strilucire, adicl o expresie de o asomenca
ensitate & ceen ce este supram ncdt numal ¢ log de ceva deasupra care s& poatd
exprima ma mult [ plus, bincle si fiumosul sunt legate intim in toate haerurile, tot
cecn ce esie bun fiind, dupld Plotin, neapirat i frumos, iar fot ce ¢ aratld a fi frumos
dovedindu-se, T acelasi tinp, §1 bun.

U alt argament In favoarea inseparabi (i dintre Frumos gl Bine 1l reprezingd
aspiratia sufletelor citre Frumos, care paic fa fel de universald si nndscutd ca §i
dorinta Binelw, ambele fiind anterioare si constituind cauza direct® a pasiunii
amoroase care le cuprinde pe acestea, propulsandu-ie spro Tnalt: Brosul. e vreme
ce ,,sufletul genereard un Eros cind doregte binele si frumosul” (Bn, HL 'V, 6),
rezults cif Binele gi Frumosul formeazi fmpround acceasi fintd,

i plus, frumosul are drept contrar uratnd iar hinele — riul, alte doud luerniri
care sunt luate, do cele mai multe ori, unui drept altul gi par s¥ constituie o pereche
geaming, fiind simboluri ale lipsel, imperfectiunii, situate la limita dintre finfd g
nefiinta abseluti, purtind balastul neanienticititii si al ileziel, Dar dack rdul §i
uritul exprima, amindous, cel mai fnic procent de realitate, nscammd ¢ cele aflate
la caplitul opus, respectiv binele gi frumosul, reprezintd, Inpround, realitatea sutd
1a sutd, adicl cea desAvargit,

Dar pentru a ne da seama mal ugos daci, ntr-adevay, Binele gi Frumosul sunt

unui 51 acelagi luery, trebuie s& analizim cu precidere raporturile dindre Frumos ¢
Inteligents, clici accasta ¢ realitatea ce vine numaidecat i wrma primulul principi,
far dach demonstim of Frumosul ¢ altceva i deasupia e, vom avea, implicit,
dovada ci el trebuie plasat pe aceeasi treaptd cu Binele.
' 51, fntr-adeviy, aga par si stea tucrurile, de vreme ce Inteligenta st dobandeste
frumuseiea exact i felul n care ajunge si fie bund: primind-c ca pe un dar din
partea Rinelul §i ca pe o wind a lai, care o face si-i fic aseménitoare §i care ©
plaseazi n zona de influentd a acestula, informand-o si subordondnd-o. Faptul ol
Eramosul ¢ acela care (precum Binele) di o forma Inteligentet, iax aceasta esic cea
dintdi fitntd, decl prima substan{d gi prima forma, 1l plaseazi in afard g1 deasupra
tuturora, Tn calitate de principiu care scapid oricirei determinatii tocimal pentris a
puica fi izvorul tutarora, Desigur, nici Inteligenta nu este o formi oarecare, dar este
sistemul lor si model pentru fiecare, deci este Forma Tnshisi, care prosupune, tolugl,
o amumith misuri g1 ceva deasupra, care i-n conferit-o. Forma inseamut limitare g1,
de aceea, vine fn urma unel yealitifl nelimitate, lipsite de orice configuratie, iar
aceasta stim deja cff este Binele dar ¢ necesar si fie, neapdrat, si Frumosul, do
yreme oe ,trebuie s4 admiltem ci natura primit a Frumosului este 5 formd” (En.
V1, 6). Ori, cum nu putem avea de-a face cu existenta concomitenti a doud realitiii
14 fol de indeterminate, deci infinite, inseamnd cf, g1 din acest punci de vedere,
Rinele i Framosul coincid, lucry pe care Plotin il recunoagte deschis atunci cnd
exclami: |, Realitatea '{]i‘il‘né,_‘f}ﬁﬁilﬂ este fArd formd: 1a acest nivel, frumuseiea este
natura Binelui inteligiil” (ibid.).

BINELE 51 FRUMOSUL LA PLOTIN 5

De altfel, drumul citre Frumos este identic cu cel fnspre Bine. Efectele
evgn:tu:.xluiui_ succes al ascensiunit sunt aceleagi §i intr-un caz i In aliul..‘ ?n’sé:si
fericirea, carc este, de obicel, privith ca un rezultat al contopirii cu Binele, pare s3
fic acordatd, la fel de prompt, de clitre Frumos celor care-l iubesc si [;c care-i
transformi, la rdndul lor, din iubitori In iubiti.

Asadar, fﬁn Lot ceea ce am prezental pand acum, mergdnd, de altfel, pas cu pas

pe um'lelc lui Plotin, concluzia pare clard: Frumosu! este identificat cu Binele
}Eiumai ci, punciele de vedere expuse mai sus, desi destul de clare, nu cxpﬁméé
smgﬂu;?le: opinil ale hui Plotin in legiturd cu aceastit problem3, nefiind r,eprezentativc
decat intr-o gnumité mdswd §i neputdnd contura in Tniregime pozifia sa fafd de
Fx‘gm{ss st Binc, Numeroase locurt din Boneade susfin contrariul a ceea ce pirea
dgja deraonstrat ba chizr Plotin este mal ferm si mal trangant atunci ¢nd ¢ vorba s3
nege aceastd identitate decdt atunci cnd o afirmi si cind foloseste, n acest scop
de cele mail mulie ord, aluzia, sugestia, subfnielesul, 1sindu-te s8 tragi singm:
concluzia de rigoare,
_ Ia?%’t»l, agadar, pe Flotin respingfnd ou hotirére ceea ce, mal Tnainte, didea
npregia of acceptd tnmod firese si pirdnd si dirdme astfel, un edificiu construit
cn destuli trudi, In acest sens, este delimitats strict sfera framosului, care cuprinde
pe laing# domental lucruriior sensibile, inteligenta, Fiinta, sufletul i Viafa dec%
Intreaga paletd a inteligibilelor, pénd Ja yn punct unde trebuie, neapirat ,sﬁ se
opreas‘cé, penmt o acolo se aflil Binele, pe care mu-! poate infegra (si dar;é nu-1
poate miegra, nu poate nict si se identifice cu el atunei cénd se afld in cea mai
‘fn;alté posturd: de Frumos fn sine), ,,cliel este ol insugi deasupra Frumosuhul §i
dincolo de lucrurile cele mai excelente, esie regele fn regiunea inteligibilelor”
(En. I, VI, 2). ' :

Prin vrmare, Plotin a simi{it ¢, ndlidnd Fromosul mull prea sus, se pericliteazi
pe undeva, suprematia Bineloi, c& Principiul risci s nu mal fie uwnu i simph;
ci 83 cuprind® n sine o dualitate ruindtoare. Frumosul era, prin el fnsusi c;
entitate cu personalitate inconfundabils, Incét cu greu ar §i putut si fie asimil’até
fic cire Bine fird si-si lase amprenta asupra Ini ca ceva deosebit, perturbandu-
i omogenitatea. In legiturs cu el nu se mai putea adopta aceeasi pozitie ca fatd
de Ur{ul, S_1mplg§, Primut, care puteau fi, fird probleme, atribuite Binelwi gi
socotite sinonime, pentru ci nu exprimau altceva decdt condifiile de
inteligibilitate ale Principiulyl, care trebuian, foate, respectate de orlene (orice)
indriznca si-gi asume aceastd identitate. : ]

‘ Frgmosul, insd, nu impunea nici o obligafis In acest sens, de-aceoa, situarea
Iui la nivelad Principiuhyi trebuia riguros demonsiratd, cu atit mai 1m£it cu c8t
acesta ciipitase, deja, un chip precis, cimia Frumosul era nevoit s 1 se adapieze
dar, in acceagi misurd, solicitdnd maleabilitate gi din partea cehulalt, adicd a
Binelui. Acest dublu cfort de asimitlare reciprocs 1-am parcurs deja si a,m vamit
astfel, misura In care a fost Tncununat de succes. Dar Plotin nu e multumitt
suprapunerea nu e perfectd, iar amestecul, compusul deci, este ceva inferior.
care nu poate {1 indl{at la o atdt de Tnaltd demmnitate: aceea supremdi. Pasulz
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insft, fuscse fHout I acest seng g1 atuned, pentru a pune lucrurile la punct,
penfru & scipa, carccwin, de spectrul indoiclilor, al nodumerirdor, Plotin vrea
sit siabileascd, acuim, oo misurdt Fromosul sboslof s poaie {i Hincle In sine,
cave sunt aspectele ssenfiale i care scesiia se deosehese. De aceea, de acum
incolo argumentele sunt seurte, procise st la obicet, syccedindu-se oy
repeziciune, constitnind fmpreund un corp compact, solid gt clar de obiectii Ja
toate cfite fuseserll defa siabilite fnainte, vn fel de | desigur, c-adeviral, gi
totugi..."

Sitotust, Friomosul nu este tof wm eu Binele, peniry o dovina de frumos
a fiinfelor, pe care o ascrafinim cova mal sus co dorinta binehui, desi esto Ia fol
de fircascd §i de inevitabild ca i accen, wu este tof ai8t de originarll, nefiind
innitscuid, precum coalalid, epivind, dec, ulierior in waport cu ca. Prin wmare,
dorinta binelui se allf ot tmpul alfion de §i i nal, 33 oF ne piriiseascd nici
o clip# gi este atdt de intim legath de fints noastes ncht, de gels mai multe o,
nici wu suntem congtionti de ca. Dar asta u-0 Tmpiedicd nicidecim s ~§i exercite
fonetia, dimpotrivi, o face st mai eficace, astfel fuet obicotul of este mereu in
preajmd, chiar docl mu-gi alirmd decdt vneor prezanta. far atunci ciind o face,
me provosci atfia wluive gi admiratic cs 5i cdnd ne-am afla fafn vnud Juorn
total nou si necunoscut, of sentimeniud de vsurare, de ematic st calma buewrie
ca atunci cfind, in sfirgil, regisim pe cineva drag sau cénd noi fosine ne
Tntoarcem acasd. fn schimb, dorinis de frumos apere cu aters abia Is un moment
dat, ceea co tnscammi of obicctul ef este mai HENEC decdt al celeilalie, ba
chiar, degi, ca fnclinatic i sensibilitate fati do frumos so intdlneste Tn orice
lucro, n ealitete do dragosic cu adevirat, wu poate apare deedl in cazul Simdelor
care sunt capabile, faitrun fel sau alil, de cuncagtere si se plsesc ,in stave do
veghe", adicd au, cfectiv, privirea fndreptaty clitre Fromos i ehdar 11 vid.

Aceasta ¢ o performani¥ de care nu e capabil orice tuery, aga cf jubirea peniry

Frumos poste si riménd doar o stare potentiali.

Asge ceva nu se poate Inthmpla tn cazel Bineludl, T care dorinia devine,
automat, dragoste, cici obiceinl ef se aff¥ o nol, Hindu-ne oreind ia fndemang
g numei sufietnl care nu vrea nu poate ¥ vadi, inglodat fiind in novoinl
sensibilului 51 vpiei chiar acesta nu se poate susirage autoritdfii sale, cesza ce
este o dovadi o singularithiii si superioritstii Tnd in vaport cu Frumosul, Pand gi
dragosica, care, neavind, prin definitic, alt obiect decdt frumosul si binele,
era, mai fnainte, un argument in sprijinnl identindii lor, acum sste citatd in
scopul de a miv discrepeania dintre ele, ciei dragostea ciire Frumos se dovedesie
a avea alte caracteristicl decdt cea penire Bine. O#cl atunel cbnd te indrepti
cdlre acesta din wrmid wu simf decdt ciniare, bucurie §i o ferieive din ce a co

'mai mare, deoarece fe apropii de izvorn] vietii, al puterii §i bogltiei, din care

tu Fosufi provii, pe cind dragostea pentry Frumos Toseamnd plicers amestecath
cu durere, fiindcd presupune Incercarea de a asimile un obiect striiin, care nu
se lasi ugor cucerit, ol presupune truds si chin, care nici ele nu garanteazy
succesul operatiunil, fiind Tnsotite permenent de teama esecului. Dar chiar gi
pe deplin realizatd ca riméne, totusi, ceve nedesivargii, cici n-are daral s te
iraplineascl Tn misura In care o face dragosica de Bine, adicd tir-un mod
absolut, total, Tncit s te fac si oo mai doresti altceva nimic, toomai pentry of
ainiic my poate s¥ mai fie fn afars obiecthilui e,
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Y sfarsit, Binele nu este Frumosul peatru o esie cauzdl a lai, jar cauza
piciodatl nu coineide cu efectul. Binele este cel care conferd framuseie
Iperurilor, exact aga cum le scordd fiinda, milnmea sau culoares, fard si fie,
insh, nici una din aceste insusiri, ca atare, ¢ fard micar s¥ le poscdi pentru
sine, ciici pimic din ceea ce diruieste nu i sc aplic, fiind mai prejos de suprema
I demaitate. Prin urmare, aga cum nu csle mare sau mic, alb sau negru, sferic
y cubie el tot aga Binele mu cste nicl frumos, nu poatd 3 aibd fumuscie
i o angime sens. aceasia este, toatd, numai la el dispunind de ca
33 voie, adicd in conformilate cu autoritatea absolutd pe care i-o conferd

nole, care oste, aiunci, lecul Fromaosulul o cadrsl

*

putea &3 fle un singur cuviaf: |, luming”
i 91 foloseste, col mal adesea, In legiturd cu
fuming, se afld intre Bine gi Inteligengs,
sipur o existd dintotdeauns, ca §i
e 8% nu strdluceascs, dar mu este
o osl e ceca ce este fArd strdlucire der,

H, nu oo ot una ou luming, desi Plotin
cere este vatiune @ dee" (Bn. 1, VI, 3), iar
in réndel [detlor tocmal pentro ¢l lumineazd gi
(ot ceca ce esie widl esie socoill, in mod inevitabil,

o

fo2s]

hustv col al Inteligentel, avem de-a face cu o
o auume determinalic, s-a canalizat,
, 86 supune unei cenzuri. Nu aceasta
neohut, despre care, atuncl cénd aduceam In
Plotin in favosrsa identificrii i cu Binele, spuncam
a0t unet forme, aflindu-se dincolo nu numai de
e de Foona T sine cave, dest nu admite Uimitdn,
are, tolugi, © sl -l o _ X
<o oatunct, dach : 2, Gac o ecte pic ;:-,131016, i I‘éman_a
decht solufia cif ol reprezintil acceasi epergic debordantil a celul din wrmi,
spreste coneretll, Lextra-muros”; o imensel il bogllil interioare, pe care E}\‘lotp}
& numaste, in fmelie de fmprejurisl, fie puters {for(d) croatoare, fie viafd, fle
lomind, fsi-o of, de data asie, se dezviluic ca fiind E’x'u:rxlogui. Tay ‘(“5\1('311}11.1‘;'-3}{:1
obiectii cum ¢ ca ar 0 nivalnich, nedisciplinatd, ca un fel de vz;1111*a%..,J§;1e forfi
oarbi, brutd gi irexistibild a naturig, care poaic ez Spame 1 se ;:t}}@i_ltuil
neputiniet, fn tmp ce Frumosol §:mi;mc 88 fie gingasg, g}légu\f., m{mﬁn??" m:—\
vom réspundes decdt oi, astfel, continul 53 cultive aceleagi vechs projudecsi

5
in leg

PEPEIILEL 3
* -

dturd cu Frumosul, prejudeciii pe care Plotin atdia ¢-a striduit si e
inldture! Chel wu e vorba de armonide n prinul rind aiel, armonia ¢ nzm"{in uit
caz particular, cele ce primeazd sunt lunona g1 viafa, To aga 'z‘,'.ﬁ?zS'Lli‘}; Tncét thl;l‘ﬂ\
s in stare si afirme vispieat o nuwmal ceca ce viefwesie poste 11 ou adeviral

[N

frumos ¢t cff, oricum, Intotdeanng, wn om, de exemply, 'L.'i}“ai e:i'ar viu va il )
frimos decht cop mad rentitd statuie a wnnl em fromos, T cluda lipsel proporfiilos

juste o corpul siu
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(it despre faptul ¢ Frumosul ar fi nu orice lumind, ci numai una rationali,
fiind, astfel incompatibil cu dezordinea si presupunénd inteligen{a, spunem doar ci
ar fi deasupra gi Inaintea rafiunii nu-nscamnd, catusi de putin a fi irational, iar aga-
zisa dezordine nu e formatd din rimisitele intdmplatoare, strinse grimadi,
ale unei lumi distruse, ci reprezintd haosul care-si cautd cu frenezie drumul,
coplesitor prin mulf{imea sevelor proaspete impletindu-se, risucindu-se dar §i
precipitindu-se domice de o cit mai grabnici individualizare — haosul deci,
nu de sfarsit, ci de inceput de lume, gata-gata s se transforme in cosmos. lar
in ceea ce privegte spaima pe care ,,for{a necontrolati" e acuzatd c# ne-o
provoaci, iati ce Plotin insugi afirmi: c#, ,,atunci cind ziregti frumusetile
inteligibile, sim{i o bucurie, o uimire si o spaimi (...) Cici acestea sunt emotiile
care trebuie s se produc3 in privin{a a ceea ce este frumos, stupoarea, uimirea
voioasi,dorinta, dragostea si spaima insotite de plicere" (En. I, VI, 4). De
altfel, Binele nu-gi scapi nici o clipid din man# forta si nu se poate spune ci ea
ar fi, cumva, necontrolat, decét in felul acelei indetermindri (ce exprimi, la
alt nivel, indeterminarea Binelui nsusi) care ii va permite s3 confere, fird a se
epuiza sau mutila, cumva, mul{imea modurilor de a fi frumos pentru tot ceea
ce se afla mai jos de ea. Iar in calitate de subordonat, nimic nu va scipa pecetei
ei inconfundabile.

De acum ir:colo, orice problemi capiti o solutie sau alta in functie de unghiul
de abordare, de perspectivi. Cel mai cerect e s# {ii cont de cit mai multe dintre
acestea, eventual de toate. De exemplu, aga cum Frumosul este bun dar Binelenu e
frumos, datoriti pozitiilor lor de imediati subordonare unilateral, tot aga Frumosul
nu este inteligend, (ca, de altfel, nici Binele) cu toate ci Inteligenta nu poate s3 nu
fie frumoasi. In schimb, daci luim in considerare un lucru oarecare, component al

Tumii sensibile, el trebuie s# fie si frumos si inteligent si bun (deci toate la un loc)

in cazul in care posedi micar una din aceste insugiri, iar misura in care o detine pe
una este identic3 celor in care le detine pe celelalte si invers. Evident, acestea toate,
ca gi fiecare In parte, nu exprima nimic altceva decat nivelul de realitate pe care a
reusit si-1 atingd lucrul respectiv, gradul de fiint4 de care ¢l se bucurd. Astfel,
incat, pentru tot ce se afld mai jos de Inteligen{d, dorinta de bine, de fiinti gi de
frumos se confund3 in mod invariabil, ceea ce poate si dea impresia ci toate cele
trei ,,bunuri" rvnite nu sunt, in fond, decat unul si acelagi lucru.

E nevoie s piisesti pragul lumii inteligibile, s-ao parcurgi treaptd cu treapti §i
s4 ajungi pan3 la Bine pentru a te putea dumiri in aceastd privini3, ca de altfel, in
oricare alta, Binele fiind ultimul argument, ultima solutie, ultima autoritate. Adici,
‘de fapt, prima: cea suprem. Dar el nu face decat si confirme si si incununeze, prin
simpla lui prezents, adevirul pe care 1-am cucerit incet-incet, urcind pe scara fiintei
si pe care il poseddm Intreg in momentul in care am devenit noi ingine Inteligenta.
Iar in acest sens, rolul Frumosului este de a pune pecetea strilucirii, de a crea
cadrul feeric, inc#ircat de vraj4 si poezie caracteristic sublimelor revelatii, singurul
capabil si intretind dorinta, s-o potenteze §i sd dea nastere in suflet extazului,
corolar al relatiilor dintre Bine si ,,eu" —,,eu" reprezentat in timpul acestuia numai
prin cateva slabe palpdiri pe care, de altfel, le va pierde in momentul in care a reugit
s3-1 atinga limita maxim3, provocandu-gi expulzarea in Bine.

LEIBNIZ $1 EUROPA

CONSIDERATII ASUPRA RECEPTARII OPEREI LEIBNIZIENE
iN LUMEA CONTEMPORANA!

ALEXANDRU BOBOC

1. Filosof, matematician si fizician, istoric §i diplomat, poet si inventator,
intr-o formuli lapidara, un invitat, totodatd savant, om de litere §i mare ganditor,
(i.W. LEIBNIZ (1646-1716) a fost unul dintre spiritele cele mai productive ale
lumii moderne, prin universalismul s3u ilustrand tipul de personalitate proteica, de
referintd nu numai pentru secolul in care a trdit, ci pentru toate timpurile.

Prin forta lucrurilor, o astfel de personalitate exercitd o actiune de durata' in
istoria stiintei si a cugetarii, se situeazi intre permanentele acesteia.Este tocmai
ceea ce ne ilustreazi formele mai noi de cercetare si evaluare si expresia acestora in
manifestari stiintifice de amploare, intre care se situeaza, de aproape 30 de
ani, congresele internationale consacrate lui Leibniz?. :

Tema ,,Leibniz si Europa" s-a aflat in centrul preocupirilor celui de-al Vi-lea
Congres — Leibniz, organizat de ,,Gottfried-Wilhelm Leibniz-Gesellschaft e.V.
Hannover", in colaborare cu alte cAteva asociatii-Leibniz (Sociedad Espafiola
Leibniz; American Leibniz-Society; Instituto Italiano per gli Studi Filosoci) si
bineinteles, cu ,,Niedersidchsische Landesbibliothek Hannover".

i Leibniz und Europa. VI. Intemationaler Leibniz-Kongress. Hannover, 18. bis 23. Juli 1994:
Votriige I. Teil, 1994, 846 p.: Votrage IL Teil, 1995, 359 p.; Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft
e.v. Hanover. Trimiterile la aceste volume sunt date in paranteze, (in forma Ip, Il p.).

? Mentiondm c¥ prezentarea ,,Actclor”celui de-al VI-lea Congres international-Leibniz, pe
care o oferim aci,se situeazi in prelungirea celor consacrate congreselor IV i V, dupd cum urmeazi:
Leibniz, Opera si acfiunea istoricd (Leibniz Werk und Wirkung. IV. Internationaler Leibniz-
Kongress, Hannover, 14, bis 19.Nov. 1983: Vortrige, 982 p.), in: Revista de Filosofie, nr. 6 (1984), p.
558-561; Leibniz astdzi. Consideratii asupra lucririlor celui de-al IV-lea Congres International - Leibniz
$i a actiunii istorice a operei lui Leibniz, in: Analele Universititii Bucuresti, Anul XXXIV (1985), p. 50-

. 54: Leibniz. Traditie si actualitate (Leibniz, Tradition und Aktualitit. V. Internationaler Leibniz-

Kongress, Hannover, 14-19 Nov. 1988: Vortrige, 1988, 1080 p.), in: Revista de filosofie nr. 1
(1990), p. 126-127; Idem, Vortrige (Hannover, 1989, 396 p.), in: Revista de filosofie, or. 1-2
(1991), p. 60-64; Leibniz in tradifie 5i actualitate (Leibniz, Tradition und Aktualitit. V.
Internationaler Leibniz-Kongress...; Vortrige, 1988, 1080 p., Vortrige 11.- Teil, 1989, 396 p.), in:
Analele Universititii Bucuregti, Anul XXXIX (1990), p. 90-99.
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La Congres au participat peste 300 de specialisti din intreaga lume,
realizan-du-se pe ansamblu un veritabil schimb de experientd in cercetarea operei
lui Leibniz gi a problematicii pe care marele ganditor o abordeaza multilateral si cu
perspectivi.

fn desfasurarea lucririlor (in 2 plenare si 27 de sectiuni) s-a abordat o
problematicii extrem de diversa. O simpld enumerare a temelor este, in acest sens,
edificatoare:

a) In plenare: Rationalitatea scopurilor: Theoria cum Praxi (N. Rescher,
Pittsburg); « Dinamicay, punct de convergenti al traditiilor stiintifice europene (M.
Fichant, Paris): «Demonstrationaes catholicae» — marele plan al lui Leibniz (H.
Schapers, Munster); Limbaj formal, limbaj natural §i point de vue (H. Poser,
Berlin); Galilei, Leibniz §i scrupulozititile matematicii (E. Knobloch, Berlin);
Leibniz si judecitile sintetice a priori (M. Mugnai, Florenta); Leibniz, interpretat in
mod conservator: ultimul reprezentant al unei philosophia perennis (W, Schmidt —
Biggemann, Berlin); Adevir si identitate in gindirea lui Leibniz: (K. Cramer,

Gottingen); Grandoare si suveranitate n balanta Europei leibniziene

(A. Robinet, Paris); Leibniz si lumea sa (R. Specht, Mannheim).

b) in sectii s-au abordat tema urmitoarelor domenii: metafizica, teologie,
naturfilosofie; timp i spatiu; teodiceea; teoria cunoasterii; metamatematici; teologie;
politici, etic3; filosofie politici; logic3; doctrina libertitii; stiintele naturii; medicini;
tehnicd; lingvistica si caracteristica; conceptia despre stiint3; Leibniz si Europa de
Est; Leibniz si Asia de Est; Leibniz si contemporanii polemisti; receptarea lui
Liebniz in secolul al XVIII-lea; Leibniz in istoria spiritului; receptarca lui leibniz
in secolele 19 si 20; Europa.

2. Ideea centrald a Congresului — ,,Leibniz i Europa" — orienteazi intreaga
activitate (conferinte, conumiciri; dezbateri) asupra poziiei istorice a lui Lebniz gi
asupra semnificatiei sale pentru epoca noastrd. De fapt, chiar prin materialele
pregititoare se anuntaserd ci intre timp au vazut lumina zilei un numir important
de texte inedite, iar dezvolt3rile filosofice mai recente inviti la o noui interpretare
a.textelor cunoscute; ca urmare, Congresul trebuie si asambleze si s3 confrunte
diversele interpretiiri asffeljncﬁt sd determine o crestere a interesului pentru cercetare.

Este de remarcat dintru inceput ¢4 Leibniz a fost un spirit nu numai universal
in sensul cirturiresc, ci §i prin comportamentul siu cultural in lumea de atunci.
Astfel, in timpul cilatoriilor sale (destul de multe, de altfel) in Franta, Anglia si

‘Tarile de Jos, 1a Viena si in Italia, Leibniz a cunoscut personal savantii mai de

seamd din vremea lui, care gi figureazi printre cei cca. 1100 de interlocutori cu
care a intrat in corespondents. n plus, circulatia ideilor sale a fost favorizata de
faptul ci scrierile sale (ca i imensa-i corespondent) au fost compuse intr-o limbi
francezi elevatd, anume aceea a curtilor si a diplomatiei. O parte dintre aceste texte
(indeoscbi filosofice si stiintifice) au fost scriseintr-o neo-latini ce constituia limba
international3 a savantilor secolului siu. Mai mult, se poate constata ci scria cu
usurinta gi tn italiani si citea in englezi.

3 . LEIBNIZ §I EUROPA 11

Asga cum se precizeaza in anuntul preliminar (G.W. Leibniz-Gesellschaft:
Leibniz und Europa. VI. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover, 18. bis 23.
Juli 1994), «in corespondenta sa, in multe din scrierile postume sunt puse in evident3,
intr-o manierd remarcabild, volumul si multitudinea tematicd a contactelor sale
personale §i epistolare cu personalitdile cele mai semnificative ale_ stiintei si polit'i cil
din Europa de atunci, fard a vita, in acest context european, relatiile sale cu Ch-ma.
Important3 prezinti insd nu numai aceste contacte inrepublica eurqpcanﬁ' a savan;xlor?
ci si eforturile sale teoretice §i practice pentru pace intre state, orientdri filosofice si
confesiuni religioase; si totul dintr-un punct de vedere european. Cu recunoagterea
instaurarii diferentei in unitatea ce urmeazi a se construi, Leibniz dezvoltd un
concept menit s3 modifice realitatea de atunci, concept a carui actualizare riméane

de examinat... de relevat, totodat, este caracterul international al teoriilor leibniziene. .

Europa a fost pentru Leibniz, in primul rdnd, o unitate culturald si savantd, astfel
incat ¢l putea si desemneze si China ca pe o «Europd a Estului».

Ideea a fost tratatd pe larg in comunicirile prezentate la congres, atat sub

aspectul teoretic-general, cat si sub cel explicativ, al actiunii istorice a gindirii
leibniziene, ,,Leibniz si Europa" — preciza H. Poser (Berlin) - aceasta poate sa
aminteascd ,,de cilitoriile marelui invitat la Paris §i Londra, la Viena i Roma, de
intalnirile cu membrii Academiei de Stiinte, ca gi ai celebrei Royal Society, cu
Spinoza si Huygens, cu Tarul Petru cel Mare, ca si cu Impiratu.l Carol al VI-‘I'ea‘
Ne-am putea gindi tetodat la corespondenta vastd pe care Leibniz a dus-o, inaxr.xtc
de toate, cu fnvitatii Europei de atunci. Privirea ne este indreptaté gi spre planurile
lui Leibniz privind politica europeand, planul sau privind Egiptul, precum gi pi’a‘rerile
sale despre Polonia sau propunerile pentru 0 Academie cuprinzitoare pentru natiunile
Europei" (Leibniz und Europa. Einfiihrung in das Kongressthema, 11, p. 16). ,,in
pragul celui de-al XVIII-lea secol, in al séu Status Europae incipiente novo scfeculq
— observa autorul — Leibniz scria: «Finis saeculi novam rerum faciem aperuit». i
peﬁtru noi, pentru mileniul care tncepe e valabil acelasi lucru; cici $i noi ne aﬂ’e'}m
tot in fata aceloragi-sarcini, anume de a realiza cu adevirat Europa: sa impletim
vechiul cu noul intr-o solutionare a crizei de ordine... Leibniz gi Europa — aceasta
inseamni astfel mai mult dect o tem# de congres, punéndu-ne in fati o tema de
rezolvat in pragul mileniului care vine" (IL, p. 20).

3. Opera si activitatrea lui Lebniz au stat astfel in atentia cercetdrii, ?ricc?
forma de valorizare, de sublinieré a contributiei marelui ganditor in istoria stiintei
si a cugetiirii viznd tema actualitajii acestei contributii.

Fira intentia unei rezumdri a volumelor de fat3, incerciim si relevam cateva
contributii. Selectim pentru aceasta urmitoarele directii: a.). ideea de Europa in
traditic si actualitate; b) receptarea lui Leibniz in diferite spatii cultur‘ale; c) aspecte
noi in cercetarca operei (indeosebi cele ce tin de latura aplicats, de practica gavanmlul-‘
Leibniz); d) unele contributii in reconstructia logicii, teoriel gtiintei si filosofiei
(sub aspectul diferitelor ei domenii).
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Hrilosofia b Letbniz - subbinia R
Specht — actioneaza st asupra cititorului de

Cetia calitoriei sale spirituale spre China
a2 i rodalitatea apropierii de practies directia calitorici salo s :
Aceasta indicd Tucl obiccte de care Leibni
timp, acestea s-au subordonat stiintelor particul
pici numai de faptut cd, fnainte de Kant, rafiunii ii ¢
aceea determindrile de continut ale practicii, Aceasti Glosofie achioncazs ca apropiers
de practici tocmai Tntrucit Tn structura ef are aceqsti virtualitate,

La veérité est toujours wtile, of ne deschide accesul |
nemijlocit viata. Capacitatea cave leagh teorie §t practicd se cheama fntelepeiune.
$1, pentru Leibniz adevirul nu este doar roful teoried, ci si sufletut intelepciunii.
urmare, la el teoria este principalul, theoria cum praxi. Fa sc afli-n saltul spie
practicli, asa cum un conatus este in saltul spre migcare. Prin aceasta teoria 1y este
insd instrumentalizats, ¢ i1 pastreaza denitatea (Leibniz und scine Welt, 1, p. 757).

De fapt, cu toatd diversitatea ei, filosofia Iui Leibuiz favorizeaz o impresic de
omogenitate. Aceasta depinde, tntre altele, de faptul ¢, autorul cautd si modeleze
toate domeniile particulare ale filosofici dupd aceleasi principii. De acestea
primul rénd, principiul binel

perfectiunii” (I, 757).

b conseciiifl, orice cercetare trebuje 83 se orjenters
ac{lunea unui principiy, ceea ce se §1 poate ilustra prin citeva referiri bincinteles,
mai mult fo formi de titluri de conumiciiri): «Contingentia foturay in des
Leibniz‘schen  Théodicée (A. Balestra, Géttingen); Leibniz précurseur de Ja
conception universelle des droit de Phomme dans sa conception morale et religicuse
dudroit naturel (H. Barrcan, Strassbourg); Leibniz on Tolerable Reli gious Dessidence

(M. Beltrin, Palma); Aspects contemporains de la critique
leibnizienne dumecanism (1. Bouquiaux, Li¢ge); Happines and State in Leibniz
(F. Bruni, Ancona); Fédéralisme politique et universalisime philosophigue cheg
Leibniz (G. Costandache, Bucuresti); Leibniz and Millenarism {D.J. Cook, Brook-
lyn); Leibniz, critique d’Buclide {J. Echeverra, San Sebastian); Dichiungen als
Monaden der Geschichie (Fr. Geede, Freiburg); Der Friedensgedanke bei Leibniz
und Kant (Al. Giuculescu, Bucuresti); Nationalitiit und Internationalititin ).eibniz’
Korrepondenz mit dem Herausgeber der «Acta eruditorumy (H. — Jirgen Hess,
Hannover); Leibniz, Rousseay, Kant ef ’abhée de Saint-Pierre (P. Laberge, Otawa);
Leibniz: Europaische Perspektiven (B.C. Mann, Hannover); New Political Wiit-
ings of Leibniz (P. Riley, Cambridge/Mass); Majesté et suveranits dans la balance
de I’Europe leibnizienne (A. Robiner, Panis); Leibniz, das europaische Christentum
und die Théodicée (A A, Rodri 20, Madrid); Critique de Leibniz du critére cartesion
de verité (Miraaki Jamada, Nagoya); Leibniz auf den Weg nach China
(Zhu Yanbing /Choengquing).

4. Este de retinut ¢ titturile de mai sug s-ar preta si la cuprinderea in alte linii
ale argumentarii (de pilda: receptarea istoricd, reconstructia domeniilor; ideca de
Europa s.a.). Ciicl géndirea leibniziani vine pretutindeni sub sempul principiilor,
ceca ¢ se relev gi prin contributiile la studiul temei receptirii operei leibniziene.

a huerurt sau imbunataiesic

1, in
ut suprem, principivl continuitalii g principiul

in funcfie de prezenta si

z, ca filosof, se interesa, cu toate o, jolie
are. Aceastdl sitvatie iy depinde
AU mal aproape dediit duysy

erisiica universafis”, a avut in vedere gi serierca Chi.r?CZﬁ i e \h ?i(}s;
"un}lc}m&tml o u,i m:;i bine decat contemporanii sai", clicl et ”u“f( gvtt
i‘nz(ﬁvh’:?:i Oqgun??ﬁ%i;czig mult mai deparie decit am putea-o  gandal
PRIV > ’

0,813, 818). fui Lefbniz de a cuprinde spiritual noi spatii culturale,
Pe ““"“‘;@?'C;ﬁiﬁ?iii?&;ﬁ& t’?; nire acosten pentru opera itustrulu sa:\fag‘f §t ﬁ::);’;f;
» inferesulu AL L B . " oiliniz wese 5 DGO
suenfionin C";(ni wnole tturi: Die ?oipm %l{ écf;_ ug%ﬁé;il}]ﬁ?w?%lg{fgg;ﬁ ;;_;;c;czeptiun
(SR RR AR . v T el P SR - . .
(Mz{oséf‘“mgﬂ?:ﬂ?%z/‘i;{l}imgf;,(/\;b?l/{:}nj Leibniz und die Kabbz‘zla\; ﬁtil.l;;i
m ;(m.’;'iii‘ﬂlb;i_ <~ " Londcn.i: . Bdel, Fra.M.); i{ons’tmktlt}n de. Sf: . ‘_01; Lf 1s
curopaische "”",mefig.r’} o (L. EBhriich, Amherst); Leibniz’s Brief a b
iher Jasoers und Leibniz (b png im frahen 18, Jahrhundert

81 mimer Witk

; enefand - ASheKiE SSIneT Wi : § .
Sammelgepe st ‘é'}{\&i';k?oa%ic'c"e in der Frihaufklirong (H. Horstmann,
- e PR 5. s s E3G F O G wR . . e o h e
4. Haselor, Borlin); L2 fvs AL Theme in Leibniz, Peirce and Quine

= 5 1 L. WA ,\‘.'....n ©
ferlin), The Continuty of Contin Pheme in Lotbn circe and A1
;(%};il-i?ﬁ;x‘l’(%)"t‘iii / I Nubiola, Navarra); L_cnbmz' 1';1‘0 Eicm'kcn/\(;z 5w{}§{€11ead
A fecht i vur  Leibniz-Kritik  bey AN ‘
' Brlaneen), Zur Lelonid i . ; ad
A e Cdisecrnibles in Some African Cultures
(Chy Kann, Pederborn); On E-_;;;i&‘adz -'jL':;;’)’C.Uj-u*nbpv\;quqtg e
o ' g . i -y iy a8 7 ,.«--7‘3.1-- e B 558 :
7 eeho B pbia), Das porzey : in Beitr:
e o 1501‘1; g 1 -,‘—E» (G, Ruebart, Lemogo); Uberlegungen
Lotz o omopfiee SyChOiOEéJ I;' ; ': der europdischen Wissenschaften
R s ¥ el aneesichi der Kinse der ¢ 5 "
ur Aktualitit vou Leibmiz Angesi 3: Lise der et 0, Jawnderts
(K Moll, Bsslingen); Leiboiz wd dic mﬁ}si'}b F f::;—m- (.icr T o Logkor des
man, Mo - eibniz als {dentificationsiigur € sche iker ¢
T, Gizerms sleva); Leibniz als Identy pon Logiker d
& ot e egins 'c:? Tangen); Henmann Promoter of the Lubmz}dn
19, fahrhunderts (V. Peckhaus, B angon); Hent B ol the Polish
~ '1" s in Haly (C. Silvia Roero, lmmg), Leibniz, A
., o (). Rasicka Krakdw), Monadologie m Imm%s ischer » r v
Calighiened O tation E.n' T shic Murakami (Kiyoshi Sakai, Okayama);
 cibniz erpretation bei Toshic Murakaml (SIyoshi wakdl, - 2
o @ ‘f-mtf Pmi»tﬁ{'ﬁ jen (P, Schuster-Stein, Bucurestl); Leibniz endre lafoic
L b Rmﬂ&ﬂ{l{u’i ‘cer ‘f'(; 1 a I Academie Rournaing (M. Serbinescy,
| i i 3 coepfion a | Ataal ! 4
s rvaison. Lin Biscours de récept . jemic. Roun O Contny
la v alfii)- Leibniz and the Russian Philosophy in the }%\}-\ 1;'11 {(}‘(}ig‘é e
Eﬁ;(}z‘;‘: L;rzjov Moskva); Leinbiz's Bvelutionnum Today ( : {.o ,,Birrm )
. ‘ o 1 H e qred . e Gac ©
gi i;:x; and ghe Nethertands (V. Wielna, Rot;mda?n),t 17\@3;1:{)‘%“ B e
e Leibe . ig): Leibniz’ideas in the Russia o
Coibniz (By. de Buzon, Parig); Leibmz the Russia of the 12 1
g el T, (ib A s 3 . X i A . ) p « r!{’vi 1{ o
e ('l Cursanov, Moskva); Leibniz mm brieflichen Gespre
Century (V.L. Kursanov, : : A
Russtand (G. Utemohlen). ' . e s operel
5. O pondere deosebitd ocupd investigarca iaiiux i con o
T on ctiunii istori andivii fetbniziene. Cacl L 7 ¢
' i it torice a ghAndirii leib cibniz a avul
sibniz, precum §ia achimni s ibniziono. CAC o e
im?{’li, pwcocup’iri fndeosebi sub semnul wmitati dmnct 1c?n m{}mpamcgle
#1 1 C PTG pé s { o
. ;1_2) (ini'cics) al pr(;icctiei principiilor. Aga cun 82 ﬂ%“!h:,i‘: ai ,. ;;1TPW} o attioale
] - . [3 - ¥ ! 8 . o i : . y :
(?h _1,1101_1 { o afirmat constant ci pentri not pitrunderce i még g?”{ i i
21 SOTIRONT. G 8 A <. . RERS el eyt st .
A St-ll-\;ﬁlll, ;‘Lc o trebuic s fie configuratis numal pni IRIEIEE0LE,
dreptulul poate §1 e - .

PIFCCAYT $1 8




ALEXANDRU BOBOC &

reflectie pe deplin informati, Bespre o rupturi intre o intelegere orientath de BO0E
st o vationalitate mediocry ortentatd, el nict nu viea si auda. Pentra Leibniz theoric
$1 praxis nu erau domenti despiirtite ale inteligeniel urmane, ci numai aspecte diferiic
ale vl modus operandi al unei rajionalitdfi unitare. $in aceastd privinga, trebuie,
mi s¢ pare, si-i dim depling dreptate, contrar unei bune pir{l a tradiie
filosofice mai tdrzii" (N. Rescher, Die Rationalitit von Zwecken Theoria
cum Praxi, in: {1, p. 246).

n sensul acestui , modus operandi", menfionam titlurile semnificative: §eibniz
cameteorofog (F. Burkhardy, Miinchen); Prospects for a Leibnizian Causal Theory
of Time (Y.A. Cover, West Latayette); Relativité [eibnizienne et «caracifristigue
universclies. Lien avec la philosophie, le gnosticisme et Ia physique moderne (M.
Daher, Besancon); Sivategies of Bispute and Ethics (M. Dascal, Tl Avivy; Lg
«Dynamica» au point de convergence des tradition curopéennes (M, Fi chagt, P
The Diplomatic Vicissitudes of Leibniz’Reform of Mechanics (J. Gross, Leeas)
Leibniz dans I’histoire du concept de «moleculey (FLHL Kubbinga, Groningesn)
Notes on Reason and Instinet in the Nouveaux Essais (A. Lamara, R oma); Leit,
Dauer und Irreversibilitit. Zum Zeitbegriff nach Leibniz (U, ¥r. W odarzik,
Lampertheim); Leibniz and the Limits of Mechanism (R.M. Adams, New Haven);
Zeit ~ und Identitidt ~ Modelle bei Leinbiz: Zwischen Logik und Phinomenclogic
(S. di Bella, Pisa); Proof of Hilbert’s Geometrical Axioms of Group } Hmployng
Leibniz ... Caleulus of Situation (F.C. Bosinelli, Bertin}; Aspects contemporaing
de la critique leibnizienne du méchanisme (L. Bouquiaux, Li¢ge): Leibniz and
Modality (D. Brooks, Cape Town); Leibniz’kurzlebige These von der
Empfindunglosigkeit der Triere — ein Werk des curepdisclien Verstandes
(L. Busche, Bonn); Das Leibniz-Subjekt (R. Cristin, Trieste); Linpua Logics
Leibniziana: ¢in computerbasiertes als Fortfithrung von Ideen dor Charakieristica

universalis von Leitmiz (A. Goppold, Madrid); Der Bergbanin Europa zor Eeibmiz-
Zeit (J. Gottschalk, Hamburg); Leibniz as a Forcraner of Nounlinear Metaphiveics
(P. Mitlirsepp, Tallin); Actualisation de la caractéristique numérique vniverselle
(M. Siinchez-Mazas, San Sebastidn); Die Substanz und ich: emige sprachanalyiische -
Erwgunden (. Schueile, Bochum).

Din multitudinea de aspecte privind domeniile creatiel teoretice, rejine atentia
indcoscbi reflectia orientatd spre practicd (in viata social-culturald §1 i tehnics, i
imbundtatirea conditiilor de viald). Aceastd din wrmi laturd eate
de-a dreptul impresionantd, iar excursia in Harz {cumva pe uwrmele In
Leibniz-tehnicianul) a fost intrutotul edificatoare, Cici drumul de la logics, poezie,
muzicd, metafizicl, matematici, chiar de la fizied, la exploatirile miniere, esie
destul de lung! Si Leibniz l-a stribitut, se pare, cu succes. Aga cum preciza J.
Gottschalk, ,,din opera postama a lui Leibniz se poate refine i de-a lungul vietii ol
a fost interesat s# dobandeasci o cunoagtere exacti si pe cit posibil complets asupra
metodelor de exploatare miniers si amenajirilor tehnice din alte firi. in misinnea sa
proprie de explorare minieri el a venit cu propuneri pe care a sperat si fe valorifice
cdt mai repede n schimbarea situatiei din regiunea Harz-ului superior” (Der Bergbens
in Europe zur Leibniz-Zeit, fu: i, p. 284). In proieciele sale, ¢l a generalizat o
ampli experientl (a lecturilor st a observatiei), dar ca totdeauna, in opera sa, sub
semnui rationalitdtii (§, p. 291). De fapt, spune acelagi autor, Leibniz planuise si

aris);
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imperiam (. Nitschke, Miuster); Leibniz’ das eoropitische Christentum und die
Théodicée (A A. Rodrigo, Madrid), Leibniz’ Wirken fiir Kaiser und Reich im Jahre
1688 1m Wien... (i, Scheel, Wolfenbuttel); Leibniz und die curopiische
Fortschnttidee (M.~ I.Soto-Bruna, Pamploma/Navarra).

fn contextul acestor dezbatert intervin idei de bazd, precum: principiu, unitate,
universalitate, diversitate, ordine, tolerantd, conumicare, lume, om, Pumnezey,
substantd, bine si viu, adevir, cunoastere; stiingi; organizare
(a stiingei, a ideilor, sociald); stat; drept s.a.

Dintre acestea atrage atenfia conceptul de ordine, ,,apt peniru a caracteriza
filosofia lcibniziand, ordine atdt In sens formal, ¢t st de continut™ {T. Gil, Einheir
wund Vielfalt in Leibniziens Gerechtigheitstheorie und Wissenschafiskonzeption, §,
p. 253).

Aceasta se mai poate constata si prin ciutarea de ¢ si modele”, sub semnul
mperfectivnii”. Leibniz desfisoard conceptul de stingd ,,in diferite planuri si proiccte
de organizare gtiintificd, pe care le adveseazi pringilor si monarhilor, co scopul de
stitutionalizare” (Jhidens, p. 257). De fapt, ideca de ordine st cauiarea de modele
sub semnul principivlui perfectivnii actioneazi i in conceptia sa despre toleranti si
colaborare Intre oamenii de cele mai diferite profesii, ideologii si credinge. Intr-o
»Euoropd", fnfeleasil ca o ,,unitate culturald $i stiintifics", Leibniz apare, aga cum
s-a observat adesea In lucrdnile sale, ca un | filosof al consensului” (IL, p. 6). St
aceasta se vede indeosebi tn promovarca ideii de tolerantd, Tn spiritul cireia Leibnix
a pledat sub multiple laturi ale formatici sale: jurist, diplomat, savant (I, p. 299).

7. Intr-un plan mai larg, se apreeiazi ¢ Leibniz este ,,0 configuratic de rang
ewropean”, un ginditor ,,care are ceva esential 3 ne spund, in actuala claborare de

‘perspective istorice pentru Buropa vittoare" (E.C. Many, Leibniz: Europdische
Perspektiven, in : 1, p. 450).

Conceput i desfigurat sub genericul ,,Leibniz $i Buropa", cel de-al
Vi-lea Congres International — Leibniz a prilejuit un larg schimb de experiente (de
cercetare, reflectie si de ciutare a unui ideal de reasezave a lumii sociale), pentra
toate, opera lui Leibniz dovedindu-se un adevirat tezaur de idei si proiecte si, mai
ales, oferind o cale pentru ntelegerea prezentuli. CHci Leibniz — sublinia B.G.
Mahrenholz (presedinte al cunoscutei ,,G.W. Leibniz —~ Gesellschaft") — ,,a fost cu
adevirat european” gi opera sa are s4 ne spund mulie astazi, cAnd natiunile Europei
se afld ,,inaintea unei veritabile ovientiirl Tn nowua lor istorie"; tocmai de aceea,
gindirea si opera sa pot-sii contribuie efectiv la Tujelegerea Evropei ,,ca o mare
comunitate de culturd, in care fieciirei natiuni i revine un rol aparte fn ansamblul
armonic al acesteia” (I, p. 1,2).

Din sumara rerlatare de mai sus rezulill cu prisosints, credem, valoarea si
semnificatia dezbaterilor prilejuite de cel de-al Vi-lea Congres
International — Leibniz, ceea ce §i Indreptiteste indemmul chtre cititorul nostru de a
se intdlni cu o mare ,,expedientd a gandirii", prin care, desi apartine (istoriceste)
lumii moderne, ne apare un ,,Leibniz ~ contemporanul nostru®.

ANALIZA LOGICA A ANTINOMILOR KANTIENE (1)

GHEORGHE RRESCU

Revenim pe scurt asupra celor doull antinomii analizate in prima i’ig;‘;g
AR B 3 : : ale™. Ficcare ¢ te const
seestui studin (v, nomdrel anterior din L Anale™) ‘E'zccgw dnt?oma o
dintr-o opozitie de propozifii compuse. Frima antinomie am‘ orén ‘ favcm
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j nai i = Jibertate. Ambele
o unii n ‘ itdii Sertatea absolutd = non-lege, 1ar nma legi = non-libert 1‘ -
Despre ,,principiul succesiunii In timp, dupi legea cauzalitdtii", Kant a | ibertatea abs e T o ot amtinamic

| . ! itatii . i peepie 8 stafizice”, adic
tratat Intr-un capitol anterior. Regula cauzalititii nu ¢ scoass din experientd, comeepte sunt . ametal N

' itii HSe sste demonsirata.
fijs ima dintre propozitille opuse nu este den :

caci altfel ,ar fi la fel de contingentd ca experienta Insfigi". Legea insisi a
cauzalitdgii fiind apriori este spontancitate absoluti $i nu intrd in lantul
evenimentelor empirice, ,,este la fel ca si cu alte reprezentin pure a priori {de
ex. spatiul si timpul) pe care nu le putem scoate din experientd ca §i concepte
clare decdt fiindcd noi le puseserim in experienta pe care am constituit-o cu
ajutorul acestor concepte” (p. 213). ‘

Este important s distingem: relatia concreti cauzi-efect i impunerea ei de
cétre o reguld a cirei origine este apriorici.

Viciul demonstratici kantiene este evident: avind o origine apriori, legea care
determind cauzalitatea fenomenelor este ea inslisi ceva ce se manifestd absolut
sponian, dar, tocmai acest lucru ar fi trebuit dovedit. Cauzalitatea numai dupd legi
afostrespinsd fiinded s-a accepiat (férd dovadd) aprioritatea principiului ei. Desigur,
Kant pretinde c& a demonstrat aprioritatea principiului, dar e o simpla pretentie.

Antitezd: |, Nu existi libertate, ci totul in lume se Intdmpla numai dupi legi ale
naturit”. ' '

Dovadd '

Suporifie: ,,exista libertate in sens transcendental” (spontancitate absolutd) ca
»,0 facultate de & Incepe in mnod absolut o stare”, prin wrmare si 0 serie de urmiiri ale
acestei sthri. ' '

Dec, 1o virtutea spontaneititii va Incepe nu numai o serie, ci va incepe in
rnod absolut determinarea acestei spontaneiti}i insisi de a produce seria" §i aceasty

-actitne (cauzal’) nu este precedatii de nimic care s-0 determine dupi legi constante.
»Dar orice thoeput de actiune presupune o stare a cauzei care incd nu acfioneazd,
stun prim inceput dinamic al actiunii presupune o stare care nu are nici o legdturd

de cauzalitate cu starea anterioard a.aceleiasi cauze, adicd nu rezultd in nici un

med din ea". O astfel de libertate ny se intdlneste in experientd §i ,,iu este deci
decit o fictiune goald". Ea ar Insemna ,,independenta fatd de legile naturii” si faga
de . firul conducdtor ai tuturor regulilor”. O astfel de ,,cauzalitate (din libertate)
este oarbl, rupe firul ciliuzitor al regulilor, singurui care face posibili o experient
universal legaid", :

In Notd Kant completeaz: ,,cici alaturi de o, astfel de facultate a libertatii,
lipsita de legi, cu gren mai poate fi ganditd natura, fiindcs legile ei s-ar modifica
neincetat sub influenta libertatii, iar jocul fenomenelor, care dupi simpla naturi
ar fi regulat si uniform, ar fi astfel tulburat §i ficut incoerent”.

n tezd Kant admisese libertatea in virtutea apriorismului, in antitezd o
respinge in virtutea caracterului ei absolut care ar rupe continvitatea naturii.
De vind este Insd aci numai caractern] ,,absolut" al libertatii. Deci, sau’,,legi $i
libertate absolutd" sau ,,numai legi". Prima parte este, ins3, o contracictie in
sensul ci cei doi termeni'se exclud (legi si non-legi), a doua absolutizeaza
legile si deci, avem contradictia (libertate si non-libertate).

: : PP |
& cauzatitate prin libertate”.

1 sl
este destul de o

relatiile logice dintre fezd si antilezd.

rrecl7d i in celelalte cazuri, : of antitezd.
e e f o < atit cauzalitate dupd legile natur, cat

Teza poate T condensata astfel: ,,exista

. . e libertate]".
Anfiteza: ,.existi numai canzalitate dupd legile na}um (nu g 11{‘([1 T :B")i](m)licf1
& et 4 A si B", antiteza: ,,4 §1 B” La randul siu, A §1 B 1
o a0 th‘ contradictoria tezei, dar implica contradictona. Raportu
v Antiteza nu este el v | : - Raporis.
. udat si meritd sa fie pus in evidentd pentiu a remarca semnificafis
) 1 I y 1
jermenilor ,teza" si antitezd" la Kant, Formim tabelu
7 T

A&B | Rab

AB B A

A f v £
v i Y £ v
fv f £ v

i

' itiile se 1d doar pentru
Opozilia estc slaba, avand in vedere ci propopzifiile se excluc pen

i implic . Raportul este

valorile (v v si(v ), in schimb este evident ¢ 4 & B implicd A&B. Rap
din nou de contrarictate,

A patva antinomie

Tezd. ,Lumea implicd ceva care
absolut necesard”. .

Dovadd. Teza are doud parli: a)
aceastd fiintdl este parle sau cauza a ei.

Ixisti o fiingd absolut necesard. ' -
Dovads i“m‘f i'ti Soh afirmaiia indiscutabild ci lumea coning ,,0 serie de
Dovada pornegte de I¢ o lumea Conine 0 e e

i cdfi imbare pres ¢ o conditic care o preced ;

' i" 81 Cé are schimbare presupui : ' : of
schimbari" g1 ca fiec : ndisie carc o precediih AR $ ¢
jotermini tn mod necesay (ca peun efect). Urmeaza aﬁ?r.nama cl ? o (gi;}guml
‘ pune ,,0 seric completd de conditii pani la neconditionatul absolat™ (¢
presu ,,0 8¢

1 i exist a absolut necesar, dacd
bsolut necesar). Si concluzia: ,,Deci trebuie sa existe cova absolut necesar,
abs oS . 16
i imbare c: eeintd a lui", '
~xistd o schimbare ca 0 cons 3 . L ’ s aoclion o
. ‘opoziti sste nici clard, nicl convingdtoare. Trebuie s apelam L2
A Qo B et {derd chi st antinomie se reduce la a
antinomia a 1H-a (Karchmann considerd chiar ¢l aceastd a e sc peduee B
* . A o 3 ;
[11-a) pentru a injelege ceva orice seric (cauzald) 1si are ul:) w:cigﬁ ot
) ‘ T+ o 5 Ayt fe s — 4
absolut liber (adici absolut peconditionat), Or ,,spoutan;xt;ﬁea absol ; .ummc o
i iti vind de la actiunile wnane
int ant Tn mod necritic, fie pon : vens
a fost introdusa de Ka ! ' d e b B . oo
inspi CRLE 7 che (nevoia de a af o
ibere”. fie inspirat de gindirea mal ve : . n
absolut libere", fie sy _ e (nevaia de 1 89650 8 00
;;;otor")“ Acceptand, totusi, aceastd premisd, trebuie sa aceep

, fie ca parte sau canzi a ei, este o fiin{d

a) afirmarea existentei absolut necesare § b)
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Rationamentul ia forma simpli: Dac existi schimbiri fn lume, orice
schimbare are o condifie, iar orice conditie presupune o altd conditic gi tol agy
ping ls nocondifionatul absolut. Existd schimbiri si ficcare schimbare este
condifionati. Deci, existd nccondifionatl absolut. Dovada presupune in
promiza major cesa ce trebuic demonstrat, anome ,necondifionatul absolut”
(= fiinfa absolut necesard), relafia dintre schimbiiri §i neconditionatul absolin
asto falsi: |, orice schimbare presupune o seric completd do condifii pdn¥ Iz
necondifionatul absolut" este progozifia care trebuie demonstrals, ceca co
s-a fcuof.

&) Necesarul absolut aparfine lumii sensibile (a dova parie a tozei),

Supozifie. Necesarul absolut este fu afara byl sensibile, Frar, fo socst vaz, el
ar exista tntr-om timp In care lumea o existd, or timp B fevomens ny existl, deci
necesaral absolut trebyie 8 aparfing lumii sensibile,

s»irecl, Tn fumea fnsist este cupring cova absolut necesar {fic c& acest cova este
Inslisi seria Intreag? 8 humil sau o parte a of)".

Nedovedind in prima parte existenta fintel absolute, Kant s putea dovedi
nici a dona patte a tezel. fn cel mai bun caz, ol a dovedit o ezl mat gencrall,
anumne ¢ in afara lunil sensibile mu mal poate fi concoput nimic, el alifel sr
trebui s& presupunent un Himp Tn afara fenomenclor, cees ce ¢l a resping deja,

Fotusi, in ultima propozitie (conchuzia generald a tezed) este strecuraty afimmatis
¢, fiinja necesart” ar fi ,,seria ntreagh a lumii® sau Soparicac”, Mas decis ce sy
fi accastd flin{. Aceastd fndecizie face gi mai ambigos demonstrafia,

fn Notd ¢l serda; wrargunentul cosranlogic pur i poate demonstra altfel existents
unet fiin{e necesare dect HHsind totodatil nedecis daci aceasii fingl este homea
Insiigi sav un lucru distinet din ea”. Argurmentul cosmolo gic el de la condifionstul
in fenomen la neconditionatul in concept, considersng acest neconditionat ca fiind
condifia necesard a totalithtii absoluie a seriei® {p. 396). T dovadi, ere vorba
de ,,seris schimbivilor humii" san wparte a el”, In Notd e vorba de | lume" san
»un fuern distinet din ea®, Tot tn Notg niotalitatea absolutd a seriei" este
condifionats de ,,neconditionatul tn conecept”,

Expresiile ,,seria schimbirilor umii®, »seria timpulni®, | seria fntveagh
turmii" presupun finitudinea lumii n spatin §i existenfa vnui timp cosmic.

Lisind la o parie dificultitile lepate de ,,seria infreagd 2 lumii" (aci apare
g1 cuvintul , fnireg" in sens de totalitate), Kant nu dovedeste dect o} in
presupunerca existeniei absolut necesare (ceva lipsit total de contingen(d) as
irebule i fic In Jume. Nu face nici o presupuners cwm ar putea fi o ,,parte” a
lumit ceva absolut necesar. in ce priveste ,,seria Intreag" (sau chiar wlumea™)
dacll o corelim cu infinitul, este evident ¢ n-ar putea fi ceva contingent, cici
nu putern concepe 'mict un mod de a o condifiona. ,

Aniireza: |\ Nu existd niciieri o filatd absolut necesard nicl in hume, nici tn
afara lumii, ca filnd cavza ei”, Desparfim fn doul antiteza: a) Nici umea, nigi
0 parte a ci nu este o fiinfi absolut necesard, b) Nu exists in afara lumii o fiing}
absolut necesard ca fiind cauzd a ei. Dupi cite se observ, Kant neagi in
antitezd existenta In vreun fel a fiinfei absolut necesarc. Pentru 2 demonstra
antiteza, vom lua ca gi mai Tnainte, pe rind, cele dow plni,
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43 Nici homnea, nict o parie a ei nu este f‘iin'@z\i absolut Ilcccsai'é. ‘

Suporifie: hwnea insisi sau o ea este o filn{ necesarid”. De aci: ‘

suw 1}, in seria schimbiirilor e ar fi un incepui absolut necesar, deci fird
axiizd" o aceasia ,,contrazice legea dinamics a determindri tuturor ﬁ:norngn_ci(n‘”,

s 2): .sena Tnaisi ar i i nici un Toceput si desi contingentdi $i condifionat#
ae boste ;a?’sﬁﬂ!ri'lc e, ca ar {1 totusi, in Intreg, absolut necesard g1 E‘}GC(}‘H(:iii;iOﬂ’dtii", or
wonsin oste contradictoriv Tnn sine, clicl existenfa unel multitudinl my poate fi
" dacit nic una din piciile ef na posedi o existentd necesard n sinc‘.'.
i) Mu existd Tn afara lurat o Hinid absolitt necesard ca fitnd cauzd a ¢l
Supozifie: ,existd n afara Tl o cauzd a lumil absolut ncgesaxffé‘f. Aceas?g
o o oa {(cauza), ca ,,nembra suprem inseria r:(zuze_(or S?]J.ii‘lﬂ}élrilm‘ lumil,
pe mail Intdi existenis acestor schimbiri g1 sena lor™. Dar, in acest caz, 08 ar
s atunct 88 g1 tnceapd a acliona s (ca
sy {deot 51 in lume), dect near §i o aliva . _

i Word Kant precizeazi: condifia absolutd este legati de foqid seria, nu dloa:r

omennl wrmdior, Teza priveste doar | fofeliiateq absoluid” a seriel,
ra - contingenfa a tot ce este determunat In sevia Hmpulul®. Or,. ac?asfa
mini o ratiunea ,,considerd obiectul el din doud puncte de vedere diferite"?,
CepE GO @cschi’dc posibilitatea ca ambele aseriuni 88 fie adeviirate, Pe sourt,
' w ca totalitate ests necesard in fimnp ce fiecare membru al ef este contingént.
% mu s-ar puns problema relafiilor ou infinitul despre care

e

:oar £ banali de
orbit deja In cauzul tezei ‘ ' .

¥._nt promite pexiru texl 5 o altd demonstratie ,,din simpla idee a unel fiinfe
supreme”, coca ce omiten. _ ' )

Prar, sB wminim gi ol ,,ergomentarca” din antitezlt, Considerfim cazul |, in

. ; on ) o oz 85N ranieR)  eeca re WRe I
g™, edicd cxisth vn froeput absolut necesar (= fixd cauzl), ceca ce vine in
cniradictie cu legea dinamicd s determindsil fenomenelor. Evident, du moment
dmitl L, legea dinamich”, frebule s excluzi supozifia,

P ~e

Lufim apol cazul , Jumes Insist", adicd | seria Ins8yi ar fi f;}ré 'm'.si wi T?fxca;?ut“,
Aci argumentarea nu mal este fot atlt de riguroash, ciel (ii'i'l f’ﬂl#\lil'liéé—di‘ﬁe(!
cosntingenielor oy rezaltd, cum crede Kanl, ¢ fotalilolea aces.%c‘zl @f}h}mémz y
noato i necesard. Aseriiunca este valabild nomal pentru mudpimi finite, pentny
;mmimi infimite nu vedern I ce fel infiniiul ar fi contingent. ‘ )

)"iﬁ‘rc:ccm Ja & doua supozijie: exisid o cauzd absolul necesark iy a,;’am\fz‘amn
fipoieza creationistd). Toatd argumentarca se bazeazd pe ?s};{;alcsu'{. expresicl ,a
?zxtzc:;;vc“ existente schirabivilor ¢i seric lov. A incepe” ?nscammjz @ neepe sd
wﬁérzaze, or a tneepe sd actioneze yphich Infegrarea In fimp Oi(f:m i li‘ﬁ'ﬂc}' Hci
altfel, La Incepe" e fuat Tn doud sensuni: deoarece gencsgazé serie, cu ncepe si
determine serig, deoarece Incepe $¢ genereze seric (©u §3 spunem ags, s

ZPpi ce Kant considerase anterior condifia in acelagi tmp", acum mvoch a dous condific
. . - .. L Ayt
i principiahui logle ,puncte de vedere diferite”.
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pune primul efect) ca fncepe sd devind (in sine) activd., Modelul este
antropomorfic: intrucdt produc efecte, deduc ¢3 devin activ. Dar, Kant ar i
trebuit s afirme c& rof ce devine activ se iniegreazd tn seria timpidui, ceea ce
exclude din capul locului supozitia, or accasta este echivalentd cu a spune
»cauza (deci ceva prin definitic activ) nu ¢ in afara lumii (a timpului)”, caci
activ presupune timp. Avem din pou ¢ transformare de propezitil echivalente.
Dar, nu trebuie consideratd aceasta un picat prea mare, cum face Hegel, desi
mai putin valoroasd, a pune in relalic de cchivalenfd o propozitic mai pufin
clard cu unele mai clare este ceva important. Corespunde cu ceea ce Camap
numea a pune in locul unui ,,concept chscur” un ,concept clar™, Chiar dack o
propoziiie nu demonstreszd pe alta, ea (In presupunerea ¢ ¢ mai clard) o
poate determing, 11 poate defini mai bine Infslesul.

in sfarsit, s8 analizim ¢ n acast caz relatiile logice dintre tezit si antitezi,

Reformuldm teza: ,,existd o fiin{d absolut necesard care este parte sau
cavzd a lumii".

Antiteza; ,,Nu CXIStd o fiintd absolut necesard (In lume sav In afara e1)
care si fie cauza ei"

L.\] e chfcacma de Lermmo]nggw intre tezd i antitezd, in tezd i mta ca
parte" ssu . flin{z ca si cauzd", iar in antitezd ,,ﬁmga ca gl cauzit Tn jume” sau
- afara lumit".

Este necesar s ldmurim raporturile dintre acesti terment,

Din demonstratie decurge cd expresia ,,parte sau cauzd" trebuie Tnieleass
in Taport cu cx;*rcsia »fic ¢l acest ceva este Tnsdsi seria Tnireagd a tumii sau o
parte a ¢i". Cauzs, prin definitie, nu poate fi dect pare a seriel (tumil), o
insfsi seria. De aci decurge cd flinta necesard este seu cauza squ seria insigi
i aceste conditii, expresia ,,parte san cauza” esie echivalentd cu ,,parte” sau

it

aitfel spus, ,,cauzd" 91 nu ca fund compusi din doi termeni difenii ~ parfe si

cauzd.

Teza pur ¢i simplu ia forma: ,,existd o flin{# absoluf necesard care este sau
0 patte a Tumii (canza) sau seria intreagd”.

Antiteza neagd fiinja absolutd in calitate de cawzd internd sau externd a

lumii. E2 nu neagi necesitatea seriei Intregi.

Totusi, ceea ce ,,a demonstrat”" fn cazul tezei este doar existenfa ,,fiin{el

solut necesare”, lar disjui wtia nu face decdt ipoteza.cu privire la ce ar puica
ﬁ 0 asemenca iamté Ce-i drept in Notd seria Intreagd este conmdcrdté ca
necesard.

Aparent teza gi antiteza ar consta n opeziu’c:

»existd fiinfi absolut necesard care este cauza humid"
S existd fiin{d absolut necesard carc este cauza lumil"

Totusi, ,,demonstratia” Tncurcd ucrurile prin distinctia dintre ,,parte” §i
»Seria Tntreagd", clel in legliturd cu ,,seria infreagd" ou mal putem aplica
termenul de ,,cauzi” (cel puiin Kant nu ia In acest sens cauza).

n aceste antinomii, Kant a tncercat si dea forma logicd riguroasd unoy
teze care s-au confruntat de-a lungul istoriei g:andmn in primul rénd, al istoriei
gandirii filosofice.

Ratiunea tinde s depligeascd |, limitele"” mtclccmlul, ciutind ,,s3-1 extindd
dincolo de iimitele empiricului, dar, totusi, in legiturd cu el (p. 365). ,,Accasta
are loc prin aceca c# pentru un condijlonat dat rafiunca reclami roralitateq
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shanlutd (v.on, G de partea conditiilor (sub care intelectul supune umititii
shdehios loate fc,nomunalc\ si estfel face din categorie o idee transcendentali,
peiiliu i da sintezel empirice fotalitaiea absolutd prin continuarea ei pand la
5&(_.1.!5[}{1!1‘1”1]&{ (care nu se intdlneste niciodatd In cxperientd, ol numai in idee)".
Hafiunea reclami aceasta dupd principiul: dacd este dar condifionatul,
afuned wste dotd gi inreaga sumd a condifitlor, prin wrmare, necondifionanl
wiied, care el singur face posibil condifionatud.
- tdeile transcendentale nu vor £ altceva decdt categorii extinse péni la
aonditionat,., (p. 365/366). , Astfel, gandim Tn mod neceser ca dat (chiar daci nu
srinabil de elitre noi} ve Hmnp Lzompkﬂ scurs pénd In prezewt” (p. 366). Sinteza
soeondifll va fi regresivd, Ficvars condifionat nu poats f péndit decdt impreund
numm 51 in acest sens trebuic 8 ntelegem |, datul seriel”
imm punct de vedere miatematic, luenul ¢ prezintd ca o mg,rcsiunc in muliimea
or intregl negative: ficcare numiir are us preceuent: -1, -2, -3, Sirul intreg
s fivh precedent deet, deet girul esie neconditionat. Mc‘rsul regresiv nu ne duce

o, incepul” (msﬁuna‘ﬁﬁ, aceasta tneeamnd off nu existd cel mai mic numér mtrcg,

stiv), regresiunca mi este , Tocheiat?” sl este,,in “mm doar potenfial", dar, spuue
i, avemn totusl idece de ,,n’,f init dat In Intrepime"”. Regresiunea la *nﬁmt cste
sl potenfial {ceca ce Kant insusi precizeazd), infinitvl dat in intregime este
ffrnited getwal. Infinital actual este doar o ,,Idee transcendentald” sau, cum ar
spic Hilbert, un ,,concept ideal”, ea nu este datd Tn experientd (In intuitie).
wil duy secretele concepiiet kcmu,m este tocmar procesul de idealizare,
ant sintetizeazi problematica antinomiilor astfel: In primul caz, seria este o
sragrie o priovi Thrd Hmite (fBrd inceput), adicd infinitd §i, totusi, datd in Tntregime,
davreprestunea in ea nu este niciodat® Incheiatd s nu poate i numitd infinitd decat
potentialiier. T al doilea caz, existi un termen prim al serici care, in raport cu
Hinpul seurs, 8¢ pumeste fnceputul lumil, in vaport cu spatiul — marginea lumii, n
aontoou parfile v tof dat o Lmitele bl - simpluf; In vaport cu cavzele ~
spanieneitate absolutd (libertatea), In raport cu exisienia hucrurilor schimbi#toare —
necositatea naturald sbeolald,

Tabelul 18eilor cosmoelogice va i

1
Totalitatea absolutd a compunerii
intreguiui dat al tuturer fenomenclor
{v. spafivl, drapul)

2 3
Totalitaten absolvtd a diviziunif Totalitatea absoluti a a penezej
wnul Intreg dat In fenomen unui fenomen in genecre
{v. compusul, simplul) {v. cauzi, liberiate)
4

Totalitatea absoluti a dependenfei exisienfer

a ceea ce este schimbilor i fencinen

{v. necesar, contingent)
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Din 3 si 4 se vede ci dependenta cauzald e una §i dependenfa existenfei
(in genere) e altceva.

Dependenta, in genere, vizeazd existenta intrucat este necesard sau contingent,
Contingenta este ceea ce este posibil si fie sau posibil si nu fie, necesarul este ceea
ce este imposibil s8 nu fie. Fiinta absolutd nu depinde de nimic, ea este ca si
spunem asa ,,necesard in sine", alte existente sunt necesare in virtutea unei
totalitdti de conditii (in spetd de cauzd). Kirchmann consider3, totusi, ci ,,a
patra antinomie este doar repetarea celei de a treia". Desi, vorbeste doar de
»,conditionat si neconditionat, el in{elege numai cauzalitatea". Totusi,
considerdm ci existd o deosebire intre necesar in genere si necesar in raport
cu cauza. Nu intAmplator se distinge intre ,,conditii necesare" si ,,conditii
suficiente". Dar, este adevirat cd ultimele doud antinomii sunt strins legate
intre ele.

Putem preciza ideile astfel: iotalitatea matematici a fenomenelor (considerate
in spatiu si timp), totalitatea diviziuaii unui intreg dat (raportat la simplul absolut si
la compus), totalitatea seriei cauzale (raportati la cauza natural3 sau la spontaneitate
absolut) si totalitatea fenomenclor (raportate la necesar sau la contingent). La
antinomia a treia ne raportdm la un fenomen gi-1 raportidm la lantul cauzal, la
antinomia a patra ne raportdm la lume (totalitatea fenomenelor) si o raportdm la
cauzd. Asadar, de la un ,,fenomen" oarecare trecem Ia ,,Jlume" (ansamblul
fenomenelor).

Toate relatiile de dependent a schimbdrilor sunt raportate la o cauzi absolut
necesard sau nu. Problema este daca urmirind relatiile de dependenti ajungem sau
nu la o fiint4 (cauzi) absolut necesars. In expunerea antinomiei se vorbeste de
,,seria de schimbiri". Nu e clar daci e vorba de o serie pur si simplu sau de o serie
‘oarecare. In antinomia prima Kant vorbeste de ,,0 serie" a lumii, n cea de-a treia
se referd la mai multe serii, iar in a patra de ,,0 serie de schimbiri". De aceasti

neclaritate ,,seria schimbdrilor lumii" se pare cd nu putem sciipa, prin urmare,

expresia ,,totalitatea absoluta a dependentei existentei a ceea ce este schimbitor
in fenomene" este pur si simplu prolix# si estc mai bine si pornim de la
expunerea antinomiei dacd vrem s3 intelegem ceva.
" Nu e de mirare, se stie cid desi Kant a gandit mult asupra problemelor,

cartea a scris-o intr-un timp extrem de scurt.

S# urmdrim, in continuare, mersul spre solutie. Conceptele centrale la
Kant sunt ,,sinteza succesiva" si ,,totalitatea absolutd" (neconditionatul).

,,Totalitatea absolutd" nu poate fi atins3 pe cale empirics, este doar un
lucru ca ,,obiect al unor experiente posibile”. Neajungind la neconditionat nu
ajungem si decidem dac# el ,,trebuie situat intr-un concept absolut al sintezei
sau intr-o totalitate absolutd a seriei, fard nici un inceput".

»Fenomenele nu cer si fie explicate decat in mésura in care conditiile lor
de explicare sunt date in perceptie; dar, tot ceea ce poate fi dat in ele, adunat
Intr-un intreg absolut, nu este el Insugi o perceptie. Dar, tocmai acest tot este

4 Imm. Kant, op. cit.

proprivn-zis, ccea ce se cere a fi explicat in problemele transcendentale ale
aglunii™ (p. 413). Accasta idee este valabili gi dincolo de interpretarea kantiana,
¢l o rezervd, anume cid nu este necesar si fie date nemijlocit in perceptic
conditiile de explicare, dar estc adevirat cd modelul explicatiei este construit
(e baza unor analogii cu ceea ce percepem (vezi modelul explicatici culorilor),
L1 totul pereeptiilor, totul experientei nu este obicet dat in perceptie este
adeviirat (cu atat mai mult dacd in el este inclusid i posibila perceptie).

Care este cauza antinomiilor?

wDacit ag putea sii incd dinainte ¢d o idee cosmologici indiferent de care
prurte a neconditionatului sintezei regresive a fenomenelor s-ar inclina, ar fi
lotugl pentru orice concept al intelectului, fie prea mare, fie prea micd, atunci
¢l g concepe cil aceastd idec neavind totusi de a face decdt cu un obiect al
experientei care trebuic si fie adecvat unui concept intelectual posibil, trebuie
uh fie complet goald i lipsitd de sens, fiindcd obiectului nu 1-se potriveste,
orieht ag vrea s i-1 acomodez. §i in realitate aceasta este cazul in toate
conceptele cosmologice, care tocmai de aceea arunci ratiunea, atdta timp cat
lo rimine atasati, intr-o antinomic inevitabila"
(p. 414/415). Deci, Ideea este prea mare san prea micd pentru orice concept
ul intelectului, ei nu i se potriveste un obiect al experientei (obiect care trebuie
sh fie adecvat unui concept intelectual posibil). ‘

Ex.’,,lumea nu are un inceput" este o idee prea mare pentru concept, cici
neesta constdnd intr-o regresie succesivi nu poate atinge niciodatd intreaga
oleritate scursd. Dimpotrivi, ,,lumea are un inceput" este prea micd pentru
conceptal intelectual in regresia empiricd necesara.

Orice inceput presupune un timp care-1 preceds, legea intelectului ne obliga
uh folosim o conditie mai inaltd §i lumea este prea mici pentru aceasty lege.

Intelectul dirijind formarea de concepte din intuitii, obiectele trebuie si-
| fie adecvate (deci. ,,adecvarea obiectului la concept"!), Ideea la rindul ei fiind
prea mare sau prea mica fatd de concept, nu-i putem gisi un obiect potrivit al
neestula, %

in toate cele patru cazuri ,Jdeea cosmologicd este fie prea mare, fie prea
mich pentru regresia empirica (operatie a intelectului - n.n., G.E.), prin urmare,
pentru orice concept posibil al intelectului, :

Ideea este, deci, cea carc se abate de la concept (§i respectiv, obiectul
oxperientei), ceea ce se explicd prin aceea c ,,experienta posibild este. singurul
lucru care poate da realitate conceptelor noastre, fard ca orice concept este
numai Idee firi adevir gi fard raportare la obiect" (p. 416).

Conceptul empiric cste mdsura Ideii, Tn raport cu el gtim dacli avem simpli
ldee (fictiune) sau dac# isi giseste obiectul in lume,

La Kant intelectul este facultatea centrald, cici, pe de o parte, ¢l organizeazi,
furnizcazi concepte pomind de la intuitii, pe de altii parte, este masurd a Ideilor
rapiunii. S '

Obiectele experientei sunt date sau posibile, ,,clici tot ce stit tntr-un context
ou o perceptie dupil legi alo progresulul empiric este real" (p. 418), coea ce nu
sntisface aceste condifii este fucru in sine,

A oxistat in trecut = posibilitatea de a prelungl lantul experiontel ploednd
de lo pereeptin prezentd in sus spre oum‘iliilu care o determin@ Tn timp,
Un obiect nu ¢ nimic pentru mine duell nu o continut in sorig
progresiei empirice (p. 420),
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OSOPHY AND THE FOUNDATIONAL RESEARCH:
'3. PRy COES THE PROBLEM OF FOUNDATION?Y

MARIN TURLEA

1. The background of the problem

The wording of this project was inspived seme realities from the present stage
philosophy of mathematics. The remark that Phijosophy of
sthematics has beenina s sleeping voice" since 1931 scems to me {o be the most
wocative, This (.ssutmn due to $.Machane! and G. Kreisel? remarks about the
fence of an asymmetry” botweon the plilosophicel analysis and the
srsthomationt cosstruction in the theory if the foundation of mathematics, and
e remarks of AL Robinson® concerning to progress in phi&osophy of mathemat-

il proc ced from some opinions of K. Gadel*. My project is pleading for mutual
Guplication of science and philosophy in the analysis of the theoretical and meth-
sislogical foundations of mathematical knowledge. The determination of the ob-
sidied in made under the incidence of philosophy and science ~ foundational
sareh of mathematics, a complex (analytical and contructive) approach. The
mal — mathematical approach is counected to the external ~ mathematical
use , there isn’t a mathematical substitute for philosophy" Kripke®). The rel-
cant fo, pure” mathematics, the another very important for epistemological and
scthodological status of applied mathematics, of the ,,computers’
thinking". The analysis is centered on methodological ,.optis " generous and
relevant to rescarcn and the focal concern of this p}O]CCiIS a plea for competence of
pliilesophy in the foundations of mathematics and its interdisciplinary resources
i.n seientific communication. I studied the following aspects: i} what can expect
e foundational research from phitosophy, what are the modalities of its implica-
ton i this kind of this research? #) what relevance has the mathematics’ foundational
csearch for |, strengthening” the philosophical analysis? Does this relevance
cxieed the limits of mathematics? I assert the idea of a,,paradigmatical”™ relevance
o1 this foundational research for other sciences, including the social and humanistic
seiences, via applicd mathematics in its shape of models. I shall center my analysis
on the probiem of foundetion.

#*Stadiu claborat pe baza unei documentiini efectuate la Universitatea ,,La Sapienza” - Roma In
cadrul progranmiui |, Tempus”
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2. The problem of foundation in philosophy of ,pure” mathematics

The problem of foundation can be re-stated as a more general one: |, What is
mathematics?" — this problem ,,condensing” inside two aspects: , the objectivity of
mathematics” (Are the mathematical entitics objective ones?); and ,,the certainty
of mathematics" (,,Are our assertions about mathematics right?")’l he aim of the
notion of ,,Foundation" is to promote the grounds for an entire class of concepts
and principles through an ,,analysis" in ,,more foundamental terms", through the
working of the concept’s reduction and the principles’justification. At a closer
analysis, the problem of foundation, together with the more general question: ,,What
is mathematics?", ,,divides" itself into the problem of nature of mathematics and
the problem of structure of mathematics. Those two side interfere onc with
another, but those interferences ought to be identified and distinguished through
the investigation, At the level of foundational rescarch I distinguish a
philosophical component, which is integrated in this distinction. I call t.his
philosophical component philosophical relevance" (that s, the so-called ,,critical
aspects”: theanalysis, the informal explanations, the remarks) and 1 discerned
another component which I call , foundational technique" which specifically
logical-mathetical instruments, that s, ,,constructive aspects”.

In such a view on the study I introduced an efficient distinction, which is
fruitful; the ,,feundationist-foundatioral” investigations, and to this | associated
the foundationist approaches (foundationist programmes as the Logicism, the
Formalism, the Institutionism), and foundational approaches (foundational
progrenmes such as the Axjomatic Systems of Set Theory. The structuralist
programme of Bourbaki, and the programme set by Cathegory Theory). The
foundationist programmes deals with the problem of essential nature of

mathema-tics, the problem of the status of mathematical entities-sinthetically

expressed with the problem of exsistence on mathematics, this being a
philosophical problem by its very nature. The foundational programmes refers to
the study of the structure, to the study of the organisation and of the ,,architecture”
of mathematics, Their task is the fundational rebuilding of mathematics’edifice, of
some mathematical teories, through the explanation of the ,,source-theories" of
those and in the same time through the revealing of their onthological arguments
and their epistemological presuppositions, I shall identify in the structure of
mathematical theories, alongside with the mathematical and logical formalisms, a
methaphisical (or, philosophical) formalism-that is, the presence 0 { philosophy
with an explicit character of foundation. In the structure of mathematics’foundations
I shall distinguish Jogical foundations and mathematical foundations. Logical foun-
dations aren't so ,,pure" as it seems at first sight. Even at this level I found tacit
infiltrations” of philosophy, because the problem of Axioms’justification and
validity (as was the case with the Axiom of Infinite) has ontological
relevance-because it refers to ontical ,,commitments" of the studied theory. This
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place ofinterference between the logical foundations and ontotogical presupositions
transform the first into a ..disguise” of the latter. In the case of great foundationist
programmes, which explicity assumes a doctrinare-philosophical .. core”
regarding the problem of ,.realify” in mathematics, the approach remains above all
philosophical with the pecularity that these foundationist orientations (the Logicism,
the Formalism, the Intuitionism) are not only general-absolutist philosophical
theses, but also are mathematical programmes, which proceeds to a punctual
intra-mathematical and logical-mathematical study of mathematical knowledge.
The study of ontological, epistemological and methodological status of ,.purc”
mathematics imposes the conclusion that I deal with the philosophical
foundation-in a ,,hard" sense (-even a ,.strict" one-), philosophy being implied in
both problems which result from the .,crossroads" of the foundation problem: the

_problem of mathematics’ nature and the problein of mathematics™ structure. If

many authours secmed certain about philosophy's competence regarding the first
problem-that is, about the nature of mathematics, about the ..corc" of the themes
discussed by the great foundationist programmes, I found that the problem of
mathematics' structure rise some reticences, possibly insulated assertions which are
not coherently articulated in a point of view. But the mathematical theories have, in
the same time some presumptions refering on the problem of reality in mathemat-
ics-those must be explicitated through any complete foundational reconstruction,
in the shape of an ontological ,.level", or philosophical formalism. I added to this
the aspect of philosophy's penetration at the ,,landing" of logical foundaments-that
is, a direct implication in technical component of mathematics. My argumentation

* is a plea for an effective involvement of philosophy in the problem of foundation

under the stress of the foundational studies. Today, the idea of an unique and
universal foundation is‘abandoned in the favour of adopting a pluralist a pluralist

-view, of ,,multiple foundations", ,.multiple systems" for foundations". This is a

,-reply-counterpart” of the pluralistic logicism, a basis for the convergence of three
currents in philosophy of mathematics. The preference for ,.structures” and

~ categories” (to thie prejudice of ,,sets") in the foundational studics produccd a
- ,,sensibility" even “for the ,,working mathematician”, who usually ignore the
problem of foundation, this kind of developments in foundational rescarch’s arca

has decided some authors, such as IHenkin®, to affirm ,.the faster transition from
philosophy to mathematics”, and as a result, in the present stage of the rescarches
(which obtained a mathematical character) becomes inoperative the |, logicism-
formalism-intuitionism" scheme. The Henkin's schema ,,set-theoretical-algebrical-
constructive aspects" — would be more a adequate one, because if the trends in
philosophy of mathematics are ,,competitive visions", the elements of this schema
assure the cooperation in the description of foundational activity. The pluralistic
Jfoundationism does not guarantee ,.the axiological equality", and, for this rcason,
it facilitates the philosophical debate, rejecting the idea of complete abandonment
of the problem of foundation.
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3. The dynamic view of mathematics; Some remarks about the
epistemelogical and methodological status of applied mathematics and about
the ,,Computers’ revolution"

In the previous section I examined the statical-structuralist perspective
which accounts for the axiomatic way of mathematical thinking. The dynamic
perspective reveals the idea of progress in mathematical knowledge. From
Euclid%oes ,,Elements to R. Thom’s ,,Theory of catastrophes", the
mathematical thinking covered some ways in its development: the
axiomatic-structural way of thinking, the algoritmic way of thinking, the
constructive way of thinking. These represent so many kinds of formalistion,
conceptualisation (See also, H. Weyl: ,,The mathematical way", in J. von
Neumann (eds.) (,,the World of Mathematics"). The theorics of mathematical
evolution ought to identify the passage, the links and the order of this ways of
thinking, the great works of philosophy of mathematics aimed to made clear
those ways of thinking. Thus, Aristotel, in ,,Second Analitics"
described the intuitive-axiomatic way of thinking. Proclus described in his
,,Comments the semiconstructive-axiomatic way. The Descartes%o discourse
exposed the analytical synthetical way and' I. Kant, in ,,The Critique of Pure
Reason", exposed the classical - constructive way. G. Frege, in his
,Foundations of Arithmetic" expressed the logicist way. D. Hilbert expressed
the axiomatic-formalised way (in his work: ,,Axiomatic thinking"), and
Brouwer, in ,,On foundation of science" expressed the classical-constructive
‘way. In my project, philosophy joins such disciplines as history of mathematics
and history of philosophy. I think that the problematical register of philosophical
study enriches it self with new aspects from dynamic view, such as: the origine,
the evolution and the application of mathema-tics-those establish important
pluri—- and intra— disciplinary connections with the rest of the culture.

Applied mathematics appears as an original activity, irreductible, with its
distinct aims, educational and theoretical structures-such as it proved by the
practice of this domain. In the philosophy of applied mathematics I am
interested in the epistemolegical aspects its object, in its subordinate logics, in
~ the kinds of reasoning and its communication with ,,pure" mathematics. The
‘mathematisation of sciences, the generalisation of the mathematics’
applications, its position within the culture, all those ,,induce" the relevance
hypothesis of the foundational mathematical research beyond its specific
domain, Already it is established that the kind of theoretisation in the former is
due to the way in which is made the mathematisation of theories, and that on
the basis of this it is obtained the explanation of some structural, dynamic,
methodological aspects of the first, the idea of mathematical model being an
essential element in the edifice of this conceptual-methodological explanations
and clarifications.
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The computers' impact on the mathematics led to the realisation of a new style
of thinking, even of a new paradigm in this science. A new intuition guides the
research, a new relationship is estabished between the intuitive and the symbolic.
Also, it comes out that there is a resurrection of some of the Leibniz's ideas about
computational mathematics. The special analysis, from the logical and
epistemological points of views, requested the ,,mechanical" proving (proof), an
ideal which is presented in the works of Leibniz, Peano, Hilbert, Herbrand. J.
Robinson, M. Davis, H. Putnam. The study of ,,decision-making" procedures, of
linear reasoning knows a new development. In my opinion in the view of computers’s
impact, phiiosophy of mathematics ought to ,,re-think" the status of mathematics
(including the status of applied mathematics) and that of logic. Also, it must
»re-analyse" a sequence of methatheoretical concepts: the settlementness, the
effectivemess, the demonstration, the proof, the problem. I think that in this
framework a major philosophical interest have the logical and epistemological
signification of the four colours' theorem; the idea of joining ,,pure"
mathematics with computational mathematics and the idea of the introduction of
empirical experiments into mathematics. The dcbates are also rised by the
distinction between mathematics and sciences and the status of that statment which
was established as the first mathematical proposition known a
posteriori. (See Th. Tymoczo’). : g

The dynamics of mathematics, of the applied mathematics and the computers’s
impact produced a new and fertile problem, which rised new questions for the
philosophical meditation.Even I must admit, under the stress of foundational
studies, that those have lost the philosophical nature in the favour of
gaining a mathematical ,,character"®. I think that theproblems of ontological,
epistemological and methodological status of ,,mathematical beings", which are
,.generated by" applied mathematics and the computers' revolution still put challanges
for philosophy. In the present stage of mathematical research and of mathematics'
development, if philosophy couldn't offer to us a , foundation", it might assure a
»description" of ,,What is really there", that is, a ,,understanding" of these.
This is an intelectual activity, accepted, in the same time, by the ,,working
mathematicians", the reason for this acceptance being that it translated sophisti-
cated matters at the natural level of understanding and communication,

As a general conclusion. I think that the project has inside it a generous
attitude in dealing with different perspectives and approaches. Also, it makes
obvious the link bet’ween the internal — mathematic approach and the
external — mathematics’ approach (the last being the most important for the

‘epistemological status of applied mathematics and of computers' thinking), the aim

being to obtain a methodological ,,optimum", which is extremely important in my
research. Also, I believe that I put the analysis in the service of my central
aim - the argumentation in favour of the philosophy’s competence in
foundational research.
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PRINCIPIILE NECONTRADICTIEI $1 TERTULUI EXCLUS,
RAPORTURILE DE OPOZITIE DIN PATRATUL LOGIC
SINOTIUNEA DE NEGATIE

DUMITRU GHEORGHIU

Existd opinia conform céreia raportul de contradictie din patratul logic se
intemeiaza atat pe principiul necontradictiei, cit si pe cel al tertului exclus, in timp
ce raportul de contrarietate s-ar baza numai pe principiul necontradictiei, iar cel de
subcontrarietate numai pe principiul tertului exclus. Pe de altd parte, se sustine
adesea ci, spre deosebire de logica clasica in care sunt valabile ambele principii, in
logica intuitionista a lui Heyting nu mai este valabil principiul terfului exclus, iar in
logicile ,,paraconsistente”, cum sunt sistemele C, ale lui N.C.A. da Costa, nu mai
este valabil principiul necontradictiei. Ambele opinii vizeazd formulirile
privind negatia celor doud principii si pot fi criticate din perspectiva senmificatiilor
acestor Jormulari.

1. Negatia in logica tradi,tioriald’

In logica traditionald functioneazi, uneori tacit, ,,principiul bivalentei",
conform cidruia sunt acceptate numai doud valori logice ca proprietiti ale
propozitiilor cognitive: valoarea adevdrat si valoarea fals. Principiul
necontradictiei in formularea: (I) Este imposibil ca o propozitie sd fie adeviratd
si falsd', exprimi, in limitele bivalentei, cerinta de a nu avea propozifii
supradeterminate aletic, adica propozitii care si aibd ambele valori logice.
Principiul tertului exclus in formularea: (II) Orice propozitie este adeviratd

sau falsd, a treia posibilitate este exclusd, exprima, 1n limitele bivalentei, cerinta

! Aristote]l adiiuga In formuldrile logice ale principiului necontradictiei precizirile ontologice
,»in acelasi timp" si ,,sub acelasi raport", pe de o parte, pentru a preveni cazurile de ambiguitate
speculate de sofisti sau prezente in paralogisme, pe de altii parte, pentru ¢i aprecia cii propozitii
cum ar fi ,,Socrate sade", numite Tn logica actuald ,,deschise” (Gh. Enescu), pot fi calificate ca
adeviirate sau false, astfel incat o asemenea propozitie apare ca adevirati intr-un anumit moment
si falsid In altul. Daci, insd, orice echivoc este inliturat i se admite ci numai propozitiile ,,inchise"
(adici propozitiile in care toate variabilele, In particular timpul §i raportul, sunt specificate) pot fi
calificate ca adevirate sau false, atunci precizirile aristotelice sunt redundante in formulirile
logice ale principiilor, ele riminind esentiale numai pentru formulirile ontologice.
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de a nu avea propozifii subdeterminate aletic, adici propozitii carc sd nu aibd
nici valoarea adevdrat, nici valoarea fals. Intrucat, posibilitatca ca o propozitie
¢4 aiba o altd valoare logici in raport cu adevdrat si fals este exclusd prin
,.principiul bivalentei", iar posibilitatea de a avea ambele valori acceptate este

exclusi prin formularea (I), urmeazi ¢ o propozitic subdcterminata aletic nu -

are nici o valoare logici, este nevalorizatd?. Prin combinarea cerin{clor exprimate
de (I) si (10) rezultd un principiu al determinabilitdfii aletice: (1) O propozitie
are una §i numai una din cele doud valori acceptate — adevdrat, fals. Conform
acestui principiu, inseamni acelasi lucru ,,a fi adevirat" gi ,,anu fi fals", respectiv
,,a fi fals" si ,,a nu fi adevérat”.

fn logica traditionals, conditiile semantice ale negatiei unei propozitii cogni-
tive sunt exprimate, in cadrual dat de principiul determinabilitatii aletice, de principiul
necontradictiei in fermularea: (IV) Este imposibil ca o propozifie sd fie adevdratd
fmpreund cu negatia sa, impreuns cu principiul terfului exclus in formularea: (V)
Este adevdratd o propozitie sau negafia sa, a treia posibilitate este exclusd.
Conform formulirii (IV), dacd o propozitic este adeviratd, atunci negatia sa
nu este adeviraty, deci este falsi si dacd negatia unei propozitii este adeviratd,
atunci propozitia respectivd nu este adeviratd, deci este falsi. Prin (V) se
exclude posibilitatea ca atdt propozitia, cdt si negatia sa sd nu fie adevarate,
deci si fie false; asadar, daci o propozitie este fals3, atunci negatia sa nu este
falsi, deci este adeviratd si daci negatia unei propozitii este falsd, atunci
propozitia respectivi nu este fals3, deci este adeviratd. Prin urmare, negafia
unei propozifii P, non-P, este adevdratd dacd §i numai dacd P este Sfalsd si
eeste falsd dacd si numai dacd P este adevdratd. Meritul de a fi descoperit
conditiile semantice ale negatiei ,,tradifionale” 1i revine lui Aristotel
(v. Metaf., TV, 4, 1008a si Anal. pr., 1, 12, 62a), care arafa cd negatia unei

propozitii s¢ poate forma prin prefixarea sa, ca intreg ncanalizat, cu particula |

nu (v. Anal. pr., 1, 46, 52a si D. int., 8, 18a). Dupd cum se stie, tot Aristotel a
descoperit raporturile de ,,opozitie" dintre formele de propozitii de predicatie,
raporturi care pot fi generalizate §i pentru alte forme de propozitii, netratate in
logica traditionals. Cond:{iile scmantice ale contradictoriei unei propozitii sunt:
contradictoric Q a unei propozifii P este adevdratd dacd §i numai dacd P este
falsd i este falsd dacd gi numai dacd P este adevdratd, Intrucat, negatia unei
_propozitii §i contradictoria sa au aceleasi conditii semantice, s¢ poate spune cd
negatia introdusd prin formulirile (IV) si (V) este un operator care formeazi
contradictoria unei propozitii, pe scurt, un operator al contradictiei.

2 Principiul terfului exclus in formularea (IT) a fost adesea confundat cu ,»principiul bivalentei"
datorit¥ neintelegerii semnificatiei ,,celui de-al treilea exclus" in fiecare caz in parte, A treia
posibilitate exclusi prin (I1) este cea de a avea propozitii nevalorizate, in timp ce ,,principiul
bivalentei" exclude posibilitatea ca o propozitie si aibi o a treia valoare in raport cu cele doud

acceptate,
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2. Negatia in logica clasicd

. fn logica clasica, multimea valorilor logice acceptate este V= { 1,0} ( principiul
bivalenici” pentru logica clasicd) in care, prin conventie, 2u,, /" se noteazii valoarea
iogici'f adevdrat, iar cu ,,0" valoarea logica fals. Valorile logice nu mai sunt aici
proprietii ale propozitiilor, ci obiccte abstracte desemnate de litere propozitionale
(v. /9/, p. 369) notate cu P, Q, R,.... O evaluare v este o trecere de la mul{imea
formulelor (atomice sau moleculare) la ¥. Principiul necontradictiei in formularea:
(V) In aceeasi evaluare o formuld nu ia atdt valoarea 1, cét si valoarea 0, expri mﬁ.
in limitele bivalentei, cerinta de a nu avea evaludri supradeterminate aI;tic adici!’i
evaludri in care o formuli s& ia ambele valori logice. Principiul terfului exc,:lus in
formularea: (VII) In aceeasi evaluare o formuld ia valoarea 1 sau valoarea 0. a
treia posibilitate este exclusd, exprimi, In limitele bivalentei, cerinta de a nu a\:’ea
evaludri subdeterminate aletic, adici evaluiri in care o formuli si nu 1:a nici valoarea
1, nici valoarea 0. Intrucét, posibilitatea ca intr-o evaluare o formuli si ia o alti
valoare logicd in raport cu / §i 0 este exclus¥ prin ,,principiul bivalentei", iar
posibilitatea de a lua ambele valori acceptate este exclusi prin formularea (’V I)
urmeaz3 ¢ o evaluare subdeterminati aletic este o ,,evaluare vids", in care o formulﬁ,
nu ia nici o valoare logic3, este nevalorizati. Prin combinarea cerintelor exprimate
de (V1) si (VII) rezultd un principiu al determinabilititii aletice pentru logita
clasici: (VIII) In aceeasi evaluare o Jormuld ia una si numai una din cele doud
va‘lori acceptate — 1, 0. Conform acestui principiv, in aceeasi evaluare v, pentru
orice formuld 4, v(4) = I daci si numai daci v(4) # 0 si v(A‘) = () daci si numai
dack v(4) # 1. '

Conditiile semantice ale negatiei clasice, notat aici cu ,,~ ", se intemeiazy, in
cadrul dat de principiul determinabilititii aletice, pe principiul necontradictiei’ in

_ formularea: (IX) fn aceeasi evaluare o formuld nu ia valoarea 1 impreund cu

negayia sa, impreund cu principiul tertului exclus in formularea: (X) fn aceeasi
evaluare o formuld ia valoarea I sau negafia sa ia valoarea 1, a treia posibilitate
este exclusd. Conform formulrii (IX), n aceeasi evaluare v, daci v(4) = 1, atunci
w(~ A4) # 1, deci v(~ 4) = 0 si daci v(~ 4) = ], atunci v(4) # 1, deci v(4) = 0. Prin
(X) se exclude posibilitatea ca in aceeasi evaluare v, v(4) # 1 si v(~ 4) # 1, deci ca
v(4) = v(~ A) = 0. Asadar, daci v(4) = 0, atunci v(~ A) # 0, deci v(~ A) = I si dacd
v(~ A) = 0, atunci v(4) # 0, deci v(4) = I. Se obtin astfel urmitoarele c;mditii
semantice: -

(1a) v(~ A) = 1 daci si numai daci v(4) = 0,

(1b) v(~ A4) = 0 daci si numai daci v(4) = 1.
(1a) 5i (1b) sunt structural analoge conditiilor semantice ale contradictoriei unei
prop_ozii;ii, deci gi conditiilor semantice ale negatiei ,,traditionale”, astfe! incat negatia
clasic poate fi caracterizati ca un operator al contradicfiei, accesta fiind proprietatea
sa fundamentali.
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Caracterizarea negatiei clasice ca operator al contradictiei se poate justifica i
pe baza altei analogii structurale. fn logica clasica o formuli 4 este lege logicd daci
si numai daci pentru orice evaluare v, v(4) = 1 si este identic-falsa (inconsistent?)
dac3 si numai dac3 pentru orice evaluare v, v(4) = 0. Conform conditiilor semantice
ale operatorilor ~ (,,negatie"), & (,,conjunctic") si v (,,disjunctie"), formulele ~
(P&~ P)siPv ~Psuntlegilogice (,,logic adevirate"), iar P & ~ P este identic-
falsi (,,logic falsa"). Pe de altd parte, pe baza conditiilor semantice ale contradictoriei
0O aunei propozitii P, P & Q este cu necesitate falsi (,,logic falsd"), iar Pv Q este
cu necesitate adevirati (,,logic adevaratd"). Este de remarcat ci formulele ~
(P&~ P)si Pv ~ P, calegi logice care exprim3 proprietatea fundamentala a
negatiei clasice (§i deci, respectiv, principiul necontradictiei ;i cel al tertului exclus)

S

la nivelul limbajului-obiect, isi au locul in rubrica ,.legilor negatiei", in care cele

mai multe tratate de logici clasici mentioneazd numai ,Jegile dublei negatii".

Prezenta celor dous formule, ca teoreme intr-un sistem axiomatic functional complet
al logicii clasice, este indiciul c# acel sistem ofer’ o tratare adecvati a negatiei, ca
operator al contradictiei. et Bl P

3. Negatia in logica ihtuétionis_t& a lui Heyting

Din teoremele care contin operatorii A ‘(,,conjunc;ie-") si v (,disjunctie")
rezults ci in sistemul axiomatic de logic intuitionista elaborat de Heyting se
pastreaza proprietitile de bazd ale conjunciiei si disjunctiei clasice (idempotenta,

comutativitatea, asociativitatea, contractia conjuncfiei si extinderea disjungfiei). in
aceste conditii, faptul ca formula T@n 1 4) este teorem i formulaa v | @ nu

este demonstrabila, arati ci operatorul 1 (,,negatie") nu poate fi caracterizat caun
operator al contradictiei, agadar, nu este negatia clasicd. G. Priest gi R. Routley -

considerd ci ,,este plauzibil ca negatia intuitionista sé fie privita ca un operator al

contrarietatii (a contrary-forming operator), mai curAnd decat unul al contradictiei”

(/12/, p. 176). Aceast caracterizare s justifics tot pe baza unei analogii structurale:
o contrard’ O a unei propozitii P este falsi daci P este adevaratd, dar dacd P este
falsy, atunci Q poate fi adevirati sau falsi; conform acestor conditii semantice, P
& O este cu necesitate falsd, iar P v Q nu este cu necesitate adevirata.
Renuntarea la teza a v 1 a in sistemul lui Heyting corespunde respingerii

,,principiului terfului exclus" de catre L. E. J. Brouwer. Fie a o propozitie despre

atribuirea unei proprietiti-unei entititi matematice. Brouwer accepta ci pentru o
multime finitd de entitdti matematice este valabil urmitorul enunt, in formuliri
ugor diferite de la un text la altul (v, de exemplu, formularea din /5/, p. 340):

L

3 Articolul nehotlirdt se justifioll ﬁﬂn aceen off unele forme de propezitii au mai multe contrare
neechivalente; de exemplu, ,x este simpatic lui y" are drept contrare neechivalente pe ,x este
antipatic lui y" gi ,x este indiferent lui y".
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propozitia a a fost demonstratd (ca adeviiratd) sau incercarca de a demonstra
propozitia a a condus la o contradictic®. Brouwer considera ci ,,principiul
terfului exclus" nu este valabil in raport cu multimile infinite de entitifi
matematice, deoarece presupune realizarea unor demonstratii efective (a unor
,.constructii"), ceea ce este imposibil pentru o muliime infinita. In logica lui
I!cyiing,. a, b, c,... sunt simboluri pentru propozi{ii matematice; asertarea unei
propozitii are semnificatia existentei unei constructii care arati ci propozitia
este demonstratli, asertarea negatiei unei propozitii are semnificatia existentei
unei constructii care aratd cd presupunerea cd este demonstrati, propozitia
conduce la o contradictie, iar asertarea unei disjunctii semmifici faptul ci cel
putin unul din membrii sdi este (poate fi) asertat.

Formularea lui Brouwer este neproblematicd pentru unele propozitii
matematie (v. exemplul din /5/, p. 341). Brouwer sustinea, ins#, cd ,,principiul
tertului exclus" in raport cu multimile finite este realizat de orice propozifie
matcmgxt_icﬁ (v. /5/, p. 342, /6/, p. 65 §.a.). Daci este vorba despre orice
propoziic matematicd, atunci formularea lui Brouwer nu mai este valabild
nici pentru multimi finite de entitd{i matematice, cici s-ar presupune, tacit, o
clasificare dihotomicd a ruturor propozitiilor matematice in propozi’tii
demonstrate sau demonstrabile in principiu (ca adevirate) si propozitii in
Jegiturd cu care incercarea de a le demonstra a condus la o contradictie, pe
scurt, p.ropoz%tii respinse. Or, Intre demonstrat (demonstrabil) si respins existd
o a treia posibilitate, §i anume, nedecis (sau chiar nedecidabil, v. Godel). Se
poate, deci, spune c¢i formele ,,a este demonstratd" si ,,a este respinsd"”, care in
logica lui Heyting corespund asertiirii §i respectiv, negdrii unei propozitii, sunt
in raport de contrarietate, deoarece ele nu pot fi exemplificate uniform, astfel
incét s devind impreund adevidrate (nici o propozitie matematicd nu este atét
den"{onstratﬁ, cat §i respins#), dar pot fi exemplificate uniform, astfel incét si
devind fmpreun false (existd sau pot sd apari propozitii matematice care nu
sunt nici demonstrate, nici respinse). Asadar, formularea lui Brouwer, careia ii
corespunde formula a v 1@, nu este valabil3, ins, fotr-un mod care depiscste
intentiile intuitionigtilor. Este de remarcat c3 forma ,,a este demonstratd” are
d_rept negatie contradictorie forma ,,a nu este demonstratd". intre a fi demonstrat
i @ nu fi demonstrat nu existd o a treia posibilitate (gi la rel pentru fiecare din
perechile: a fi respins — a nu fi vespins, a fi ncdecis — a nu fi nedecis), ceca ce
este valabil pentru orice propozi{ie matematicd, chiar i Tn raport cu mul{imi
inﬁnite de entit¥{i matematice. Prin urmare, ceea ce respingea Brouwer nu era
principiul terfului exclus, care se referd la un raport dintre o propozitie si f\cgatiar
sa contradictorie, ci o formulare foarte personald privind propozitiile matematice,

‘pe care o numea ,,principiul terfului exclus" §i care nu poate fi acceptatd pentru

¢ presupune pentru raportul de contrarietate ceca ce este valabil numar pentru
raportul de contradictie.

4 Pentru intuitionisti notiunea de contradictie este primitivi, iar termenii nabsurditate” si
,,contradictie” sunt utilizafi aproape indistinct.
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4. Negatia in logica ,,paraconsistentd” C_a lui da Costa

Newton C. A. da Costa a propus o icrarhie infinitd de calcule logice
,,paraconsistente” C, ..., C . Consideratiile urmdtoarc se referd la sistemul C,
rezultatele puténd fi extinse si la celelalte calcule din icrarhic. Sistemele da Costa
au fost cxpuse initial axiomatic, fiind abordate ultcrior si semantic
(v. /71, /8/). Motivatia semantici de bazd a calculelor lui da Costa este tratarca
formald a ideii ca existd ,,contradictii adevarate”. fn semantica sistemului
C_ multimea valorilor logice acceptate este V = {1,0}, in care, prin conventie,
cu ,,I" se noteazi valoarea logicd adevdrat si cu ,,0" valoarea logica fals. O
C, — evaluare v este o trecere de la multimea formulelor la V. Sistemele lui da
Costa dispun de o procedurd de decizie bazata pe notiunea de semimatrice
(v. /8/). O formuli 4 este lege logica in sistemul C_ (C, — validi) dacd si numai
daci 1n ultima coloand a semimatricei sale apare numai valoarea I si este
identic-falsd, daca si numai daca in ultima coloand a semimatricei sale apare
numai valoarea 0. S-a demonstrat (da Costa, Alves s.a.) cd o formula cste
C,_ — valida daca si numai dacid este tcoremd in sistem (la fel pentru orice
sistem de ierarhie), ceea ce justificd examinarea sistemului via semantica sa.

Conditiile semantice ale operatorului 1 (,,negatie") sunt:

(1a) v( 1 A) =1 daci V(4) =0,

(1b) daca v(4) = 1, atunci v( 14) = 1 sauv( | 4)=0.
Conditiile semantice ale operatorilor & (,,conjunctie") si v (,,disjunctie”) sunt
aceleasi ca In logica clasicd. Conform (llb), in aceeasi C,, — evaluare o formuld
A poate lua valoarea / Impreund cu A. Pe baza procedurii semimatricelor
apare ci formula 4 & 1 4 nu este identic-falsa, iar formula 1 &1 4),pe
care da Costa o numeste ,,principiul necontradictiei”, nu este lege logicd, in
timp ce formula 4 v 1 A este lege logicd. Astfel, la prima vedere s-ar pirea ca

motivatia semantici de bazi a calculelor lui da Costa este realizatd. G. Priest si

R. Routley observa, insa, ci ,,ncgatia lui da Costa se comporta ca un operator
al subcontrarietitii (¢ subcontrary-forming operator), iar nu ca un operator al
contradictiei” (/12/, p. 165), deci negatia C, nu este negatia clasicd. Aceastd
caracterizare se justifici prin aceea ci (la) si (1b) sunt structural analoge
conditiilor semantice ale unei subcontrare a unei propozitii: o subcontrard® O
a unei propozitii P este adevirata dacd P este falsi, iar dacd P este adeviratd,
atunci O poate fi adevirata sau falsa. fn plus, conform acestor conditii
semantice, P & O nu este cu necesitate falsa, iar P v Q este cu necesitate
adevarati. Prin urmare, sistemul C_ nu formalizeazi ideea cd existd ,,contradictii
adevarate", adicd perechi de propozitii impreund adevdrate, in care una din
propozitii este negatia contradictorie a celeilalte, ci doar ideea ¢i o propozitie si o
subcontrari a sa pot fi impreund adevarate.

5 Articolul nehotdrat se justifici prin aceea ci unele forme de propozitii au mai multe
subcontrare neechivalente; de exemply, ,a < b" are drept subcontrare neechivalente pe ,,a < b"
$i,a #b" ’
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5. Observatii finale

Principiile necontradictiei gi tertului exclus in formulirile (IV) si respectiv
(V) introduc conditiile semantice ale unui operator monadic aplicat propozitiilor
(cognitive) bivalente, ,,negatia traditionald", ca un operator al contradictiei.
Cu alte cuvinte, (IV) si (V) sunt fiecare in parte necesare §i impreund suficiente
pentru a caracteriza negalia contradictorie a unei propozitii. Prin urmare,
semnificatia formulirii (IV) este: ,,estc imposibil ca o propozitie bivalenti si
fie adevaratd impreund cu negatia sa contradictorie”, iar semnificajia formulirii
(V) este: ,este adeviaratd o propozitie bivalenti sau negatia sa contradictorie
a treia posibilitate — anume, ca nici propozitia, nici negatia sa contradictorie si’l
nu fie adevirate — este exclusd". Ca atare, conditiile semantice ale contrarelor
gi cele ale subcontrarelor unei propozitii aratd ci nici contrarele, nici
subcontrarele nu sunt negatiile ,,traditionale" ale unei propozitii, iar nu c
raporturile respective s-ar baza numai pe unul sau altul din cele doud principii.
0 contrard a unci propozitii poate fi, insi, consideratd ca o negatie mai ,,slabd"
a acelei _propozi;ii (v. /10/, p. 67, nota de subsol) si la fel o subcontrara a unei
propozitii. Este de remarcat ci o propozitie are o singurd negatie contradictorie®
care poate fi datd in doud sau mai multe forme echivalente; de pilda, ncga;i;
contradictorie a propozitiei ,,imi plac intotdeauna florile" este ,,Nu imi plac
intotdeauna florile", ceea ce este echivalent cu ,,Uncori nu tmi plac florile", Se
poate, insa, ca o propozitie si aibd doud contrare ncechivalente (v. exemplul
din nota 3), dupd cum se poate ca o propozitic si aibd doua subcontrare
neechivalente (v. exemplul din nota 5). Apoi, spre dcosebire de ncgatia
contradictorie care este verifunctionald, valoarca logicd a lui non-P depinzind
exclusiv de valoarca logicd a lui P, negatiiie ,,slabe"” nu sunt verifunctionale:
valoriie logice ale contrarclor, si respectiv subcontrarelor unei propozitii, nu
dcpind_cxclusiv dc valoarea logicd a acclei propozifii. ’

Principiile necontradictiei si terfului exclus in formuldrile (IX), si respectiv
(X), introduc conditiile semantice ale unui operator monadic aplicat ,,valorilor
de z'uJCVAr posibile pentru propozitiile concrete si pentru care stau in formulele
logice variabilele propozitionale" (/4/, p. 120) bivalente, ,,negatia clasic3"
drept un operator al contradicfiei. Se poate spune ci (IX) si (X) sunt ficcare ‘ir;
partc necesare §i impreund suficiente pentru a caracteriza negatia clasicd. Prin
urmare, semr}:ﬂca}ia formulirii (IX) este: ,,in aceeasi evaluare o formull
bivalentd nu ia valoarea / impreund cu negatia sa clasica", iar semnificatia
formuldrii (X) este: ,,in aceeasi evaluare o formuld bivalentd ia valoarca / sau
negatia sa .clasicﬁ ia valoarea I, a treia posibilitate — anume, ca nici formula
nici negatia sa clasicd s3 nu ia valoarea I — este exclusi". Legile logicé
(teoremele) clasice ~ (P & ~ P) §i P v ~ P sunt fiecare in parte necesare i
impreund suficiente pentru a caracteriza negaiia clasica la nivelul limbajului-
obiect ca un operator al contradictiei. In conditiile in care intr-un sistem logic
operatorii ,,conjunctie" si ,,disjunctie” au proprietafile de bazi ale conjunctiei

. $ Aristo‘tgl seria: ,,unei singure afirmatii ii corespunde o singurd negatie" (D. int., 8, 17b) §i ,,0
singurli negafie este contradictorin opusi unei singure afirmatii" (idem, 8, 18a).
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$i disjunctiei clasice, absenta ca lege logici (teorem#) a uneia sau alteia din
wiraducerile” celor doust formule in limbajul sistemului aratd ci operatorul
,»negatie” din acel sistem nu este negatia clasici. Astfel, imprejurarea ci in
1ogica intuifionistd formula g| (a A ] a) este teoremy,
iara v | anu este demonstrabila arati ci negatia intuitionistd este up nperator
care, sub anumite aspecte, se comporta ca un operator al contrarietdyii, iar nu
cd in logica intuifionistd nu ar mai fi valabil principiul tertului exclus. De
asemenea, faptul ci in logica , paraconsistentd" C_ formula 4 v 1 4 este lege
logic (teoremX), iar | (4 & | A)nu este lege Ioglca (nu este demonstrabild),
precum si conditiile semantice ale operatorului |, arati ci negatia C_ poate fi
caracterizatd ca un operator al subcontrarietdfii, iar nu ci in logica C nu ar
mai fi valabil principiul necontradictiei.
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FIL.OSOFIA ISTORIEI PRIN ISTORJIA FILOSOFIEI
LA MARCELLA D’ABBIERO

TIOAN N. RO§CA

Profesoard de filosofia istoriei la Universitatea ,,La Sapienza" din Roma,
Marcella D’ Abbiero gi-a expus concepiia asupra istoriei prin intermediul unor
valoroase lucriri asupra lui Hegel si a unor filosofi contemporani de orientare
marxistli sau freudo-marxisti. Principalele sale lucriri sunt urmitoarele: ,, Alienarea”
la Hegel Intrebuingdri gi semnificatii pentru Entiusserung, Entfremdung,
Verdusscrung (1971); Pentru.o teorie a subiectului: marxismul §i psihanaliza.
Dezbateri intre marxistii occidentali asupra ,, factorului subiectiv" si asupra
psihanalizei, 1900-1933 (1985); Umbrele comunitdfii. Sublectul si realitatea lumii
in Fenomenologia spiritulyi a lui Hegel (1991); Individ i modernitate. Studii asupra
Silosofiei lui Hegel (1995, in colaborare cu Paolo Vinci)'.

Aga cum sugereazi chiar titlurile lucriirilor semnalate, Marcella D'Abbiero
considerli ca premise majore ale explicatiei istoriei interpretirile propuse de Hegel
§i Marx, precum si cele avansate de unii génditori freudo-marxigti. Mai exact,
autoarca incearci o sintezA intre gindirea hegeliano-marxists, pe de o parte, si cea
freudo-marxist3, pe de alti parte.

In lucrarea ,, dlicnarea” la Hegel, Marcella D’ Abbiero reconstituie sensurile
termenilor hegelieni de Entdusserung $i Entfremdung, aga cum apar, mai intai, in
Realphilosophie I (1805-1806) si Jugendschriften, apoi in Fenomenologia spiritului
§i, in fine, in celelalte opere ale lui Hegel, ,,sau, mai bine, in multe altele, pentru ci
nu in toate operele hegeliene intdlnim cei doi termeni"2,

' In original: ,, Alienazione” in Hegel. Usi e significati di Entﬁussemng, Entfremdung,
Verdusserung, Roma, Edizioni dell’Atenee Roma, 1970, 216 p.; Peruna teoria del soggetto: marxismo
@ psicoanalisi. Dibattiti fra marxisti mittel Europei sul ,fattore soggetiivo” e sulla psicoanalisi,
1900-1933, Napoli, Guida editori, 1984, 224 p.; Le ombre de la comunita. Il soggetto e la reaita del
Mondo nella Fenomenologia dello Spirito di Hegel, Genova, Marietti, 1991, 216 p.: Individuo e
modernitd. Saggi sulla filosofia di Hegel, Roma, Guerini Associati, 1995,

? Marcella D' Abbiero, ,,Alienazione” in Hegel, ed. cit., p. 31,
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fn lucrarea amintits, Marcella D’Abbiero 1si afirm3 propria sa conceptie
despre istorie mai curdnd implicit decat explicit. Astfel, conceptul de alienare
ca Entiusserung sau ca Entfremdung, de care se ocupi in l_uc.rare, are o
exceptionald importan{# pentru explicarea istoriei, pentru cd trimite 1';.1 ideea
subiectului care se alieneazi. Ca atare, felul in care este intcleasd alienarea
reclami §i un anumit mod de a infelege subiectul care se aliencazi, rolul siu
in istorie. ; i i

fntr-adevir, inca in Introducere, autoarea %recizeazﬁ, mai intéi, dlferenga
dintre Hegel si Marx in infelegerea alienirii. In lucrfsrca sa Fena'menologxa
spiritului, in cap. ,,Cunoagtcrea absolutd", Hegel 1dent1ﬁ9'5 alienarea cu
obiectivarea. El vorbea de o Entdusserung a congtiin{el d.e sine
(dell’autocoscienza) prin intermediul cireia ea se pune ca obiectivitate,
fnstriindndu-se §i depigind apoi o atare instriinare in gindirea purd. in sphimh,
in Manuscrise economico-filosofice din 1944, Marx a considerat c# alienarea
nu se confundi cu orice obiectivare, ci este acea obiectivare ale cirei rezultate
se intorc impotriva omului insusi. fn acest spirit, referindu-se, iqainte de toate,
la capitolul amintit al Fenomenologiei lui Hegel, a caracterizat conceptu}
hegelian de alienare ca travestit teologic si mistificat, pur ,,gpeculatw", tocmai
pentru ci il separd pe om de contextul sdu concret-istoric, r'educﬁm'iu-l la
constiina de sine abstractd. Autoarea apreciazi ci accastd referire a lui Marx
la Fenomenologie este interesanti pentru c#, pe de o parte, ,,refine §i regisegte
n Hegel geneza ideii de *alienare’, iar pe de altd parte, recheami atenfia noastri
asupra termenului de Entdusserung™. . e :

Termenul de alienare nu angajeaz3 ins3 explicarea omului §i istoriei numai
la Hegel si Marx. in aceeasi Introducere la lucrarea mentionatd, Ma.rcella
D’Abbiero arati ci, dupi aparitia postumd, in 1932, a Manuscriselor
economico-filosofice, termenul de alienare s-a difuzat larg, in variate accepi,
atdt in marxism, cat si in alte orientiri gi, mai mult, ,,nu numai in alte curente

filosofice, ci si in alte discipline, in sociologie, in psihologie, in literaturd eie™, -

De exemplu, arati autoarea, daci rimanem in cdmpul ﬁlox;oﬁgi, tel:m'enul
de alienare are un anumit inteles la Marx i un cu totul altul in exiutentialism,
iar aceste sensuri angajeazi viziuni diferite asupra istoriei. Astfel: ,,In scrierile
lui Marx, alienare sti pentru o situatie obiectivi, proprie societijii capitaliste,
dependenti de structura economici i, deci, istoricegte eliminabild; in
existentialism, sti pentru o situatie non-istonc{i,'c1.ex1§tenuala,_51 deci
ineliminabili, nedependent’ de factori socio-economici, ci mai curdnd de naturd
finitd a omului, care se. instriineazi vesnic in altul decft sine™,

La fel, divergentele privind conceptul de alienare hu lipsesc nici in interiorul
marxismului. Adam Schaff, in lucrarea sa Marxismul si persoana umand, este
cel care a argumentat ci alienarea nu se reduce la relatiile de proprietate ;‘mv‘l?ti,
iar dezalienarea la expropriere. Totodats, in contrast cu existentialigtii, a

3 Ibidem, p. 11.
4 Ibidem, p. 11.
S Ibidem, p. 12.
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acceptat climinarea istorica a alicndrii. in schimb, in lucrarea a din 1923 Istoria
st congtiinta de clasd, Georg Iukacs a teoretizat un concept de alienare care
cra mai aproape de cel al lui Hegel decét de cel al lui Marx si, in consecinti, a
transformat Instriinarca dintr-o esentd sociald intr-o eternd conditie umana.

Marcella D'Abbicro considerd indreptitit ¢d o alti problema importanta
implicatd de conceptul hegelian de alienare este aceea a infelegerii dialecticii vietii
socio-wmane. In acest sens, autoarea afirmi: ,,Astfel, diversele interpretari ale
conceptului (de alienare — nota ns.) se prezinta, de fapt, ca diverse interpretari ale
genezei §i structurii dialecticii"®. Totodata, autoarea surprinde i faptul ¢ moduil in
care este nieleasd dialectica hegeliana presupune, din nou, ca si felul in care este
interpretatd alienarea, o anumita conceptie despre subiectul care devine.

Concret, autoarea distinge la interpretii lui Hegel trei principale identificiri
ale conceptului hegelian de alienare: 1) cu pozitivitatea, altfel spus, cu ceva ,,mort"
si exterior in viata spirituald a popoarelor (identificare sustinutd de cei care se
axcazd pe scrierile de la Berna si Frankfurt), 2) cu obiectivarea autoconstiintei
(interpretare datd de Marx plecand de la Fenomenologia spiritului), 3) cu opozitia
dialectica a Spiritului absolut (apreciere datd de cei mai multi comentatori). fn

- primele doud cazuri, dialectica presupune un subiect real, in ultimul —unul travestit

metafizic, teologic. De altfel, arata autoarea, miza interpretirii dialecticii hegeliene
este tocmal aceea de a o inrddicina in real, sau de a-i conferi o tentd abstracti,
teleologici si teologicd. De exemplu, arati autoarea, Lukacs interpreteazi dialectica
hegeliania in cheie premarxistd, in timp ce Norberto Bobbio, 1n lucrarea sa De la
Hobbes la Marx (Napoli, 1965) si Mario Rossi, in lucrarea Marx si dialectica
hegelia:rd (vol. I. Hegel si statul, Roma, 1960) se referd la o structuri mai

‘mult sau mai putin ,.teologizanta" a dialecticii hegeliene.

- Coreland problema aliendrii, pe de o parte, cu cele privind dialectica si
subiectul istoriei, pe de altd parte, Marcella D'Abbiero se pronuntd pentru o
analizd nuantatd a celei dintai, tocmai in vederea unei intelegeri mai complexe
a celor din urma. in acest spirit, arata ca, la Hegel, termenii de Entdusserung $i
Entfremdung nici nu se confunda si nici nu au semnificatic univoca. Astfel:
. Entfremdung s entfremden au de fapt mereu semnificatia negativa de
’sciziune' (estraneitd); Entdusserung, entdussern, si mult mai rar Verdusserung,
semnificaia de ’renuntare’, care poate primi sens pozitiv sau negativ"’. Si
anume, ,renunfarea” si cutare renuntare permit, In anumite conditii, si se
realizeze o situatie mai bund, se gindeste, de exemplu, la situatii in care obiectul
renuntirii si fie ceva care nu lezeazi personalitatea, sau la aceea in care
renuntarea implicd o transpunere in viati (attuatione) a rcalititii Spirituale"®.
Astfel, Entfremdung trimite, mai curdnd, la un subicct absolut sau, oricum, la
unul pur de orice amestec sensibil, pe cind Entdusserung vizeazi, mai ales,
subicctul real, intraistoric.

~

¢ Ihidem, p. 22,
T hidem, p. 27
¥ Ibidem, p. 25.
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fn cea de-a doua lucrare asupra lni Hegegl, Umbrele comunitdyii, Marcella
D'Abbicro cerceteazi, in exclusivitate, Fenomenologia spiritului, urmirind tocmai
conceptia lui Hegel despre subiectul care autodevine. Ca si al{i interpreti, autoare
evidentiazd noutatea Fenomenologiei de a analiza intelectul uman nu numai ca
experien{d individuald, ci §i din perspectiva experientei colective. Spre deosebire
de alti exegeti, ea subliniazi insi in mod consecvent ci ,,experienta "colectivil' pe
care Hegel o analizeazi in Fenomenologie nu este alta, totusi, dect experienta pe
care subiectul individual o face asupra intersubiectivitatii"? si c4, prin lucrarea sa,
filosoful german revolutioneazd modul obignuit de a trata problemele filosofice
tocmai prin conceptia sa ¢l ,,Absolutul se realizeazi in subiect gi nu in substan{i™®.,

Subscriind conccptig.amim.ité;‘au;oa;ea isi anunt3, de fapt, propriul siu punct
de vedere, conform ciiruia trama istoriei nu poate fi descifrat fari considerarea
subiectului individual in mtexacnunea sa cuceilalti, cu celelalte premise ale istoriei.

Agadar, spre deosebire de prima luc:'are asupra| ﬁlosoﬁel hegeliene, care releva
ci Hegel raporteaz3 istoria si, in. particular, ahenarca cand 1a subiectul individual,

intraistoric, cind la un sublect exn’amdwmual $i- ch:ar cxtraxstonc, cea de-a doua

arati ci in Fenomenologie se opteaza pentm un subiect md:v:duai deschis spre
intersubiectivitate si se conchide ¢ acesta este, cu adevirat, subiectul real.

Daci in lucrdrile consacrate conceptului hegelian de alienare gi Fenomenologvea
spiritului Marcella D'Abbiero trata problema factorului subiectiv mai curind

implicit, indirect, in cartea Pentru o teorie a subiectului: marxismul §i psihanaliza
(1984) o abordeaz mult mai direct, explicit, urmirind, dezbatenle purtatc pe aceasth

‘temd de autori marxigti sau frendo-marxisti in Germania §i Austna, dela mceputul

secolului al XX-lea si pana la venirea nazismului la putcre. Sunt examinate, in_

ordine, interpretirile date lui Marx de Max Adler, Lukacs si Korsch, sociologia
constiintei propusi de Manheim si critica ei de citre Mamuse, precum gi pozunle
Iui Alfred Adler, primul teoretician al mtﬁlmm dintré psihanalizi i marxism, gi

Wilheim Reich, care, in lucrarea sa Psihologia de masd in  fascism (1 933) aanalizat

mecanismele psxh:ce care au stat la originea ,,eonsensulm" in nazism. :
Tema dezbituti este considerati cu atdt mai importantd cu cat dupd cel de-al
doilea rizboi mondial, a devenit o tem central’ { in unele claborin contemporane.
Afirmandu-gi propriul s3u punct de vedere, autoarea consideri ci evenimentele
din primele decenii ale secolului al XX-lea, cind in neomarxism s-a trezit interesul
pentru factorul subiectiv §i anume: “explozia na;wnahsmulul, primul rizboi
mondial, revolutia din octombrie, rewlu;ule esuate din Occident, nici n-ar fi putut
fi intelese ,,rimﬁnﬁnd ferm la criteriile ;nterpretat;ye care ignorau cu

 Marcella D’ Abbiero, Le ombre de la com'um't&, ‘Roma, Casa Ediqice Marietti, 1991, p. 12.
0 Jbidem, p. 12.
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totul componentele irafionale gi realitatea psihicd a individului, teritoriu care
nu fusese obiect de studiu din partea lui Marx §i pe care numai o sclerozare a
marxismului putea s#-1 considere non-interesant pentru studiile asupra
societatii"!l,

Asadar, autoarea afirmi de la inceput cd factorul subiectiv individual,
presupus, alaturi de alti factori, de procesul istoric, trebuie in{eles nu numai ca
intersubiectivitate, ci §i in ireductibilitatea sa, inclusiv in elementele irationale
ale subiectivititii umane.

Dezvoltdndu-si amintitul punct de vedere, Marcella D’ Abbiero considerd
c insisi intersubiectivitatea trebuie inteleasi intr-un chip nou, iar nu ca
dizolvare a subiectului individual in cel colectiv, ceea ce ar constitui un
idealism, care n-ar fi decit o form# risturnati de obiectivism. Astfel, ea

apreciazi cit ,,inceputurile cele mai interesante in problema factorului subiectiv -

nu provin de la Lukacs i Korsch, ci mai curdnd de la acei ganditori care vor
sa conteste, la fel ca Lukacs, orice obiectivism $i mecanieism, dar vor, tot atat
de radical, s3 conteste orice recidere in idealism"!?. Potrivit autoarei, ,,cele
doui tendinte — obiectivismui si idcalismul — nu sunt de altfel decat jumitatile
unei aceleiagi sfere, in care ceea ce se pierde este realitatea individului sub
aspectele sale psihice, cotidiene, irationale"". De aceea, sunt pretuite cercetirile
desfasurate, intre altii, de A. Heller si M. Vajda asupra unui nou concept de
intersubiectivitate, prin care se infelege o comunicare intre indivizi, iar nw o
ipostaziere a colectivitliii.

Pentru a se depisi orice tendintd ,,metafizicd" In explicarea istoriei, Marcella
D'Abbiero se pronuntd pentru utilizarea psihanalizei ca disciplind auxiliard in
acest domeniu.

Totodat3, Marcella D’ Abbiero insist¥ asupra dezideratului ca, in aprecierea
factorului subiectiv, s nu se ajungd nici la subiectivism, nici la respingerea
stiingei.

Mai intdi, ,,a considera ’factorul subiectiv’ nu semnificd, de fapt, a ignora
conditionarea sociald sau a subaprecia importanta fortelor obiective, ci a crea
un punct de vedere care urmeaz3 si aprofundeze intelegerea acestei
condition3ri, dat fiind ci nu e de presupus o socictate care sd se dezvolte
"deasupra’ individului, nici, cu atdt mai puiin, o viati individuald care si aibd
evolutia sa In afara societ#fii"'4.

Apoi, ,,a vorbi" de ’factorul subicctiv’ nu semnifici, in fine, atit a determina
o finalitate etic, sau a valoriza inifiativd politicd a omului, cit mai curind a
analiza o for{4 care e in istorie §i care e datd cu ea, §i care, in atare sens,
urmeazi a fi cercetatd stiintific alituri de aga-zisele forfe obiective’ "V,

' Marcella D’ Abbiero, Per una teoria del soggetto: marxismo e psicoanalisi, Napoli, Guida
editori, 1984, p. 7.

2 Ibidem, p. 8-9.

1* Ibidem, p. 9.

" Ibidem, p. 10.

1% Ibidem, p. 10.
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De altfel, autoarea critici falsa alternativa stiinti-practicd, apreciind ca exigen{a
husserliand a unei noi fundamentiri a stiintei, eliberatd de orice obiectivism, §i
constatarea omniprezentei impliciri practic-emotionale in orice activitate umand
,nu conduc in mod necesar la negarea stiintei, c¢i mai
curand la o regindire si la o mai complexd problematizare a insesi
presupozitiilor sale™®,

fn acest context, se precizeazi ci nu tot ce priveste subiectul uman este un
argument exclusiv al ,,stiintelor spiritului" sau, cum se spune mai nou, al celor
,,hermeneutice". Desi accentuat istoric, subiectul uman conine gi un fundament
bio-psihic, care fi imprima anumite limite. Or, factorul subiectiv cu limitele sale
poate fi investigat gtiintific, pe de o parte, in el insusi, pe de alté parte, in calitatea
sa de fortd istorici valorificabila in colectivitate. -

Potrivit autoarei, teoria lui Max Adler despre un , transcendental-social"
si conceptia heideggeriana despre ,,a fi-in-lume", conceptie utilizati de Marcuse
pentru o lecturs originald a ‘marxismului, au oferit ,,0 profitabild cheie de
interpretare a nexului individ-societate"'”.

Dar, conchide Marcella D'Abbiero, factorul subiectiv in deschiderea sa

la lume ar putea fi explicat, inainte de toate, dintr-o perspectivi materialist-
istorica, de psihanaliz, ,,care pare s3 rispynda in mod mai adecvat exigentei
de a gisi un spatiu, in interiorul materialismului istoric, pentru ’factorul
subiectiv', tocmai intrucat aceasts stiint3 nimiceste de la rid#cind orice idealizare
si nu renunts niciodatd la o severd disciplini stiinifica" gi nici ,,nu ignord
conditiondirile sociale ale psihicului™®, ci le acordd intreaga importan{3, mai

ales sub forma relatiilor familiale, care, aga cum intuia Reich, opereazi o

mediere intre societate si viata psihici a individului. A
Marcella D'Abbiero insistd si asupra consecintelor practice care decurg

din recunoasterea sau ignorarea teoretici a rolului factorului subiectiv. Ea’

subliniazi c3, teoretizind limitele acestui factor, se poate repudia mitizarea
unei anumite categorii sociale, cum ar fi proletariatul. Dimpotrivs, prin mitizarea
proletariatului, ,,forta factorului subiectiv’ a fost subapreciati,
neatribuindu-se justa greutate si adecvata consideratie exigeatelor §i nevoilor
vietii private si individuale si ignordndu-se persistent distorsiunile la care aceastd
* subapreciere dadea loc"*. in genere, un proiect social care subevalueazd
factorul subiectiv nu va atrage participarea benevold completd a persoanei, ci
va fi temut, sau cel mult tolerat. Dar, mai mult, dac# viafa emotionald este
frustratd §i reprimats, aceasta poate si incerce satisfacfii distorsionate si false,

~

ca in cazul ,,consensului” in regimurile totalitare. De exemplu, asa cum ariita

16 Ibidem, p. 11.
V7 Ibidem, p. 12.
8 Ibidem, p. 13.
1 Ibidem, p. 12.

Bloch inc3 in 1939, adescori pot fi in avantaj acele forfe care, ,,desi in mod
amigitor gi fals", gtiu totugi si intdmpine si sd invingd lumea emotiilor gi
dorintelor.

Marcella D'Abbiero pledeazi pentru pistrarea rigorii stiintifice i abordarea
mecanismelor psihice in toatd complexitatea lor §i, in acest scop, se pronun{i
pentru apropicrea de problemele dezvoltirii vietii psihice ,,fard a inidtura orice
relief al lumii infantile i inconsgtiente, cum fac neo-freudistii, gi, pe de altd
parte, firi a lua ca atare — din moment ce in starea actuald a experienfelor nu
¢ demonstrabil — c@ conflictele psihice ar avea o origine doar social# gi
filogenetica"?, n acelasi sens, avertizeazi si asupra faptului ci, terenul cercetirii
factorului subiectiv fiind abia deschis, trebuie evitate concluziile pripite ,,nu
numai din cauza dificultdtii de a ajunge la formuldri generale intr-un cimp
care prin excelentd reclamd cercetdiri concrete, ci §i pentru insési dificultatea,
inerentd psihanalizei, de a fi aplicatd, in afara contextului clinic, la realitatea
istorico-sociald"?',

fn final, apreciem c# incercarea Marcellei D'Abbiero de a valorifica
cercetarea psihanaliticdi a subiectului individual in coordonatele materialismului
istoric estc merituoasd si convingiitoare prin argumentele incontestabile privind
insertia eficientd, esentiald a subiectivitatii individuale, inclusiv in latura sa
inconstients, in desfisurarea evenimentelor istorice. in ce ne priveste, resimgim
insd nevoia unei aprofundiri a ponderii factorului subiectiv individual in raport
cu ceilalti factori, indeosebi cu cei obiectivi, care concurd la procesul istoric.

Résumé

L'auteur présente la conception sur I'histoire qui se trouve implicitement dans les
suivants livres écrits par Marcella D' Abbiero: Alienazione in Hegel (1970), L.e ombre de
la comunitd (1991) et Per una teoria del soggette: marxismo e psicoanalisi (1984).

Dans les livres mentionnés, le probléme central est cel du Suget de Ihistoire.

D'une parte, Marcella D)’ Abbiero considére que, dans I'analyse de l'aliénation,
Hegel a mis en correspondence ce phenoméne et I'histoire en général tantdt avec le
suget individuel, tant8t avec le suget transindividuel (, 4lienazione” in Hegel); au contraire,
dans sa Phénoménologie, le philosophe allemand a accentué sur le suget individuel
comme suget ouvert vers l'intersubjectivité,

D'autre parte, Marcella D'Abbiero releve le fait que, entre 1900 et 1933, des
auteurs marxistes et freudo-marxistes, comme Lukacs et Korsch, ont retrouvé le
méme probléme du suget et de I'intersubjectivité et que les derniers ont concu
I'intersubjectivité comme communication entre les individus. ‘

En dialogant avec ces points de vue, mais aussi avec Max Adler et M.
Heidegger, Marcella D'Abbiero considére que le facteur subjectif doit €tre concu
non seulement comme intersubjectivité, mais aussi dans son aspect irréductible, y
compris dans ses éléments irrationnels. Elle conclut que le rol du facteur subjectif
dans la constellation des facteurs objectifs peut étre expliqué par la conjonction du
matérialisme historique avec les recherches psychanalytiques.

2 Ibidem, p. 13
2 Jbidem, p. 14,
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1L CONCETTO DI ,,MATRICE STILISTICA"
NELLA FILOSOFIA DI LUCIAN BLAGA

GH. LENCAN STOICA

Si pud affermare, a giusta ragione, che la filosofia italiana si & penamente resa
nota a livello europeo sin dalla fine del secolo scorso con i contributi di spiccata
originalitd di Antonio Labriola ma anche con quelli di Benedetto Croce e Giovanni
Gentile, dell'nmanista Rodolfo Mondolfo nonché, piu tardi (a partire dagli anni
Trenta e nella seconda meta del nostro secolo) con le opere di grande valore di
alcune personalitd come Ugo Spirito, Antonio Gramsci, Antonio Banfi, Galvano
della Volpe, Cesare Luponini, Lodovico Geymonat, Eugenio Garin, Norbesto
Bobbio, Nicola Badaloni ed altri.

Mi dovro soffermare soprattutto sul pensatore razionalista Antonio Banfi, per
una precisazione particolare. E' il filosofo che stabilisce legami di amicizia con
Lucian Blaga ¢, ncl 1946, da un valido apporto all’apparizione in Italia del volume
,Orizzonte ¢ stile" del poeta e filosofo romeno curandone la pubblicazione e la
prefazione Questo lavoro afferma Banfi, mira ,,a interpretare il mondo culturale
nella sua varictd' ¢ a mettere in luce specialmente il motivo della ,,discontinuita
creativa" e di ,,individualitd organica" per il tramite del concetto di ,,matrice
stilistica".

Nell’apprezzare un tale concetto il pensatore italiano dimostra come, mediante
,,la realta della cultura, si spiegano le sue diverse forme e direzioni". Antonio Banfi
prosegue ,,per una determinata cultura € dunque facile trovare una matrice comune
all' arte, alla religione, al costume, alla filosofia, uno stile unitario, insomma, che
distingue questa da altre culture e da alle varie forme spirituali un contenuto, un
senso, un valore e quasi direi un destino tutt' affatto particolare"2

Banfi afferma in genere che la filosofia di Blaga ,,prosegue cosi" I’opera
caratteristica della filosofia contemporanea, di rivelare, libera da ogni senso
valutativo, le linee costruttive della realtd culturale, in una coscienza sempre pil
aperta ¢ universale". Il filosofo italiano nota e apprezza quindi il salto nell'
universalita realizzato dalla filosofia romena mediante 'opera blagiana.

Ma, per argomentare di piu |' esistenza di un tale ,,salto in universalitd" della
filosofia romena — grazie a Blaga — alla fine del XX® secolo, menzioniamo
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alcuni del suoi pitt importanti lavori: si parla delle , trilogie”, che formano un
insieme, un veritiero sistema filosofico romeno, originale e di grande valore: ,La
Trilogia della conoscenza”, che contienc i capitoli: ,,Sulla coscienza filosofica",
,,L’Eone dogmatico", ,,La conoscenza luciferica”, ,,La censura trascendente" e
,,L' esperimento e lo spirito matematico”, ,,La Trilogia della cultura”" contiene
,.Orizzonte ¢ stile", ,,Lo spazio mioritico", ,,La genesi della metafora ed il senso
della cultura", ,,La Trilogia del valori" contiene, ,,Scienza e creazione", ,,Pensiero
magico e religione", ,,Arte ¢ valori"; in fine, ,,La Trilogia cosmologica" contiene:
I differenziali divini", ,,Aspetti antropologici" e ,,L' Essere storico".

La parte piu duratura del sistema filosofico di Blaga, dal punto di vista della
sua permanente attualita, & rappresentata dalla filosofia della cultura. ,,Se noi ci
chiediamo ora quale puo essere la posizione del pensiero filosofico di Blaga —dice
ancora Banfi — diremo subito che anche qui si tratta di una filosofia della cultura.
‘Essa, tuttavia, non tende né& alla soluzione idealistica né a quella spiritualistica e
neppure si volge alla negazione critica dell” idea stessa di cultura, propria di un'
esistenzialismo radicale, essa mira piuttosto a interpretare il mondo culturale nella

sua varietd in funzione di un momento irrazionale demonico della personalitd, in

funzione cio¢ dell” inconscio™. ;

Allo stesso tempo, un esegeta romeno, soffermandosi sul sistema filosofico

di Blaga, afferma: Il sistema di Blaga ¢ singolare nel contesto universale della
filosofia contemporanea. Essendo soprattutto speculativo, il pensiero delle
«trilogie » si comunica su via metaforica. Grande poeta ¢ drammaturgo, il filosofo
pensa in immagini ¢ parla liricamente. Lui crea i simboli al mezz» del miti",
In,,Orizzonte e stile", ma anche negli altri duc lavori che formano ,,La Trilogia
‘della cultura”, il concetto fondamentale grazie al quale Blaga sorprende le strutture

profonde, i sensi nascosti, & il concetto di stile ed unita stilistica, che si apjiiicd dlla :

cultura come totalita delle opere di una personalita creatrice.

Blaga non circoscrive il suo interéssamento a

linguistico-letteraria, particolare ¢ tecnica, come la stilistica, ma aspira ad una -
interpretazione filosofica dello stile, come un concetto di filosofia della cultura che

ha la missione di svelare la sostanza spirituale di una cultura. L' essenza della sua

ricerca & che ,,lo stile & un fenomeno essenziale della cultura urana ed entra nella

~ sua definizione, in un modo o nell' altro"®. ; ‘

La storia dell' arte, della cultura in generale, I'etnografia provano che lo stile

rappresenta un' implicazione necessaria della creativiti umana, che I'vomo non si

pud manifestare come creatore che in un ambiente stilistico la cui stratificazione

spazio-temporale gli marca l'esistenza. S

Blaga considera che gli stili non sono la conseguenza di qualche atto spirituale
programmatico-cosciente, bensi processi di crescita organica, che spuntano ,,dalla
linfe, pesanti come il sangue"”, dai profondi della vita psichica. Lo stile non si
costituisce seguendo un piano di coscienza, ma si “modela all' interno
senza rendercene conto..

d una d‘isrclfi‘piina" .
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La grandiositd e la grandezza di tale fenomeno, afferma Blaga, spiega,
parzialmente, il ricorso alla ,,volonta formale" che non & che un altro modo di
spicgare I' unita stilistica per mezzo delle intenzioni programmatiche coscienti.

Ma la storia dei diversi stili culturali nega una tale spiegazione. E' come
ci immaginassimo che quelli che hanno creato il complesso monumentale
Acropoli, I' arte plastica greca in genere, la matematica euclidiana, la forma di
organizzazione democratica del polis, gli autori delle tragedie o del sistemi
filosofici fossero riusciti o avessero provato in un altro modo a mettersi
d accorde in cid che riguarda quello stile classico antico che sara utile dopo
secoli e millenni come un modello paradigmatico del classicismo. E, nella
stessa maniera, anche i creatori del gotico e degli altri stili culturali.

I creatori hanno sempre radici pit profonde nel proprio stile di quanto non si
potessero immaginare. Di solito, i creatori hanno solo la coscienza del proprio
stile. D' altronde, cid spiega anche la conclusione che I' idea di ,,stile” ¢ una
conquista relativamente tardiva dello spirito europeo. Cosi parlando, Blaga esprime
anche un' altra spiegazione, pil plausibile, e cioe che 1' idea di stile ,,pud apparire
solo in quelle collettivitd umane che creano lo stile e che non vivono isolate dal
mondo, senza cio¢ confrontarsi con stili diversi e quasi senza rendersi conto che
esistono"”. i _

Riassumendo in modo metaforico le sue idee in ¢id che riguarda lo stile, fel
suo lavoro ,,L.a genesi della metafora ed il senso della cultura”, Blaga afferma: a)
Ogni stile & ,,cosmoidale", fondato su un complesso di categorie abissali, discon-
tinue e sinergiche, combinate archittettonicamente; b) L'unitad di stile non &
qualcosa di assoluto bensi ,,manifesta una notevole elasticitd"; ¢) Ci sono degli stili
,,individuali" ma mai ,,per tutte le categorie abissali"; d) Ci sono degli stili ,,colettivi",
ma la generalizzazione dello stile non pud arrivare troppo lontano se non rischiando
di diminuire le potenze escogitate.

Ovviamente, si pud affermare che Lucian Blaga & un filosofo dello stile o
pid esattamente un vero ,,filosofo stilistico". Influenzato per lo pil dai
rappresentanti della morfologia della cultura, specialmente da Leo Frobenius e da
Oswald Spengler, il fondatore della filosofia stilistica de'la cultura (Blaga) si
preoccupa sin dal 1921 dell' indagine sulla problematica dello stile. Da questo
punto di vista sono significativi gli articoli ,,Lo stile ed il contenuto", ,,Arte e stili"
e ,,Riflessioni sullo stile"®, : ' ;

La maggior parte di questi lavori sono inclusi nel libro ,,La filosofia dello
stile” che segna una tappa molto importante nella coscienza della filosofia stilistica.
Allo stesso tempo, le prime indagini di Blaga con riferimento ai problemi dello
spazio, per esempio, non avevano nessun legame con gli stili e le culture.
Perd il rapporto generale tra lo stile di una cultura e il suo sentimento di spazio
3 stato studiato di una maniera profonda, con contributi fondamentali di grande
originalitd nell' opera blagiana ,,Orizzonte e stile" (1935).
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Nel capitolo ,,La cultura e lo spazio", Blaga fa una breve analisi critica sui
teorici della cultura in un ambiente proprio (A. Riegl, W. Worringer, L. Frobenius,
O. Spengler), fondamentando il suo concetto di spazio®.

Secondo lui, il simbolo spaziale & multiplo per la cultura
sumero-babiloniana, limitato (circolare) per la Grecia antica, infinito tridimensionale
pero con ritiro dall' orizzonte per gli indl, molteplice frammentato per gli arabi ed
infinito per la cultura occidentale. In tal modo, per mezzo della sua analisi, lui
realizza delle sottili investigazioni rispetto alle prospettive spaziali. Cosi, per esempio,
le differenze tra la coesione spaziale per gli ortodossi, cattolici e protestanti, vista
come specifica rispetto allo spazio della cultura russa. Particolarmente rilevante &
la sua analisi della cultura romena, che lo considera per altro come fondatore della
filosofia stilistica. E' necessario precisare che la concezione che Blaga ha sul ruolo
dello spazio nella specificita degli stili culturali lo allontana dai rappresentanti
della morfologia della cultura.

Ma l'originalita di Blaga nell' affermazione della filosofia della cultura
consiste pure nella modalitd di sorprendere anche altri fattori pid importanti
degli stili culturali: I' orizzonte temporale (che ci appare sotto una doppia
forma, e cio¢ del conscio e dell' inconscio), 1' accento assiologico (passivo,
negativo e neutro) al quale I' inconscio assegna l'orizzonte spazio-temporale,
I' atteggiamento anabasico (progressivo) o catabasico (regressivo) in relazione
a quest'orizzonte'®, Tutti questi elementi o categorie costituiscono i campi o le
matrici stilistiche, ben strutturate, che possono tener conto della natura delle
culture nel senso che Lucrezio d alla parola ,,natura™: la natura come natura
che esiste ¢ la sua specificitd come struttura e funzionalit,

Come si puo osservare, la filosofia stilistica concepisce 1' uomo non solo

dalla prospettiva della conoscenza kantiana bensi come una creatura dotata di un
doppio sistema di categorie: quelle della conoscenza e stilistiche o abissali,
dell' inconscio.

Una delle componenti pitt importanti della ,, Trilogia della cultura" & il lavoro
»»L.0 spazio", scritto nel 1936. La sua concezione & un sottile tentativo di scoprire
»1a chiave ammaliata" grazie alla quale si pué penetrare nell' anima romena: ,,ci
sorride la scoperta di una chiave ammaliata che puo aprire molte porte dell' entitd
romena"’!, ,

Utilizzando il concetto dei cosmoidi, Blaga ci offre cosi anche un criterio
definitorio per la determinazione del volume e della complessitd della matrice
stilistica. Una matrice stilistica deve offtire, nella sua struttura, tante categorie
abissali quante sono necessarie afinché il loro cumulo convergente ed
architettonico possa realizzare un cosmoide.

L' opera d' arte ¢ di conseguenza un cosmoide, ma anche le altre creazioni
di cultura — i miti, la costruzione ipotetica, la teoria, la concezione
metafisica — sono simili cosmoidi'2. Ma per quanto tholto sondiamo nei profondi
labirintici del nostro spirito per scoprire le strutture e'le potenze creative o
attive, il compiersi finale dell’ opera vista come cosmoide & un lavoro cosciente.

—‘[—r———-
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Realizzando di questa maniera un esame attento della cultura popolarg

romena, afferma Blaga, si arriva alla tonificante conclusione dell'esistenza di

una matrice stilistica romena. N

E cosi, lui incomincia la sua opera ,,Lo spazio mioritico" con I' anahsx.del
concetto stesso. Si rivolge alla musica per argomentare le sue idee sullo spazio e
cid in quanto | arte musicale trasfigura la struttura specifica di un o.rizzonte spaziale.
Cosl, ,,c'¢ nella musica di Bach, vibrante ¢ opprimente pronunciato... 'orizzonte
infinito in tutle le sue dimensioni che la costituiscono. S' indovina la specie dell’
orizzonte sccondo il ritmo e la linea interiore della musica, cosi come dall' uccello
s' indovina la larghezza dello spazio"".

Nella matrice stilistica romena (lo ,,spazio mioritico") si trova una
solidarictd organica ed assiologica nello stesso tempo (si osserva 1' accento
assiologico come fattore stilistico). Afferma Blaga: ,,nella cantilena si trova
un tale orizzonte partecipe degli accenti spirituali: si esprime nella malinconia
— né& troppo pesante né troppo leggera — di un' anim:zx che sale e scende su un
piano ondulato, indefinito, pit avanti, di nuovo ¢ di nuovo, o la nostalgia di
un' anima che vuole passare il cole come ostacolo della sorte e che sempre
deve passare un colle ed ancora un colle o la tenerezza di un' anima che
circola sullo zodiaco di un destino che ha salite e discese, alzate e immersiqni
in un ritmo ripetuto, monotono e senza fine. Grazie a quest' orizzonte spaziale
si sente organico ed inscparabile, solidale con questo spazio-matrice indefinito
ondulato, dotato di certi accenti, quadro di un certo destino — lo spazio mioritico.
Qucst() orizzonte si stacca dalla linca interiore della cantilena, dalle sue
risonanze e dalle sue proiezioni fuori e, nella stessa misura, anche dallo spirito
delle nostre ballate. : b

Quest' orizzonte indefinito, ondulato, si stacca perd — e cid ¢ ancora piu
importante — anche dal sentimento del destino che ha una forte supremazia
nell’ anima individuale, etnica o supraetnica"'*.

1l riferimento a questa lunga citazione ¢ molto necessario in quanto pud
definire con chiarezza la matrice stilistica romena, che ha come nucleo il
rapporto di solidarietd assiologica tra lo spazio matrice (lo spazio mioritico) e
la cantilena. In tal modo viene sorpresa I' anima romena che ha la nostalgia
del prato, dello spazio ondulato, e la solidarieta con questo spazio si mantiene
nascosta nei suoi strati ancestrali, appartiene ai livelli sotterranei della nostra
esistenza psicospirituale, essi apparendo perd nel canto e nel sogno. Il
sentimento del destino proprio dell' anima popolare romena ‘¢ solidale all'
orizzonte mioritico che fa parte del suo essere spirituale.

Si pud dunque affermare che ,,la matrice stilistica ¢ la realta strutturale
dell” opera d' arte, che non & prodotto psicologico dell' artista, ma la' legge
stessa del suo operare che esso piti o meno & in grado di attuare. Vi sono
ancora i valori formali della sensibilitd, valori dell' armonia e della disarmonia,
degli accordi e dei contrasti, delle sfumature e dei trapassi, dei ritmi...""".
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MODELUL CAUZAL AL EXPLICATIEI ISTORICE

CECILIA TOHANEANU

Modelul cauzal al explicatiei istorice a fost formulat de Carl Gustav Hempel
in articolul ,,Functia legilor generale in istorie" (1941) si este cunoscut sub
numele de ,,teoria nomologic-deductivi" (,,the covering law theory"). Faptul
ca ,,cea mai complexd si mai lucidi ,,formulare a teoriei pozitiviste a explicatiei"
a fost enuntatd in legiturd cu istoria, pare pentru unii ,,0 adevirati ironie a
soartei”, ntrucdt tocmai aici ea se dovedeste a fi cel mai putin adecvati
(G.H. von Wright, 1, p.10).

Vom expune mai jos modelul Hempel si vom vedea in ce maisuri aprecierea
lui von Wright se confirmi. Pentru a ilustra schema pozitivisti a explicatiei vom
recurge la exemplul lui Hempel: spargerea radiatorului unui automobil in cursul
noptii. Cum raspundem la intrebarea: ,,de ce s-a spart radiatorul?”" Conform
lui Hempel, pentru a explica un astfel de fapt, noi prezentim alte fapte exprimate
in enunturi singulare despre asa-zisele ,,conditii initiale" care constituie
antecedentele spargerii radiatorului: automobilul cra parcat in strada, rezervorul
era plin cu api, nu era pus antigel, temperatura in timpul noptii a scizut
la -25°C. Pentru a completa explicatia, este nevoie si prezentim legi (propozitii
gencrale) pe care majoritatea dintre noi le cunoastem, §i anume, ¢4 apa ingheati
la temperaturd mai micd de 0°C si ci ea Isi mireste volumul prin inghetare.
Din existen{a conditiilor initiale si a celor dous legi, urmeazi in mod logic
spargerea radiatorului. Altfel spus, enunturile singulare despre conditiile initiale
impreund cu enunfurile generale (legi) implic3, logic, etuntul ¢i radiatorul
s-a spart in timpul noptii.

Structurarea logici a explicatiei unui eveniment are forma unui argument
sau rationament deductiv: ,

1. Enuntarea unei legi universale sau set de legi,
i B

2. Enuntarea existentei unui set de conditii initiale,

C, ... C, astfel incit din cele doui enunfuri apare un al treilea enunt
care descrie evenimentul in discutie.

Explicatia evenimentului presupune:

a) raportarea acestuia la alt eveniment sau set de evenimente, care il
»»cauzcazd" sau il ,,conditioneaza",
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b} subsumarea sa unei Jegi sau generaliziini care exprimd faphd i, datd
fiind prezenta amumitor conditii initiale, vor apare evenimente stmitare aceluia
care sc cere a {1 explicat.

Structura logicd a explicatiei nomologic-deductive punc in eviden(¥ funciia
speciald atribuitd legilor, aceea de @ garanta validitatea acestul tip de explicatie:
ele legitimeazi (justificl) mecesitatea comexiunii particulare dintre antecedente
{conditii inifiale) $1 consecvent (spargerca radiatorului).

Prin urmare, vom considera ci un eveniment este explicat daci veusim si-1
circumscriem unel legi sau s arithm cil este un caz, o instantiere a acelei legi.

Reactii ln modelul Hempel

Von Wright atrage atentia asupra acestui aspect important care trebuie
avut In vedere atunci cfnd discutim problema explicajiel istorice n termeni
whempelieni”, Despre ce este vorba? Hempel nu mengioneazs in modelul siu
termenii de cauzd gl efect; deducem, deci, cd modelu' se doreste a fi nu doar o
teorie a explicatiel cauzale, ¢i o teorie a explicatiel in general, conceputd s
confime feza sa de bazll, aceea a unififti stiintel.

Dacy explicatia istoricd sc conformeazi schemei deductiv-nomologice,
inseamnid clf istoria este o form¥ de cunoastere care nu diferd prin natura sa de
cunoasterea naturald. Teza iui Hempel trezeste, cum era de agieptat, reactit
critice. Majoritatea f{ilosofilor anabisti sunt de acord ci in forma sa purl, modelui
deductiv nu poate {1 regisit In explicagiile date de istorie. Care sunt argumentele
invocate? Modelul Hempel, spun ei, se¢ confruntd in mod inerent cu urmitoarea
dificultate: faptele istorice sunt unice gi irepetabile; or, explicafia deductivi
poartd asupra generalulul §1 nu & singularului. Cum putermn atunci explica un
eveniment, de vreme ce explicafia stingificd nu di scami de eveniment in

calitatea sa de unic si singular? Si daci nu existd legl generale pentru a explica .

o conexiumne particuiard, nu va trebui s3 recurgem la intentiile actorilor istoriei?
Explicatia, prin intentiile actorilor, ridicy, la rndul sy, tnirebarca dac aceasta
este una stiingificd sau non-gtiintificd.

Repunerea In discutie a problemel naturii §i 2 fundamentelor cunoagterii
istorice gencreazd controverse si reorientliri In interiorul scolii analitice. Aceia
care vor s3 raménd fideli modelului Hempel, incearcd sk apropic versiunea
standard (,,the covering law") de practica gtiintifics, recunoscénd ¢ explicatia
istorici nu poate fi conceputs in forma riguroasi a deducerii consceventului
din antecedent. Aliii, trecdnd prin analiz3, regfisesc filosofia germani a stiintelor
spiritului, Momentul decisiv In alunccarea scolii analitice dinspre obiectivismul
scientist In direciia fenomenologici §i a hermeneuticii 1l reprezintd adoptarea
modeluiui Dray. (Raymond Aron, I, p. 100).

De ce teoria nomologic-deductivd este consideratd nesatisficdtoare? $i
care sunt principalele contribugii la modificarea sa in vederea adaptivii la
practica istoricd? s3 urm3rim mai Intdi cum functioneazd argumentul explicativ
deductiv la nivelul cunoasgterii istorice, pentru a rispunde, de exemply, la
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wde ce Ludovie al XIV-lea a murit nepopular?” Enuntul |, Ludovic al X1V-lea a
murit nepopular”, este dedus logic din:
a) cnungul gneral ((,legea”): ,,conducitorii sunt nepopulari oriunde politicite
lor se dovedesc a fi in detrimentul {#rilor pe care le guverneaza.
b) enunturi singulare despre conditiile initiale, care ne spun ¢a Ludovic al
X1V-lea a dus o politicd in detrimentul Frantel.

Conexiunea particulard dintre nepopularitatea tui Lodovic al XIV-lea si politica
sa, este consideratd neceeard, deoarece ea poate f subsumati | legit" care exprimi
o conexiunc generaldl intre celc doud categorii de factori: nepopularitatea
conducitorilor si politica lor contrardl intereselor tirilor respective. Sau, se mai
poate spune ci faptul istoric in discutie , ,conformd" legea, fiind o consecintd empiricd
a accsteia,

Schema deductivd a explicatiei hempeliene se confruntd cu cel putin doud
dificultdti, pe care le presupune rispunsul la urmétoarele Intrebiri: 1) reuseste,,legea”
s4 dea seami de foate cazurile similare aceluia ce urmeazi a fi explicat, respectiv
de toate regimurile nepopulare? Ce semnificatie atribuim , legii” in istorie? 2) reuseste
»legea" 4 dea seamd intr-adevir, de cazul particular in discutie? Explicim noi in
realitate, pe baza ei, de ce Ludovic al XIV-lea a murit nepopular, ciror cauze s-a
datorat nepopularitateasa? :

Daci atribuim ,,legii" semnificatia unei generaliziri empirice, asa cum face
Hempel, si pretindem si realiziim, pe baza ei, predictii empirice rispunsul la prima
intrebare este categoric negativ: ,,Jegea” poate fi oricand infirmatd, Tntrucit este
posibil si descopere cazuri ,,exceptionale”, a cliror existen{d va pune sub semmul
indoielii validitatea universald a conexiunii logice. Putem descoperi de pilda, cazuri
de givernare nepopulard care s-au datorat altor factori decét acelora enuntati Tn
conditiile inifiale" specificate de lege.

De vreme ce ,,legile” nu pot garanta necesitatea conexiunii particulare, analistii
se Intreabd, pe bund dreptate, daci nu cumva baza explicagiel ar trebui sd fic mai
puternic legatd de obiectut explicatiet dect legea care enunji cnconutenta universald
a celor doi factori: nepopularitatea unei guverndri $i politica sa contrard intereselor
girii. Mempel Insusi {ine si precizeze c, de obicel, ,,legile” nu sunt formulate in
mod explicit de citre istoric, iar pe de altd parte, ci este dificil sd formulam cu
suficienti precizie afirmatii fundamentale i intr-o asemenea manierd incét, in acelasi
timp ele s3 fie in concordant cu intreaga evidentd empiricli disponibila relevanti.
(C.11. Hempel — 1, p. 235). De aceea, el prefers si atribuie legii istorice un rol mai
modest, de ,,schitd de explicatie" care ar indica doar directiile in carc poate fi
gisitd confirmarea explicatiel, cerfind deci, ,,completare” sau ,,cercetare empirici
viitoare". Se sugercaz} astfel caracterul imperfect al explicatici istorice in
raport cu modelul (nomologic-deductiv) a ceca ce ar trebui sd fic o
,»,cxplicatie istorici perfectd”.
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Opiniile lui Hempel suscita obiectii. Principalul contraargument se refera la
imposibilitatea testelor experimentale prin care si verificim daci o ,,lege" istorici
se confirmi sau nu. Istoricul ar dispune, totusi, de o alti metoda de verificare a
,legilor", aceea a comparatiilor, prin care poate si observe cazuri similare care au
avut loc sau au loc in prezent.Trecerea de la generalul ipotetic sau lege la cazul
particular implic3, evident, un risc: acela al aparitiei unor factori necunoscuti; risc
care, desi nu este specific istoriei, el este totusi aici mult mai mare decét in cazul
procedurii similare diu stiingele naturii. De ce? Datorita frecven{ei mari a prezentei
acestor factori si care ne face s vorbim, deseori, de ,,imponderabile ale istoriei" gi
s utilizim termenul de ,,speculatie”, mai degrabd dect acela de predictie cind ne
referim la cursul viitor al dezvoltirilor istorice. (Patrick Gardiner, 1, p. 91-92).
Existenta acestor ,,imponderabile" face ca majoritatca analigtilor sa sustini c legile
sau generalizirile istorice sunt esentialmente vagi si imprecisc, intrucét ele nu exprimé
corelatii intre fapte. Din acest motiv istoricul nu poate decide dinainte in legaturd
cu aplicabilitatea sau non-aplicabilitatea lor la un caz particular.

Trebuie subliniat faptul ca obiectiile critice la adresa teoriei hempeliene, §i, in
primul rind, contestarea existentei ,legilor", sunt formulate din perspectiva unei
conceptii despre lege care este, in fond, similard acelela a lui Hempel; criticii
teoriei pozitiviste confundi (ca si Hempel) v lege abstractd despre un fenomen
generic cu generalizarea despre un set de evenimente empirice. Identificand
generalizarile empirice cu legile, ei argumenteaza apoi ci nu existd legi atemporale
intrucit evenimentcle empirice se schimbi continuu,

S3 urmirim cum comenteazi, de pilda, Patrick Gardiner functia legilor generale
in istorie. El ia ca exemplu ,,legea" conform cireia ,,schimbdrile economice sunt
insotite de schimbdri religioase" si ridic3, in legiturl cu ea, urmitoarea intrebare:

va explica istoricul fntotdeauna schimbarile religioase ca decurgind in mod necesar -

din schimbari economice? Evident, nu. Istoricul poate crede cu certitudine cé aceasta
lege este ,,relevanti" in privinta reformei protestante din secolul al XVI-lea. Dar gi
in acest caz, Gardiner este de pirere ci ar fi mai corect sd spunem ci ,,legea"
arunci lumin3 asupra unei probleme particulare i nu si vorbim de ,,aplicarea”
legii. Insusi caracterul vag al conceptelor (,,schimbarea economica", ,,schimbarea
religioasa") permite o marja larga de cazuri ,,exceptionale”; ,,orice nivel al schimbirii
economice va duce cu sine o schimbare religioasa? $i daci nu, care este acel nivel
cerut?" (P. Gardiner, 1, p. 93). .

Pozitia Iui Gardiner este definitorie pentru modul in care analistii se distanteaza
critic de pozitivism, rimanand insa tributari aceleeasi viziuni ,,deterministe” despre
legi. Ceea ce ei resping nu este aceastd viziune despre legi, ci functia lor de
fundament al explicatiei istorice. Se rimane, in réalitate, in cadrul aceleeasi
paradigme de gindire, cu deosebirea ci, fundamentele cinoagterii sunt ciutate
acum in alt3 parte decit In sfera legilor.

maee. . i e Y
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Era necesard, de fapt, modificarea naturii discursului gtiintific, inlocuirea
lirabajului de tip determinist cu unul de tip probabilistic. Sesizdnd c# destinul
modelului cazual al explicatiei avea si depindi in mod fundamental de
schimbarea structurii conceptuale in interiorul cireia a fost formulat, Raymond
Aron noteaza urmitoarele: ,,in loc s34 spunem ci explicatia nu e satisficitoare
decat in misura in care avem o propozifie generald din care putem deduce
ceea ce trebuie explicat plecind de la conditiile care sunt date, putem spune
cd nu avem o propozifie, ci mai multe propozitii generale, ci nu avem un
antecedent, ci un numir mare de antecedente, $i deci, ¢i nu avem un
determinism riguros intre antecedente §i evenimentul de explicat, ci, in mod
simplu, o probabilitate mai mare sau mai mic3". (Raymond Aron, 1, p. 169).

Conform versiunii atenuate a modelului Hemple, legile snt considerate ca
fumnizind doar ;,indicatii" despre tipuri de factori presupusi a fi corelati in anumite
circumstante. in forma sa atenuat¥, modelul ar putea fi regisit in scrierile istorice.
Astfel, nu de putine ori intdlnim enunfuri ca acestea: ,,Conditiile erau favorabile
unei revolufii. Guvernul nu avea forte militare la dispozitie. Clasa muncitoare trecea
printr-o acut# perioadd de somaj”. (Charles Seignobos, 1, p. 285). Avem aici un
exemplu de explicatie cauzald: nemulfumirea clasei muncitoare si slibiciunea
guvernului sunt mentionate de citre istoric drept conditii ale declansérii unei revolufii.

Adoptarea punctului de vedere probabilist este de naturd si faciliteze
introducerea propozitiilor generale in explicafia istoric#, astfel incat problema
cauzalititii fimdne in continuare pertinentd si relevanti. Care sunt tipurile de
propozitii generale (aga-zisele ,,legi") utilizate in mod obisnuit in cercetarea istorici?
R. Aron distinge doui categorii de astfel de propozitii:

a) Propozifii ,,macropdlitice; vom lua ca exemplu atacul lui Hitler impotriva
Rusiei. De ce Hitler a atacat Rusia? Pentru a face inteligibil acest eveniment ne
putem referi la o propozitie generali de genul: ,,Orice putere europeani care vrea
s#-5i stabileascd dominatia sa asupra intregului continent, este condamnati s4 elimine
orice rival terestru". (R. Aron, 1, p. 171). Ce rol are acest enun in sustinerea
explicatiei deciziei lui Hitler de a ataca Rusia? Coreland faptul ¢ Hitler igi eliminase
in 1940 rivalii terestri din Vest cu enunful de mai sus, putem presupune ci
obiectivul s#u era imperiul european. Iar pentru atingerea acestuia, Hitler trebuia
si cucercascd Rusia. S& observdm ins# c# propozifia ,,macropoliticd" utilizati
aici cu statut de lege, nu conferd explicatiei decat o valoare probabily;
conexiunea particulari dintre obiectivul lui Hitler si cucerirea Rusiei este o
conexiune inteligibild, dar nu necesard. Deoarece, dacid Hitler ar fi luat alt3
decizie, s-ar fi putut gisi alt3 ,lege" care si contribuie la explicarea sa.

Ce vrea s3 spund R. Aron prin aceast ultimi afirmatie? Ca si von Wright,
el semnaleaz} cerinta unei distinctii extrem de importante prin implicatiile ei,
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atat in planul ontologiei, cat i al epistemologiei istoriei: distinctia intre
necesitatea empirici si necesitatea logicd (conceptuald). Necesitatea relatiei
cauzale este construitd de istoric, in mod retroactiv, §i, intrucit ea nu se aplici
migcdrii reale, este de naturd abstractd, conceptuald.

b) Propozitii ,,dispozitionale”, care definesc caracterul temperamentul,
maniera de a fi §i de a actiona a actorului social (Ibidem, p. 172). Faptul ci
aceste propozitii generale sunt relative la actorul social si nu la sistem,ul in
care el se integreazi, nu trebuie considerat, cred, o concesie ficutd modelului
teleologic; adeptii variantei moderate a lui ,,covering law" {in s# precizeze ci
decizia unui actor intr-o mprejurare particulard se explici prin personalitatea
acestuia, prin ccea ce el este ca om §i nu ca actor social. Conduita devine
inteligibila in lumina unor astfel de propozitii dispozitionale si nu a ,,logicii
situatiei”, adici a raportdrii ei la scopurile sau obiectivele vizate. Decizia lui
Hitler de a cuceri Rusia, ar decurge oarecum inevitabil, din propozitii
,,dispozitionale" referitoare la ,omul" si nu la ,,conducitorul" Hitler: om cu
ambitii nelimitate, animat de o pasiune anticomunisti.

fn practica istoricd sunt utilizate si alte tipuri de propozitii generale decét
acelea mentionate de R. Aron. De exemplu:

¢) Propozitii referitoare la modul in care pamenii rispund, in general, la tipuri
de situatii specificate. Utilizarea lor de c3tre istoric este considerat} justificatd in
virtutea unui fapt absolut evident §i anume, ¢ nu intreaga activitate umani este
intentionald, ,,ganditd"; ea poate fi ,,rutind" sau ,,impulsivd" (P. Gardiner).

Noi putem explica, de exemplu, decizia unui om de a se refugia sub

‘amenintarea unei explozii in termenii unei propozi{ii sau unei ,,legi" relative.

la modul cum reactioneazi oamenii, in gneral, in situatia in care le este viaa.
O astfel de ,,lege" ar enunta ci ,,atunci cand conditiile de trai devin intolerabile

sau c¢and viata oamenilor este in pericol, este de presupus ci ei s caute sd se-

salveze". Din aceasid perspectivd, decizia individului amenintat de explozie
ne apare ca foarte probabild i aproape inevitabild. Von Wright spune c# aceste
reactii relativ constante ale oamenilor sunt ,,cauzate" de ,teluri" sau ,,motive
universale" care exprimi ,,un foarte crud i universal caracter uman", facind
inutils, de aceed, o analizi speciald din partea istoricului”. Este un punct de
vedere pe care-1 sustine si K. Popper: in explicatia istoricd, absenta unei
formulari complete a legilor se datoreazd faptului ca legile sunt prea , triviale"
‘pentru a merita s3 fie mentionate in mod explicit. Ele sunt admise fn mod tacit
de catre cercetitori. Se intelege de la sine c#, de exemplu, in caz de
suprapopulatie, foamete sau inundatii, va avea loc migratia unui trib. Referinia
la ,,motivele universale" devine superfludi: ,, «Pur gi simpluy oamenii a trebuit
si-si pariseascd vetrele" (von Wright, 1, p. 144).

fn legaturi cu rolul acestui tip de propozitii generale se ridicd urmétoarea
problema: constituie ele singurul fundament al explicatiei conduitei umane in
situatiile amintite mai sus? Putem da seam3, numai pe baza lor, de deciziile
individuale? Nu cumva la acest nivel trebuie s suplimentim explicatia in
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termc:nii ,»>motivelor universale" cu o inteligibilitate definitd in termenii unor
,,motive personale"? Intrebirile vizeazi, de altfel, toate categoriile de propozitii
gencrale sau ,legi" utilizate de istoric. Se impune s subliniem faptul ¢ ,,legile"
pot ﬁu}damenta, §i, deci, explica si prevedea conduita colectivi dz;;' nu si
aceca individvalid; aceasta din urmi presupune o dubli refcriI;t;a: atit la
,»motivele universale” cit si la propriile ratiuni. Exist3 aici un determinism
dar un determinism probabilist, care nu exclude hazardul. Ne putem intreba,
spune von Wright, dacs, in ciuda foametei sau a inundatiilor, oamenii n-ar ﬁ’
putut rﬁm?nc pe loc, lisindu-se s moard de foame sau inecati. »Desigur ci ar
fi putut, §i poate ca unii dintre ei au §i ficut-o. Dar in ceea ce priveste fntreaga
populatie, ea este Ingrijoratd si se salveze..." (von Wright, 1, p. 144).

In lumina consideratiilor de mai sus ne intrebim dac putem accepta modelul
Hempel al explicatiei istorice. in forma sa inifial3, el este, in mod evident, inutilizabil.
Pentru a deveni operational in munca propriu-zisi a istoricului, el necesiti a fi
reformulat dintr-o perspectivi non-pozitivists, receptiv la sugestiile metodologice

 ale fenomenologiei si hermeneuticii.

: Reconstructia modelului cauzal ar trebui s3 satisfacs, dup3 pirerea mea, citeva
exigenie:

‘1) ?’@cizarea statutului epistemologic al propozitiilor generale utilizate in
exphc.ana. istorici. Este vorba de legi sau de regularititi empirice? Si daci sunt leéi
propriu-zise, se semnificatie au ele?

Trebuie si distingem — atunci cand ne referim la nivelele de teorctizare pe
care le presupune explicatia istorici — Intrc dou3 sensuri posibile ale utilizari
notiunii de.:,lege“: a) ca ,,model cauzal empiric”, cxprima‘indt'énuhturi. in legituri
cu corelaii intre variabile masurate, organizate intr-o secventd temporald
lineard. Conceptele unui astfel de model nu sunt libere de context, ci irariabilé
masirate pentru un caz empiric singular; ele explici schimbarea, variatia unei
veritabile dependente in termenii unor variabile independente; b) modele
analitice abstracte, care dezvolti concepte libere de context, cum ar fi acelea
de ,putere politica", ,,diferentiere sociald" etc., si reprezinti apoi relatiile lor
in termenii cauzalititii; dar ai unei conexiuni cauzale complexe, non-lineare
implicand efecte directe si indirecte, efecte recipxo¢{e, feed-back etc. ‘intre.astfci

- de concepte abstracte.Constructia acestor modele in explicatia. universului

i;';to:iq imi pafea fi extrem de utild intrcdt ele schijeazi pattern-uri variate de
conexiuni §i, in primul rénd, asa cum am spus, raporturi conective non-lineare;
pe baza lor cunoagtem mecanismele §i procesele care dau seami de regularititile

 specificate de enunturi modelelor cauzale empirice. Rolul acestor modele
abstracte nu este de a face predictii empirice; prin intermediul lor, ne ridicim

d‘mcol‘o de sesizarea regularititilor §i punem problema cauzalititii, a
mecanismelor subiacente lor. Prin urmare, regularitiile empirice cer, ele tnsele
o teorie pentru a fi explicate, ele sunt un ,,explicandum"” in ciutarea unu%
explanans (J.H. Turner - 1, p. 164-165).
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Istoricul nu poate ocoli sau ignora problema cauzalititii: ¢l trebuie si
explice; teoretizarea este absolut necesard, cici, dac incepe cu detaliile, rareon
se ridicd deasupra lor.

Clarificarea naturii ,,legilor" istorice, a statutului lor ¢pistemologic prezinti
o importantd deosebitd pentru construcfia unei structuri conceptuale adecvate
in termenii cire’a s3 poatd fi facutd inteligibild si descrisd in mod coerent
»lumea" istoricd. Pentru aceasta, e nevoie ca teoria istoricd s3 depiiseasci
»dogma comuni" a conceptiilor pozitiviste §i conventionalistd despre legile
stitntifice: ,,ambele neagid existenta a ceva «mediu» numit uneori «necesitate
naturaldy,distinct atdt de de regularitatea empiricd (ce decurge din confirmarea
legilor) cdt i de necesitatea logicd (decurgdnd din analiza conceptelor)
(von Wright — 1, p. 20).

Edificarea ontologiei istorice depinde in mod esential de reabilitarea
notiunii de ,,necesitate natural", care se pare ci a devenit posibild odati cu
resuscitarea interesului pentru logica modald (5i pentru filosofia conceptelor
modale) si cu aparitia problemcl ,sconditionalilor contrafactuali".

Ambele realizeazi cea mai serioasi ,,provocare" la adresa punctului de
vedere pozitivist despre legi, deoarece repun in discutie intreaga problematici
a naturii legilor dintr-o perspectivi care nu mai accepti si reduc# si sd descrie
lumea In termenii dihotomiei accidental (cohtingent, empiric) — necesar (logic).

Existenta include atdt realul cit si posibilul — ceea ce este si ceea ce nu
este dar poate fi. Necesitatea nu aparfine exclusiv realului, dupd cum nici
hazardul nu defineste doar posibilul. Putem vorbi de forme variate ale necesititii,
iar ,,necesitatea naturald” este una dintre ele; ea se distinge atdt de regularitatea
empiricd (,,pur accidentald") cat si de necesitatea logic#, prin aceea cd nu
vizeazi actualul, ci posibilul. Or, tocmai o astfel de necesitate trebuie avutd in
vedere atunci cand incercim si clarificdim natura legilor istorice. Structurile §i

termenii cirora descriem universul istoric trebuie inteles ca exprimand -

conexiuni necesare (legice dar non-logice), potentiale i nu actuale. Aceastd
modalitate de abordare va arunca o noud lumind §i asupra naturii adeviirului
in istorie, a c#rui definire presupune, de asemenea, dep#girea rupturii pozitiviste
analitic-sintetic (adevir logic — adevir factual).

Din cele spuse pand acum, avem motive si sustmcm cd istoria este, intr-
un anumit sens, o formi de cunoastere sui generzs situatd oarecum la
interferenta dintre stiintele fizice si ,,stiinjele spiritului”. De aceea, nu trebuie
sd ne surpnndﬁ faptul c@ epistemologia §i metodologia istoriei constituie
»terenul” in care au fnceput s3 dialogheze cele doud tradifii filosofice si stiin{ifice
de géindire: scoala analiticd gi cea fenomenologic-hermeneutici §i, respectiv,
modelul galilean giacela aristotelic.

2) A doua exigentd vizeazi reformularea conceptului de cauzd astfel
incat sensul acestuia s nu mai fie determinat de cerinta restrictiva a lui Hempel,

ca explanans-ul s# fie anterior explanandum-ului. Modelul nomologic-deductiv-

este tipic pentru explicatia cauzald in termenii unor relatii temporale si lineare;
el impune ca explanans-ul si fie reprezentat de evenimente anterioare
evenimentului de explicat.
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De ce nu este adecvat acest model cauzal domeniului cunoasterii istorice?
Deoarece, aga cum am vizut,conexiuniie care structureazi universul social §i
istoric sunt complete, non-lineare, ireductibile la schema cauzi-efect. Relatia
cauzi-efect nu este una directdl, ci mediatd de legituri intermediare.Avem aici
un pattern diferit de cauzalitate ~ feed-back-ul — determinat de prezenta
internationalititii, a motivatiilor i a cognitiilor oamenilor.

3) In sfarsit, o alti cerint3, legati de precedenta, se referd la clarificarea a ceea
ce s-a numit ,,problema lui Mill": cauzele sunt altceva decit antecedentele? Mill
identificd cele doud nofiuni §i defineste cauza unui eveniment ca fiind ,,intreaga
cauzi" sau ,,cauza completd" (,,the whole cause"), adici toate antecedentele sale.
El declar3 enunturile cauzale drept false, sub motivul ci ele nu prezint3 ,,intreaga
cauzi", ci selecteazi, in mod arbitrar i ,,capricios", din totalitatea de antecedente,
un singur antecedent pe care il numeste ,,cauzi".

Mill (ca §i Hume), ridic# fird indoial3, o problema pertinenta din punct de
vedere epistemologic — problema justificirii enunturilor cauzale. Concluziile
sale sunt insd sceptice §i relativiste: toate enunturile explicative sunt false.
Putem respinge explicatia cauzald a unui eveniment pe baza argumentului ci
existd si alte antecedente care au contribuit la producerea lui? Pe baza
argumentului lui Mill ar insemna s considerdm falsd chiar gi o explicatie in
cazul fenomenelor naturale, care ne spune, de exemplu, cd o explozie
paiticulard a avut drept cauzd aruncarea unei scantei.

In realitate istoricul, ca §i omul obisnuit, numeste un item cauza unui
eveniment chiar §i atunci cand el gtie c3 acesta nu este singurul antecedent
(factor) ,,contributiv" al acestu eveniment. Cei mai multi teoreticieni ai istoriei
sunt de acord c#i selectarea unei asa-zise cauze ,,decisive” din ansamblul
cauzelor contributive este dependentd de interesele cercetdtorului, de nivelul
de generalitate asupra ciruia poartd analiza cauzali. De aceea, trebuie si
acceptam c#, desi explicatia cauzald nu este atit de arbitrard cura a presupus
Mill, ea implic# totusi un gen de relativitate. dac#i la nivel metateoretic aceast3
concluzie este admis#, ag spune ci in practica istorici propriu-zisi existd
cercetiitori care ,,vorbesc uneori ca gi cum ar fi de acord cu Mill" (Morton
White — 1, p. 112); ei pretind cd enunturile lor cauzale sunt in mod strict
adeviirate pentru cd prezintd ,,intregul adeviir cauzal". Unii istorici uitd, ci
duc un om de gtiin{il este uneori capabil sil explice un fenomen fizic in termenii
lui Mill, ei nu pot exprima aproape niciodatdi ,,intreaga cauzl“ a revolutiei
ﬂ'anceze, a primului rizboi mondial ete,

Explicatia cauzald in istorie rimane Intotdeauna parfiald - deoarece
realitatea istoric# este ,,echivoct" §i ,incpuizabild" (R. Aron), §i relativd la
punctul de vedere al cercetitorului, determinat, la rindul s#u, in primul rind,
la nivelul de generalitate (macro g¢i microistoric) la care se
desfidgoart investigatia.
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ACTIUNE SOCIALA $1EFICIENTA

ION TUDOSESCU

1. Acfiunea umand; termenii primitivi ai relafiei acfionale*

Teoria acfiunii umane (proxiologia) are ca obiect cercetarea structurii generale
a actiunii sociale, a termenelor i momentelor principale care potenteazi eficienta
actului uman creator, in vederea deducerii criteriilor principale de eficients ale
actiunii, legitéile generale ale producerii ,,lucrului bine facut". Asadar, obiectivul
demersurilor actionaliste este activitatea eficientd — acel tip de actiune al cirui
efect (produsul actiunii) este destinat (de om) s satisfaci trebuinte si aspiratii de
realizare de sine individuali si colectivi a omului.

Actiunea umani eficientd (praxis) este o relafie productivd a omului in
raporturile sale cu mediul natural §i social de existent3. Ea se structureazi ca relatie
cauzald intre subiect §i obiectul actiunii, iar rezultatul infaptuirii ei (efectul actiunii)
are valoare de produs — care satisface nevoi si trebuinte ale subiectului care o
intreprinde.

Satisficind trebmm;c (nevoi) materiale si spiritnale specifice ale omului,
produsul are nu numai functie realizatorie, ci gi personalizatorie pentru om
(31 societate). Fiind construct al omului, el este totodat} obiect instituit in lumea
obiectelor care populeazi existenta, dar nu un obiect neutru printre celelalte,
ci un obiect de ,,consum" pentru om (,,obiect pentru subiect"), instituirea sa
de ciitre el in lumea obiectelor este destinati servirii lui §i a altora ciirora el, din
necesitate sau din libertate, 11 destineazi.

Spre deosebire de relatiile cauzal-obiective din lumea naturaly, care sunt directe
$i univoce, relafia cauzal-actionald umand (practics) este o relajie materiala indirect
$i biunivocd. Efectul ei (produsul) este mediat de scopuri si mijloace si actioneazi
asupra autorului ei in calitate de factor (cauzal si de conditionare) existential
structurant.

* In interventia de fai ne rezumim la o schitd generald a problemei; pentru o elucidare
mai cuprinzitoare, a se vedea lucrarea noastrdl Structura acfiunii sociale (Bucuregti, Editura
Politick, 1972).
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Schema unui asemenea tip de relatie este aritatd in figura 1.

Termenii acestei relatii actionale din care rezultd produsul pot fi considerati
ca fermeni primitivi ai circuitului actional (lantului praxiologic). Asupra
sensurilor acestora trebuie mengionate citeva preciziri:

a) Subiectul actiunii este omul in ipostaza sa de agent (,,autor al actiunii")
— dup3 cum sugereazd Katarbinski; aceast ipostazi fiind precedatd de alte
doul: cea de existent (,,obiect" natural i ,,element seport” al sistemului relatiilor
sociale); cea de subiect (al cunoagterii si instituirilor valorice). Agadar, omul
este: domeniu de varf al existentei naturale (limitd superioari a evolutiei naturii);
fiintd sociald — tréieste In cetate si are simful cetatii (,,zoon politikon"); fiin{3
rationali ~ are constiintd de sine §i se raporteazi cognitiv si teleologic la lume
(,,homo sapiens"); fiintd liberd si, de aceea, responsabila de sine — apreciazi i
judeci critic faptele sale si lumea reald in raport cu sine (,,homo significans");
fiinta demiurgicd — lucrdtoare (produce congtient — ,,homo faber").

fn ipostaza sa de existent (natural si social), omul este obiect de studiu al
antropologiei fizice §i, respectiv, sociologiei); in ipostaza sa de subiect
(epistemic si axiologic), este obiect de studiu al teoriei cunoagterii §i, respectiv,
teoriei valorilor si filosofiei culturii; in ipostazd de agent, este obiect de studiu’
al teoriei actiunii umane §i praxiologiei. La accastd ultimi ipostazi, de agent
(,,homo faber"), ne raportdm in interventia noastrd.

b) Obiectul actiunii nu este existentul in sine, ¢i un' existent pentru om,
este acel fragment sau sectiune spatio-temporald a existentei care intrd in
preocupiirile actionale ale agentului. Un astfel de obiect este supus actului
transformator al ornului in vederea producerii de bunuri materiale §i spirituale
necesare traiului siu individual §i colectiv. Penru a deveni obiect al acfiunii,
existentul este supus, in prealabil, unui demers cognitiv, cel mai adesea el
fiind, totodat, si pregatit (practic) deliberat pentru a fi adecvat actului productiv
— este prelucrat congtient in vederea exercitirii asupra lui a unui act demiurgic.
fn aria obiectului actiunii pot fi incluse natura (mediul natural de existen{d al

omului), societatea (mediul social, relatiile sociale gi structurile organizationale
ale societaii), omul (ca individ si colectivitate), considerat sub aspect existential
gi axiologic. fn literatura actionalistd actuald, la sugestia aceluiagi Katarbinski,

obiectul actiunii este denumit pacient.
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a trebuintelor umane: fundamentale yi nefundamentale, actuale gi de perspectiva.
Toate acestea alcituicsce orizontul conditie umane intr-o anumita etapd a
procesului istoric.

b) Motivatiile, carc au funclic de intemeiere in structurarea actiunilor umane si
care se instituic in concordantd cu interesele majore si relativ constante de tip
grupul gi comunitatea ale oamenilor, cuprind un evantai complex de niveluri.

fn categoria motivatiilor uxiologice se includ toate straturile care alcituiesc
tabla valorilor si, in primnl rand, ccle care au referintd in comportamentul oamenilor
(morale, politice, juridice), ficcare in parte avind o anume functionalitate in formarea
mentalititil colective a oamenilor intr-o anumitd epocd istoricd i, ca urmare, in
instituirca vnui stil cultural i unei anume rationalitai sociale (modul general a
judeca fenomenele gi evenimentele istorice, de a concepe viata si tréirea societard).

Motivatiile psihologice, Wridacinate in cele de facturd axiologicd, au o puternica
referintd Ia nivelul trebuintelor individuale, fapt pentru care angajamentul actional
al oamenilor cste foarte diferit ca intensitate. Astfel de motivatii au o puternicd
functionalitate in procesul de cointercsare rationald gi afectivd, in stimularea
atitudinala i in mijlocirca optiunilor (pozitive sau negative) individuale sau colective
in raport cu strategiile dezvoltdrii economico-sociale. Omul totdeauna se vrea servit
pe sine (ca individ san grup si comunitate) in programele de actiune de nivel
macrosucial si s¢ simte instriiinat de acestea dacd nu-si afla sau nu constientizeazi
prezena propric la nivelul efectelor realizatorii social al infaptuirilor scontate a fi
atinsc prin ascraenca programe,

Motivatiile teleologice, in intreaga traditie actionalists din gAndirea filosofic,
sunt avute in vedere ca temei al actului practic, fapt pentru care munca este definit,
fn priumul rind, ca instituire teleologica. Demersul teleologic se Tntemeiazi, insi,
totdeauna pe motivatii axiologice si psihologice si numai prin intermediul acestora
se inradicineaz in evantaiul de interese i trebuinte fundamentale ale oamenilor.
Scopurile, in calitate de agteptiri si de aspiratii de realizare, stau la baza configurarii
idealurilor grupale si comunitare ale oamenilor, iar acestea, la rindul lor, intemeiaza
strategiile si programele de actiune de anvergurd la nivel macrosocial (grupal i
comunitar). :

Consideriim necesar de precizat c programele si strategiile de actiune sociald
nu decurg numai dintr-un cdmp motivational teleologic, prin intermediul
ciruia au functionalitate de temei actional si motivatiile axiologice $i psihologice.
fntr-o misura tot mai mare, in intemeierea actiunilor sociale intervin

motivatiile nomologice. In acest sens, cunoasterea cauzalitétii §i legitafii
obiective a fenomenelor naturale si proceselor sociale, demersurile previzionale
care decurg din desvaluirea acestora, conditioneazi stabilirea unor scopuri dezirabile
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care decurg din desvaluirea acestora, conditioneazi stabilirea unor scopuri
dezirabile gi, implicit, elahorarea unor proiccte si programe de actiune care
pot fi infaptuite si nu ratate, efectul acestei infiptuiri avind caracter benefic
pentru agentul actiunii, respectiv, contribuind la obtinerea unor orizonturi
superioare in procesul de realizare a conditiei umane (la nivel individual gi
colectiv).

Trebuic atentionat, totodatd, ci interventia tot mai accentuatd a motivatiei
nomologice in Intemeierea strategiilor actionale (uncori implicarea nomologicului
fiind principalul, dar nu chiar unicul factor de intemeiere actionald) nu trebuie s3
conduci la subestimarea celorlalte specii de motivatii. Este bine de stiut c3 actiunea
conceputd dincolo de optiunea valoricd si cointeresarca agentului nu atinge grade
de eficientd de naturd s# realizeze pe om, atfit in calitatea sa de agent, cét si de
personalitate. Cel mai adesea, minimalizarea axiologicului conduce la instriinare
si, in consecintd, la alterarea conditiei umane.

c) Un loc aparte in lantul praxiologic il ocups ansamblul situafional (conditii,
mijloace, norme). in complexitatea acestui ansamblu, condifiile (naturale si sociale,
materiale si spirituale si, din ce in ce mai important de mentionat in contextul
actualului impact al omului cu natura, cele ecologice) au rolul de cadru obiectiv si
subicctiv al desfdsurarii actiunii, a cirui neglijare pericliteazi nu numai dobandirea
eficientei scontate, ci i acfiunea ins#gi. '

Asupra mijloacelor actiunii ne-am referit mai sus, apreciindu-le cu termen
primitiv al demersului practic, sugevdm cu aceastd ocazie doar nevoia de a le
concepe mult mai complex. Alaturi de uneltele materiale, care sunt principalele
instrumente ale procesului de munci, si de instrumentele conceptuale ale acestui
proces (edificdrile teoretice, logico-metodologice si, in anumite privinte, si
constructiile idcologice — doctrine politice, juridice, morale), un rol crescand
in actiunile sociale intreprinse la nivel macrosocial in etapa actual? il au-
structurile organizagionale (institutii sociale, economice, politice, juridice, de
culturd, de cult — asociatii i organizatii din rndul cirora o pondere imporiant3
au in viata sociald partidcle politice i statul, Tn calitatea sa de complex
organizational). Aceste structuri au au o valoare in sine in sistemul vielii sociale,
ci sunt instrumente ce mijlocesc raporturile sociale cu caracter grupal si
comunitar, conditioneazi grade superioare de eficientd la nivelul tuturor
actiunilor sociale, atit ale celor care se exercitd in cadrul raporturilor dintre
oameni si naturl, cdt si ale celor care au ca obiect de referin{di exercitarea
capacitatii de agent al omului in raporturile sale cu societatea i cu sine.

fn ce priveste normele, evidentiem, pe de o parte, importanta considerarii
lor ca un element de cea mai mare insemnitate in reglementarea gi impulsionarea
sistemului actual al actiunilor sociale (productia materiald, cercetarea stiinfificd
gi de proiectare, creatia artistic3, activitifile comerciale, activititile instructiv
educative, serviciile etc.), iar pe de altd parte, nevoia de a clasifica un cvantai
mai larg de specii normative: comportamentele (morale, politice, juridice);
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cunoagtere); organizatoriale ( coduri normative care reglemen‘leazé activita.tea unor
oreanizatii — statute ale acestor organizatii, coduri normative de ﬁmct:onare' a
intreprinderilor 1 institutitlor, coduri comerciale, C-()nst.lﬂli_l.ﬂc St'._nclor); c.m.logu'e
(care au in vedere reglementarea la nivelul optimului cx1st<.3n§m.l a activitigilor
econonlice $i sociale care au impact asupra mediului natural sl souu'il); e
d) fn ansamblul operatiilor procesulni de realizare, care intervin mdcoscpl in
conditiile unei actiuni sociale in care agentul este colectiv iar efcctclci: acestuia se
repercuteazd asupra unei mari colectivitigi de oameni (_c‘afc r.cprezmt'ﬁw agentu¥
executant), capiti o ponderc hotdratoare mecanismele activititilor decizionale §i
de conducere. :

Indiferent de modalitatea In care se excreitd (democratic sau nedemocratic)
astfel de activititi, cle sunt atribute ale agentului decident. Fard indoiald ca in
conditiile actuale ale procesutui productiv functioncazi strategii moderne dc' deci'zic,
intemeiate pe metode probabiliste si tehnici de calcul pcrt‘elct;ionat(:: (‘raplde' s df’
mare precizie), care iau in consideratie un cere larg de parametri czu@lli s ﬁu?ct_mnah.
o serie cuprinzatoare de factori de conditionare, care de cele mai multe on conferad
dinamicii procesclor care structurcaza obiectul actiunii un pronuntat caracter
alcatoriu. Motiv pentru care agentului decident i se pun la dispozitie, de cﬁt.rc un
aparat administrativ specializat, variante decizionale multiple. intr-unvsmcm
democratic optimal de decizie, sclectia si optiunca din evantaiul de ;?ltematwe Sl'mt
operate de citre agentul decident in functie s1 de cvaluarea ficmersunl-or tf:leologlce
ale age.tuini executant, la rindul lor intemeiate axiologic din pe}’Spectlv?. m.tereselor
si asteptarilor colectivitatilor (pand la nivel de grupuri sociale s1 comumtﬁn.u'mane)
asupra ciirora se repercutcazi produsul actiunii. Asadar, libertatea de decizie este
totdeauna caliauzitd de nccesitate, dar incumba totodatd si un grad nalt de
responsabilitate. : .

fn sistemele organizationale de facturd democraticd sunt preconizate, prn
dispozitii normative de reglare si control (inclusiv de corectare), mod‘alitﬁti
decizionale, suple si cu deschidere, astfel incdt in actul alegerii sa functioneze
optimi atat criterii de competentd, cét si de responsabilitate (in acest din urm.a caz
luindu-se in consideratic cu mult discernimaént critic temeiurile axiologice st
teleologice ale actiunii). : ‘

Se impune precizarea ¢4 §i activitatea de conducere (manageriald) trebuie ﬁf’%
fie supusa acestei duble conditiondri. Managerul (directorul sau seful unui
departament), exercitdndu-si atributiile de a traduce in fapt deciziile, actioneaza la
randul sau, avand in vedere atit criteriile de eficacitate care decurg din cerinte
nomologice, cat si cele de ordin psiho-social si axiologic, in baza cirora se angajeazi
activ colectivele de producitori in procesul actional. Neluarea in
seama a acestor din urma conditiondri poate duce la acumularea de tensiuni sociale
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seamd a acestor din urmd condifionari poate duce la acumularea de tensiuni
sociale gt reactii antimanageriale, la stiri conflictuale in relagiile dintre agentul
decident si agentul executant. Cu alte cuvinte, in activitatea manageriala se
imbind stiinta conducerii cu arta de a conduce.

e) In raport cu toate celelalte verigi si operatii care structureaz lantul
praxiologic, care au rostul de a potenta eficienta actiunii, execufia este operatia
materiald directd de declangare a genezei gi structurdrii produsului, corespunde
momentului trecerii de la potentd la act in circuitul actional al realizirii
scopului —~ toate celelalte operatiuni §i momente preliminarii instituirii
produsului avand doar rolul de factori de mediere a eficientei acestuia. Executia
este, agadar, actl creator (final) in care scopul si mijlocul se obiectiveazi —
intrd in existent3,

Executia propriu-zisd nu incheie lanful praxiologic. Produsul ei este o
realitate ,,fizicd" (capati statut ontologic), se adaugi celorlalte ,,obiecte" din
lumea materiald sau sociald. Dar, pentru a dobandi functionalitate umani,
respectiv, penru a deveni mijloc al realizirii de sine a subiectului actiunii,
trebuie supus unui proces de semnificare. Cu alte cuvinte, asupra produsului
»fizic" al actiunii se exercitd o operajie de valorizare (terminali), in vederea
transformirii acestuia in produs ,,umanizat". Din obiect in sine, produsul actiunii
umane devine acum obiect pentru om (obiect subiectivat).

Aceasti valorizare terminald se realizeazi prin aprecierea pe care agentul
o acordd produsului in raport cu méasurarea gradului in care acesta satisface
interesele sale gi, indeosebi, prin judecarea criticd a modului in care, prin
produsul acfiunii sale, i§i asigurd o anumiti transcendere in spatiul universalititii

(in sens culturalogic, accede la nemurire). Deoarece omul nu este un simplu

consumator, ci un supravietuitor prin creatie al conditiei lui de muritor.
Satisfacerea sentimentului demiurgiei ii propulseazi omului
disponibilitatea de a se angaja permanent in procesul creatiei i, respectiv, in
declangarea unor noi lanfuri praxiologice. Omisiunea actului final valorizator
asupra produsului impiedicd semnificarea acestuia §i, implicit, inchide circuitul

-actional, agentului fiindu-i, astfel, inlaturatd posibilitatea exercitirii capacititii

sale demiurgice §i, prin aceasta, putinta de a se realiza pe sine. Se justificy,
astfel, necesitatea unor ,,sanctiuni premiale” a activititilor productive ale
agentilor actiunii, aprecierea acestora in raport cu tabla de valori a epocii gi
reugita lor in efortul de universalizare prin creatie. Acest din urmi aspect al
apreciorii, exercitat prin demersuri critice specializate, se recomand3 cu atat
mai mult in cazul unor instituiri axiologice de anvergiri in spatiul culturii,
indeosebi in art¥ si literaturd, in filosofie.
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3. Factori §i criterii principale de ¢ficientd a acfiunii

Astfel de criterii sunt deductibile din luarea atentd in consideratie a tuturor
verigilor lantului praxioiogic, precum si a corelatiilor dintre acestea. Dintre
criteriife deduse pe aceastd cale retinem atenfia asupra citorva pe care le
considerdm mai importante (si generale) pentru orice demers practic care
finteste spre instituirea unor produse cu o puternici functie realizatorie
(umanizatoare §i personalizatorie) pentru om.

1) Testarea atentd a evantaiului de interese, de nevoi materiale si spirituale
in raport cu care omul, in calitatea sa de agent, se angajeaza actional si
declanseaza circuitul praxiologic.

2) Luarea in consideratie a tuturor c@mpurilor valorice si a motivatiilor
psihologice care intemeiazd actiunca ,,productivd” a oamenilor, stimuland
cointeresarea acestora In directia dobandirii eficientel maxime.

3) Intemeierea teoreticd solidd a actiunii si folosirea in aceasti privinti a
unui bogat cdmp informafional prin intermediul ciiruia se pot institui demersuri
cauzale §t dezvdluiri legice de naturd s mijloceascd elaborarea unor explicayii
§1 previziuni de profunzime §i de anvergurd asupra mecanismelor de functionare
a structurii obiectului actiunii. Toate acestea in vederea gdsirii celor mai
potrivite mijloace §i tehnici de schimbare a acestuia in scopul preducerii de
bunuri si valori sau de mijloace de producere a acestora, necesare satisfacerii
nevoilor de trai material §i spiritual al oamenilor.

4) Fixarea atentd a scopurilor acfiunii, in concordanti atdt cu evantaiul
de motivatii psihologice si axiologice (implicarea acestora este, de altfel,
automatd in demersurile teleologice), cdt si cu solide Intemeieri teoretico-
informationale (stiut fiind cd fird o prealabild intemeicre nomologicd scopurile
sunt de obicei ratate sau in nici un caz nu dobandesc dezirabilitate si nu se pot
infaptui). Agadar, cunoagterea conditineazd eficienfa scopului.

5) In corelatie cu sistemul de motivatii (axiologice si teleologice) si intemeierii
(teoretico-nomologice) sunt necesare elabordri de strategii riguroase de actiune,
din care sd se desprindd proiecte si programe sau planuri eficiente de actiune,
permanent raportate la optimul economic §i social reclamat de procesul actual de
realizare a aciiunii sociale. Strategia este, deci, o conditie preliminard de eficientd
a actiunii. ‘

6) Alegerea si crearea mijloacelor (tehnico-materiale, logico-teoretice,
organizationale) potrivite de actiune in concordanti cu scopurile fundamentale ale
acesteia (scopul nu scuzi, ci dicteazi mijloacele), obiectul final al unei actiuni
eficiente fiind satisfacerea nevoilor §i aspiratiilor agentului. Unitatea dintre scop si
mijloc este, agadar, principala conditie de eficientd a actiunii.
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7) Elaborarea §i perfecfionarea unor sisteme de norme ( tchnologii superioare
de activitate productivi care sa asigure o fnalta productivitate, tehnici de cercetare
si metodologii moderne de cunoagtere, coduri organizationale si legislatii in
concordanti cu cerintele actuale ale vietuirii democratice) stimulatorii pentru
atingerea cotclor actuale de randament socio-uman, concordante atat fnoirilor politice
si morale, cat si progreselor stiintifico-tehnice specifice actualei epoci, accentuat
marcate de nevoia realizirii conditiei omului contemporan.

8) Perfectionarea strategiilor decizionale, folosind tehnicile si tehnologiile de
analiza logica si de selectie probabilistd pe care le potenteazi noile generatii de
calculatoare si sisteme informationale, in concordanta cu preferintele valorice si
asteptarile in materie de realizare umana ale agentului actual al actiunii sociale. Se
poate vorbi, in aceastd privintd, de restructurarea tipului de rafionalitate sociald $i
de modificiri substantiale de mentalititi si de concepere a stilului de viafa — in
raport cu care nu numai bogatia (cumulul) de produse (bunuri §i valori), ci, mai
ales, tipologia si functionalitatea acestora este altfel gandita de generatiile tinere
(integrarea sociald a individului gi personalizarea acestuia este altfel conceputa de
omul care-si proiecteazi un model de realizare in contextul istoric al apropiatului
sfargit de mileniu).

fn aceeasi ordine de idei, considerdm oportun de mentionat c3, in continuare,
libertatea de decizie nu trebuie si scape din vedere nivelele tot mai inalte de
responsabilitate sociald si umand. Mai ales in contextul actualului impact al omului
cu natura si societatea in contextul progresului stiintific, tehnic si tehnologic
.contemporan.

9) Strans legat de actul decizional, se impun schimbdri de mentalitate i de

metodd si in ce priveste operatia conducerii. Asemenea schimbiiri au ca referin{d,

pe de o parte, introducerea si generalizarea activititilor manageriale pe care le
reclam3 trecerea la economia de piat — obiectivul scontat fiind randamentul maxim
si, Tn conformitate cu acesta, o productivitate a muncii ridicatd (si, respectiv, cote
superioare de profit individual si social) - iar pe de alta parte, implicarea unor
procedee democratice de conducere in care interesele agentului executant si nu fie
incalcate far raspundefe, ci respectate in limitele ordinii de drept de catre agentul
(decident. Altfel spus, practicarea functiei de conducere trebuie si se exercite totdeauna
tn conformitate cu cerintele economicititii, dar din perspectiva principiilor
inalienabile ale umanismului si drepturilor omului.

10) Alegerea momentului i a celor mai potrivite condifii fn trecerea de la
potent la act, la declansarea execufiei, a mecanismului de instituire existeniald a
produsului. fn aceasts privingi sunt necesare profesionalism si abilitate practicd, nu
numai stiing3 ci $i maiestrie In executarea integrali a proiectului, a variantei de
actiune preconizate de agentul decident.
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in alegerea momentului executiei si aplicarea tehnologiilor de actiune
agentului executant trebuie s i se creeze conditii care s#-i stimuleze capacita;ilé
sale creative, iar agentul trebuie s manifeste inifiativd i rdspundere proprie
(asumare de risc). In aceastd perspectivi, managerul are obligatia si-1 puni pe
n.mm:imr (agentul executant) in situatia s nu manifeste o congtiin{3d de robot
ci s:‘!i i se stimuleze instituirea unei congtiinfe demiurgice §i s simti nevoia dé
a fi respectat ca atare. De altfel, s-a constatat ci aceastd corelafie dintre
competenfa si rdspunderea manageriald §si competenta si responsabilitatea
Pruducdmrului nemijlocit reprezinti un criteriu de eficientd dintre cele mai
importante in strategiile acfionale contemporane.

11) Considerarea produsului ca ,,obiect pentru subiect”, ca obiect destinat
servirii umane exemplare. in calitate de obiect creat, produsul se deosebegte de
celclalte obiecte date numai in misura in care este supus unui preoces de
valorizare (dac3 i se apreciazi misura in care contribuie la satisfacerea
trebuintelor agenmlui, respectiv, la atingerea scopurilor acestuia). in cazul in
care scopul instituirii produsului nu a fost atins, produsul respectiv nu
dobfm‘destc semnificatic subiectivd, prezenta lui neavind astfel finalitate umani,
ci mai degrabd alterdnd mediul obiectiv de existentd al omului. De aceea, se

impune o operatie de ,,control al calitdtii" produsului, un fel de ,,zestare
axiologicd" finald a acestuia. . '
. Prin fanctionalitatea sa in sfera consumului, produsul face parte din
existenfa umand, calitatea §i functionalitatea lui umanizatoare actioneazi ca
un qnterm.(mésuré) al nivelului i modului de viatd al oamenilor, di expresie
unué anumit tip si nivel de civilizafie. Din aceastd cauzi, in societﬁ’tile mcf’deme
camenii sunt interesafl nu numai de cantitatea i calitatea produselor (in raport
cu nivelul cerintelor de consum), ci si de gradul de incircitura axiologicap e
care 0 au acestea (in raport cu cerintele de tréire valorica), fn aceasta pers cctisﬁ
sunt exemplare preocupirile actuale in domeniul designului Trebui{:ia de
amplificare a functionalititii estetice a bunurilor materiale de cc'msum de ttoatc
EE;:;-[IIZ —dcnrcminfrunulsc‘cazé mediul de existentd al omului asem#initor
elor de artd — pun in evid i i 31 i i
ST it tll)mane. en{d tocmal aceastd dimensionare axiologici a
Se desprinde concluzia ci, in etapa actual, din moment ce bunurile
materiale asem#nitor valorilor spirituale, au o accentuatd dimensionare
axl.ologlgﬁ, cu toatd indreptdtirea se poate argumenta situarea produsului in
aria qugr;;uigi uman. De unde se poate conchide ci asigurarea unei
drmens'wnari axiologice a intregului evantai al lumii produselor se contureazi
tot mai mult a fi un criteriu de eficientd al actiunii sociale.
~ Omisiunca sau minimalizarea oriciruia din aceste criterii diminueazi
eficienta acgllunu — produsul nu satisface nevoile agentului (si ale tuturor
consumatorilor cirora acesta il destineazi), fapt care disfunctioneaza si

n.nplf‘:dlci'i.redeschidcrea lantului praxiologic, angajarea agentului intr-un alt
circuit actional. '
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La randul ei, disfunctionarca lantuiui praxiologic, impiedicnd
disponibilitatca produsului de a se institui ca ,,obiect pentru subicct”, altercaza
nu numai procesul de satisfacere a nevoilor umane, ci insasi procesul de munci
(lipsindu-l de eficient3) — au altc cuvinte, conditia (statutul) ontologici a
umanului. Se adevereste, astfel, ¢@ omul acfioneazi nu pumai pentru a avea,
ci mai ales pentru a fi.

Se poate desprinde si concluzia cd praxiologia sau teoria acfiunii wnane
eficiente resemnificd in mare masurd termenul de eficienfd. Obignuin{a de a i
se conferi o dimensionare preponderent economich (insagi calitatea produsului
actiunii fiind apreciatd sub acest aspect in conditiile economiei de piatd),
stimulati de un anume pragmatism ingust izvordt dintr-o mentalitate scientist-
tehnicistd, se pare cd treptat s¢ afl3 Tn amurg. Unidimensionalizarea practicatii
in procesul de realizare umand in societatile de tip consumarist provoaca deja
de cateva decenii fenomene de adanca criza valoricl, marcate de tendinte de
indiferenta daci nu chiar de renuntare 1a umanism. Datorita consecintelor nefaste
pentru om ale acestui unidimensionalism, de citeva bune decenii este reclamati
energic nevoia de , reintoarcere la umanism".

Una din expresiile acestui proces de ,,,reintoarcere la om" o constituie
tocmai aceastd resemnificare a termenului de eficientd. Conceptul are mai multe
dimensionin: una ecoitomicd (este drept fundamentald — func{ioneazi ca un
criteriu temei); una sociald (se sconteazd efectele produsului actiunii asupra
mediului social — material §i axiologic — de existen{d al oamenilor); una
nemijlocit wmand (misura in care contribuie 1a implinirea omului ca
personalitate §i agent — ca fiinta liberd, dar si genericd). Omul trebuie avut in
vedere in integralitatea (autenticitatea) sa — el triiieste nu numai tn materie, ci
gi In spirt, este nu numai o fiinta liberd, ci gi responsabili.

Un aspact din ce in ce mai accentuat, cu efecte realizatorii penhu om, este
conditia lui axivlogicd. fn contextul actualului impact al omului cu natura $i
societatea, mediat puternic de progresul tehnico-stiintific §i informational,
raportarea consecinielor pe cre le provoaci produsul mediului ecologic devine
aproape determinant pentru calitatea vietii. Desigur, in aceastd privinta,
functioneaza realizatoriu codurile normative de nivel macrosocial, dar fard
cote superioare de responsabilitate la nivel individual §i microgrupal aceste

coduri n-au eficacitatea scontatd. Este nevoie de o conversie generalizata la
nivelul constiintei sociale a oamenilor — asimilarea a ceea ce am putea numi a
unei congtiinte ecologice (§i, de ce nu, edificarea unui mod de viafd ecologic).

Produsul muncii satisface nevoi gi trebuinie ale omului, acesta este insd
servit ca om atat material-economic, cét si spiritual §i moral, considerat in
conditia lui specificd de personalitate §i demiurg (si, de aceea, liber, dar §i
responsabil de sine gi de altul).
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Cele dous mari controverse epistemologice au avut in subtext optiuni axiologice
filosofice diferite, cum ar fi: aceea dintre ideal §i real sau dintre normativ i descriptiv,
cum argumenteazi Mircea Flonta?, dintre cauzal §i teleologic, dupa cum sustine
von Wright?, sau dintre constiin{a de sine eferonomd si autonomd, dupd cum
consideri Dilthey*.

Dar, terenul pe care s-au desfasurat marile dispute epistemologice a avut
intotdeauna in centru explicatia acfiunilor. Spatiul explicativ al actiunilor a fost
reconstruit fie in manierd istoricd, cum o face G. Apel® sub forma etapelor disputei
erkldren-verstehen, fie in maniera sistematic, sub forma analizei tipurilor de
explicafie a aciunilor, cum procedeaza A. Marga®. _

fn articolul de fat3 voi incerca s3 evidentiez care sunt coordonatele principale
ce structureazi spatiul explicativ al actiunilor si pe traiectul cdrora s-au construit
principalele dispute epistemologice gi solutiile lor.

~ Voi face aceasta pornind de 1a unele consideratii generale asupra explicatiei,
(pe care economia acestui articol nu imi permite si le dezvolt aici’) §i de la degajarea

liniilor de fort3 sau a criteriilor care au stat implicit sau explicit, la baza

2 Mircea Flonta analizeazli ,,supoziiile epistemologice tacite” care stau la baza disputei
dintre monism gi dualism in Idealul explicativ in disciplinele istorice, in Oltea Migcoi (coord.),
Perspectivd filosoficd asupra fenomenelor sociale, Editura Academiei RSR, Bucuregti, 1983, p.
81. 2
3 G. H. von Wright sustine in cap. I al clirtii sale Explanation and Understanding, Routledge
and Keegan Paul, London, 1971, cli incd din fazele timpurii ale gtiintei s-au conturat doull traditii
distincte, pe care le numegte: galileand §i aristotelicd. Prima (nu in ordine cronologicd) pune in

* fata gtiintei sarcina de a prezice gi de a explica (cauzal) fenomenele, cea de a doua considerd ci
rolul gtiintei constd in a face faptele teleologic intcligibile. -~ - - :

4 Dilthey spune ci ridicinile separlirii gtiintelor spiritului de gtiintele naturii se aflil in
profunzimile congtiintei de sine a omului in care ¢l ghsegte ,sentimentul i vointa sa e suveranti,
ol e responsabil de faptele sale, ci poate supune totul ghndirii sale, ol poate rezista la tot" (vezi:
W. Dilthey. Introduction a I'étude des sciences humaines. Essai sur Jes fondements qu'on pourrait
donner a U'étude de la société et de | ‘histoire. Presses Universitaires de France. Paris, 1942, p. 15.

S fn lucrarea sa, cunoscuti in general in varianta sa englezi: Understanding and Explana-
M.LT. Press, Cambridge - Massachusetts and
London - England, 1984, Karl Otto Apel propune o reconstructie a disputei epistemologice - pe care nu
2 socotit-0 niciodatii rezolvati sau irelevant - sub semnul opozitiei dintre erkldren §i verstehen. Termenii

. ,explicafie” §i ih_f_elega‘e" apar, de altfel, in titlul german al lucriirii lui Apel: Erkldren-Verstehen
Kontroverse in Transcendental-Pragmatic Sicht, . = '
¢ Vezi articolele lui Andrel Marga: Logica explicafiei acfiunilor, aplirut tn Studia Universitatis
‘,Babeg-Bolyai" S. Philosophia, anul XXIX, Cluj-Napoca, 1984, §i dsupra logicii explicafiei
- actiunilor, din Cunoagtere, eficientd, acfiune, coord. Petru loan, Editura Politicli, Bucuregti, 1988,
7 Considerafiile generale asupra explicatiei se bazeazli pe o clasificare a intrebiirilor pe care
am prezentat-o intr-o primi formdl in Aspecte logice ale explicafiei gi predicfiei, apirut in
Rationalitate stiinfificd yi comunicare, coord. §t. Pascu gi A, Marga, Academia RSR, Cluj-Napoca,
1988, §i intr-o formil ugor modificats, in articolul Explicafia: inferentd sau descripfie?, in curs de
aparitie la Revista de Filosofie. - _ -
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reconstructiilor propuse de G. Apel gi A. Marga, pornind de la ideea ci ele pot
releva trasaturi eseniiale, generatoare ale spatiului problematic, ci ele pot sugera
un rispuns la intrebirile de ce se mentin controversele epistemologice $i pe ce se
bazeazi ele.

Relevarea coordonatelor de structurare a spatiului explicativ al actiunilor imi
va pune la dispozitic un instrument de analizd foarte potrivit, dar pe care nu il voi
.pune la lucru" aici (din motive de spatiu), pentru reconstructia §i reinterpretarea
principalclor pozitii privitoare la explicatia actiunilor. El va prilejili formularea, in
finalul articolului, a citorva consideratii privitoare la tratarea si rcinterpreta,rea
problematicii de ansamblu a explicatiei actiunilor.

fn conceptia mea, explicatia este, in sensul cel mai general al cuvantului
rispunsul la intrebarile de forma (?x)(xRy), unde x este o variabild individual3, y c;
constanti i‘ndividua{ﬁ, iar R este o relatie care poate fi fie factuald, fie logicd g5 caz
in care x i y sunt propozitii. Toate tipurile de explicatii care au fcst modelate in
literatura epistemologic3 sau sunt folosite fn mod curent n stiint sau in situatiile
comune de cunoastere, se incadreazi Tn aceastd definitie generald. Explicatiile se
disting de celelalte tipuri de activititi stiin{ifice sau de cunoastere in general, prin
aceea c3 ele oferd relatul a ceea ce este de explicat. Expkicz’u‘n ceva prin alt’ceva
care se qﬂ’i tntr-o relatie anume cu acel ceva. In functie de tipul relatiei (factual.’;
sau logic#), orice explicatie apartine fie grupei explicatiilor factuale, fie grupei
explicatiilor logice (pe care le voi numi si explicatii inferentiale, bazadndu-mi pe
proprietatea interexprimabilitdtii operatorilor logici si pe alte considerente asupra
c#rora nu insist aici)®.

'Dcc.:i, un prim criteriu de departajare a pozitiilor epistemologice referitoare la
explicatie in general — care, In mod firesc functioneaza si pentru cazul mai restrns
al explicatiei actiunilor — este cel al tipului de relatie, factuald sau logici, care
apare n generatorul intrebirilor care solicitd explicatia. Faptul sugereaza idéea cd
optiunea autorilor pentru explicatiile factuale sau pentru cele inferentiale poate fi
pu_sii in legiturd cu formarea §i men(inerea uneia dintre marile controverse
epistemologice, §i voi ardta ca aceasta este cea dintre monism gi dualism.

Dar, atunci cand este vorba de explicatia actiunilor, important este nu numai
modul In care este Inteleasd explicafia, ci si actiunile. Revenind la termenii in care
am definit explicatia, se poate afirma cd important este nu doar faptul daci relatia
in jurul clireia se construiest@explicatia este una factuala sau una logicd, ci si dac
aceasti relatic este sau nu una proprie pentru actiune, daci este o relatie definitorie
sau nu, daci ea este intrinsecd sau extrinsecd actiunii. (O relatie intrinsecd este, in

] ® Explicatiile factuale si explicafiile inferentiale sunt tratate cu claritate ca tipuri distincte de
exphc.ati.e - fiecare cu un dublu rol, dintre care intotdeauna unul explicativ, celdlalt rol fiind
fiesmptw n cazul explicatiilor factuale §i de intemeiere a adeviirului in cazul explicatiilor
inferentiale - in articolul Explicafia: inferenfd sau descripfie?, citat mai sus.
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sensul folosit aici, o relatie care vizeazi ,,esenfa" acelui ceva; in cazul actiunii este
vorba de o relatie care distinge actiunea de comportamente, adici o relagie
intenfionald).

Pe de alti parte, un alt aspect pe care il socotesc important pentru structurarea
spatiului explicativ al actiunilor, este caracterul strict sau nestrict al relatiei
explicative. Importanta acestui criteriu este foarte evidents in cazul explicatiilor
inferentiale (el permite separarea explicatiilor deductiv-nomologice de cele statistice
sau probabiliste), dar el functioneazi si in cazul explicatiilor factuale. (De exemplu
relatia explicativa pe care se bazeazii comprehensiunea specificd stiintelor spiritului,
pe care Dilthey o opune explicatiei din stiintele exacte ale naturii, este una stricta.
Ipoteza ci este posibili retriirea complexului motivational al celor ale caror actiuni
incercim si le ,,intelegem" are in subtext ideea c3 relatia motivationali este univoca.
fn schimb, caracterul relatiei explicative motivationale puse in joc de Gadamer
este, de exeraplu, mult mai putin strict. Demersul herméneutic este multi-sensic si
rezultanta spre care poate conduce acesta depinde de caractenstlcxle istorice, culturale
si de personalitate ale celui ce §i-1 asuma'®).

Luand in considerare cele de mai sus, principala tez3 pe care o sus;m aici este
ci configurarea tipurilor de explicaie ale actiunilor, precum gi departajarea pozitiilor

- diversilor autori in contextul marilor dlspute qplstcmologwe, s-a facut in functie de
caracteristicile relatiei explicative puse in joc, privite din perspectiva a trei directii
(coordonate) fundamentale: relatic factuals sau logici, rela;ne stricti sau nestrictit
i, mai ales, relatie intrinsecd sau extrinsecd acfiunii. Aceste trei coordonate

structureazd multimea exphcatulor posibile intr-un spatiu tridimensional, care.

poate fi imaginat sub forma unei sfere, asemanitoare celei ﬁgurate in fig. 1.
Fiecare dintre aceste criterii, luate separat, determini configurarea a cate doud

semi-sfere ale spatiului explicativ al actiunilor, separate intre ele de plamil perpen-

dicular Tn punctul O pe coordonata respectiva. Astfel, de o parte si de alta ale
planului SENJ, se delimiteaza exphcamle logice i cele factuale fatd de planul

LIFE se configureazi, de o parte si de alta, explicatiile stricte si cele nestricte; iar -

planul FSLN separi explicatiile intenfionale (intrinseci) dc ‘cele non-intenfionale
(extrinseci).
Daci cele trei criterii sunt considerate impreuns, _]OCl.ﬂ lor combmatonu

determini configurarea a opt tipuri fundamentale de explicafie ale actiunilor. Spre | :

exemplu, explicatiile care pot fi ﬁgurate in interiorul_scmi-ﬁlsului sferic SOIF,

® Am preferat cuplul terminologic ,,mn-msec-exnmsec" in locul cuplului ,,mteut:onal-cauzal”
din dou# motive. Pe de o parte, coordonatele spatiului explicativ al actiunilor sunt valabile, in
aceastd formi, pentru spatiul tuturor explicatiilor. Pe de altd parte cauzalul, care este extrinsec in
cazul explicatiilor actiunilor, poate fi intrinsec in cazul explicatiei cnmponamenteior sau a
fenomenelor naturale.

1 Vezi Wilhelm Dilthey, Op. c:l i Hans Georg Gadamer, Veme et méthode. Les grandes
lignes d’une herméneutique philosophique. Editions du Seuil, Paris, 1976.
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Fig. 1. Structura spatiului explicativ al actiunilor

apartin tipului explicatiilor factuale stricte intrinseci, tip ce poate fi ilustrat prin
cazul expiicatiei comprehensive propuse de Dilthey'', amintit mai sus. Tot asa,
explicatia de tip hermaneutic pentru care pledeazi Gadamer, apartine explicatiilor
factuale intrinseci nestricte, adic semi-fusului sferic NOIF.

Daci vom regisi functionarea implicitd a celor trei coordonate in logica de
reconstructie a disputei metodologice pe care au pus-o in joc cei doi autori invocati
mai sus (Andrei Marga si Karl-Otto Apel), va deveni limpede nu numai c# spatiul
explicativ al actiunilor poate fi imaginat in termenii acestui sistem cartezian
tri-dimensional de coordonate, dar si ci aceste coordonate sunt relevante pentru
confruntirile de pozitii din cdmpul epistemologiei.

Andrei Marga propune'? o reconstructie a spatiului explicativ al actiunilor Tn
zone reciproc exclusive, conform unei logici clasificatoare, sistematizatoare. El

X

analizeaz3 trei tipuri de explicatie: ,,explicatia comprehensivd”, , explicatia deductiv-

1 Ce numesc aici ,,explicatie comprehensivii" cuprinde i ceea ce Dilthey numeste ,,infelegere”
ntrucét ea este, conform definifici generale a explicatiei propuse in acest text (explicatia e rdspunsul
la intrebirile de tipul (?x)(xRy), tot un tip de explicatie; opozitia erkliren-verstehen este interioar
spatiului explicativ al actiunilor. A. Marga, in articolele citate mai sus, foloseste si el termenul de
»explicatie comprehensivi" pentru ,,intelegere”.

12 Vezi A, Marga, articolele: Logica explicafiei acfiunilor si Asupra logicii explicatiei
actiunilor, citate mai sus.
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nomologicd" §i . explicafia intenfionald". Configurarea acestor tipuri implic3
combinarea a doud dimensiuni din sistemul de coordonate (dimensiunea factual-
logic gt dimensiunea intrinsec-extrinsec).

Explicatia comprehensivd, prin care promotorii ei (Humbolt, Droysen, Dilthey,
Collingwood si Peter Winch) au ciutat si construiascd un tip de explicatie care s
puni in evidentd motivatia, intentia, interpretarea actorilor, este un tip de explicatie
factualii (legitura dintre actiune §i motivatia sau semnificatia ei este una de fapt,
care poate fi re-ficuts prin empatie, re-triiite sau travaliu hermeneutic) si intrinseci
(forta explicativi a comprehensiunii se bazeazi pe dezviluirea laturii interne definitorii
a actiunii, latura intentionald). Aceasta nu face ins# din explicatia comprehensivi,
nici un mijloc suficient (prin comprehensiune putem obtine ipoteze, dar acestea
trebuie testate), nici un mijloc necesar (explicatia actiunilor este posibili si prin
raportare la pnnc:pu generale), pentru explicatia actiunilor’. (Exphca;ule compre-
hensive acoperd, in fig. 1, zona fusului sferic FSNI).

Explicatia deductiv-nomologica (reprezentantii invocati sunt Popper i Hempel)
,»pleact de la supozitia ci este posibil si se explice comportamentele prin legi
generale, fird a recurge la factori psihologi ciindividuali"'*, Ea presupune angajarea
unor legi sau ipoteze universale i a unui set de conditii initiale, ambele testabile,
din care se deduce propozitia care descrie actiunea de explicat. A, Marga considerd
cd ,,cei care echivaleazi explicatia stiintificd cu explicatia deductiv-nomologici
ajung ins? si scoatd din discutie motivele, calculele, interpretirile agentilor gi si
reduci tacit act.anile la comportamente. Ei impiértisesc presupozitii generale de
naturd mecanicistd"'® si, fn plus, un sens ,tare" al stiinei. Explicatia deductiv-

-nomologicd este privitd, in consecmtﬁ, ca un tip de explicatie lnfereutiali (eo

deductie care se realizeaz prin subsumare la legi) extrinsecd (relatia exphcatwi

»prinsd" In legile din explanans, este una extrinsecd actiunii). (n ﬁg 1, exphcamle y

deductiv-nomologice se situeazi in zona fusului sferic SLNE).

Al treilea tip de explicatie este explicatia intenfionald care apare, in opinia
autorului, ca urmare a preocupirilor de a include in explicatia actlumlor »dimensiunea
hermeneutici" si a nevoii de a adapta exigentele loglco-eplstemologlce la practica
cercetdrii in disciplinele socio-umane. Sunt analizate, ca puncte de reper ale

~ dezvoltdrii acestei directii, contribuiile lui Habermas, Kuhn, Arthur Danto,
‘William Dray, Giinter Gebauer si, mai ales, contributia lui von Wright. Tipurile de

8 A. Marga, Asupra logicii explicafiei acfiunilor, pp. 195-196.

" Idem, p. 196. :

'S Idem, p. 198. Aceastii observatie demonstreaz¥ faptul ci A. Marga exclude din rindul
explicatiilor deductiv-nomologice explivatiile prin subsumare la legi motivationale, la care se
referd Hempel (vezi Hempel, Aspects of Scientific Explanation‘and Other Essays in the Philoso-
phy of Science. The Free Press-New York, Collier MacMillan, London, pp. 369-487). Faptul
confirmi ideea ci cele doudl criterii implicite in delimitarea acestui tip de explicatie sunt caracterul
inferential (logic) gi exclusiv extrinsec al relatiei explicative.
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explicatii in favoarea cirora argumenteazi acesti autori sunt considerate ,,intentionale"
intrucét ,,cle derivi actiunile din intentiile, interpretirile, calculele, convingerile
unor agenti aflati in anumite situatii"’®. Invocénd argumente precum: forma silogistica
riguroasd, efectul explicativ al indicarii semnificafiei acfiunii pentru agent, mai
buna adecvare la nevoile disciplinelor care studiazi actiunile, A. Marga pledeaza
pentru valoarea explicatiei intentionale. In fig. 1 se observd ci explicatiile
intentionale, care se situeazid in zona SLNI, imbind logicul cu intentionalul
sintetizand latura ,,pozitivd" a celor doud axe caracteristice ale relatiei explicative
(factual-logic si intrinsec-extrinsec). Sensul conventional pe care l-am atribuit axelor
de coordonate carteziene se suprapune (lucrul reiese cu destuld claritate din textul
lucririlor citate) si peste un sens axiologic.

Tipurile de explicatii propuse de A. Marga sunt reciproc exclusive, dar ele nu
sunt exhaustive. Riméne alba zona explicatiilor factuale extrinseci care, desi frecvent
utilizate in stiintele socio-umane, au fost neglijate Tn textele epistemologice.

fn cazul reconstructiei propuse de Apel in Understanding and Explanation',
se poate constata ci el urmareste o logicd conflictuald de constituire a spatiului
explicativ al actiunilor: disputa dintre erkidren §i verstechen. Apel urmireste disputa
de la debutul i, la inceputul secolului trecut, pani in zilele noastre, organizind-o
in trei mari ,,runde" sau ,,faze": cea a fundamentirii stiintelor interpretative ale
spiritului, cea a logicii neopozitiviste a explicatiei in ,,stiinta unificatd" si cea a
noului dualism neo-wittgensteinian.

Judecind in termenii celor trei axe de coordonate ale spatiului explicativ al
actiunilor, se poate spune c3 sensul pe care il da Apel opozitiei dintre erkldren si
verstehen este acela al opozitiei dintre explicatiile extrinseci $i intrinseci sau dintre
,,partea de jos" si ,,partea de sus" a spatiului explicativ al actiunilor, asa cum apare
el vizualizat in fig. 1. Dar ce reprezinti cele trei faze sau runde ale controversei?
Cand Apel spune ci, in cele trei faze, sensul in care sunt utilizafi termenii de
erkldren si verstehen se schimbd, aceasta nu inseamnd alceva decét cd zonele
antrenate in conflict din cele doud semi-sfere ale spatiului explicativ variazd. Vom
vedea ci sensul evolutiei este spre restingerea zonelor antrenate in conflict, de la
cele dous semi-sfere ale explicatiilor intrinseci si extrinseci luate in ansamblu, in
faza intdia, la portiunile lor care se intersecteazi cu semi-sfera explicatiilor
inferentiale, in faza a doua, si la portiunile lor si mai restranse care se intersecteazi
inclusiv cu semi-sfera explicatiilor nestricte, in faza a treia. . -

Debutul primei faze e plasat la inceputul secolului 19 cind, .in legﬁturé cu
noua tntemeiere a disciplinelor filologice si istorice ca gtiinte, Schleiermacher a dat

16 A. Marga, Asupra logicii explicatiei actiunilor., p. 201. A. Marga foloseste expresia
,,explicatii intentionale" cu o sferd mai restrfinsi decfit cea pe care o are in textul de faff, unde ea
include si explicatiile intentionale factuale, adicd explicatiile comprehensive.

7 K-O Apel, Understanding and Explanation, MIT Press, Cambridge-Massachusetts and
London-England, 1984.
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o noud fundamentare pentru ,,hermencuticid” §i Droysen pentru principiile
istorice. Apoi Dilthey consacrd termenul de intelegere (la inceput in varianta
bazatd pe empatic §i mai apoi in varianta bazatd pe ,,0 filosofie a viefii
quasi-transcendentald"), opus explicatiei in accep{iunea sa pozitivistd i, legat
de aceasta, fundamenteazd din punct de vedere filosefic stiintele spirituiui ca
stiinte autonome. fn secolul nostru aceste preocupiri s-au prelungit prin
contributiile: gcolii diltheyene (orientatd la inceput spre filosofia vietii si, mai
apoi, spre neo-hegelianism), a gcolii neo-kantiene de la Heidelberg (Windelband
si Rickert) si, in sfarsit, prin contributia lui Weber, concentratd in conceptul de
Verstehende Soziologie ce se origineazi in paradigma ideal-tipicd a intelegerii
rational-scopice.

Deci prima fazi a controversei, faza intemeierii stiintelor spiritului,
corespunde ,,conflictului total" dintre semi-sfera explicatiilor intenfionale i
cea a explicafiilor cauzale, proprii stiintelor naturii. In aceastd perioada
conflictul era ,,neutru” fa{d de problema structurii logice a explicatiilor. (Cerinta
pozitivigtilor era de a intemeia explicatia actiunilor pe fapte, pe cauze externe,
aspectul inferenfial nefiind implicat intotdeauna in mod explicit. Pe de altid
parte, comprehensiunea, aga cum apare ea in prima sa formulare la Droysen
(cercul hermeneutic), nu parc a fi ginditd ca o procedurd incompatibild cu
ideea de inferen{'®). A

Cea de a doua fazi a controversei, cea a logicii neo-pozitiviste a explicatiei
in stiinta unificatd, are ,,punctul clasic de plecare” in lucrarea lui Hempel The
Function of General Laws in History, ap#rutd in 1942, unde noua provocare aruncati
in disputa crkldren-verstehen poate fi rezumati in cdteva argumente: 1. Orice stiinta
cauti si treaci dincolo de descriptie, raspunzand nu numai la intrebiri ,,cum?" ci §i
la intrebari ,,de ce?". 2. In orice stiintd empirica, explicatia se realizeaza prin
subsumare la legi generale, iar daca explicatiile istorice nu fac referire la asemenea:
legi, este fie pentru ci acestea sunt regularita{i evidente pentru sim{ul comun (i nu
mai sunt mentionate), fie pentru ci sunt greu de formulat (si atunci avem de a face
cu,,schite de explicatie"). 3. In sfarsit, empatia poate i relevant3 pentru procedurile
euristice, servind la ,,descoperirea ipotezelor care pot fi folosite intr-o explicatie
cauzal-nomologici, adici, intr-o explicatie care priveste motivele drept cauze iar
maximele ca iegi"??, dar ea nu este nici conditie necesard, nici suficientd. Apel are

rezerve fata de aceste argumente. Observatia care meritd insd cu adevirat refinutd

18 Droysen spune: ,,Individul este infeles din intreg si intregul din individ. Pentru ci el este un
»Eu", o totalitate in el insusi, la fel ca gi cel pe care 1l are de infeles, persoana care infelege intregeste
personalitatea celui din urmi din expresia individuald §i expresia individual4 din totalitatea celui din
urmi. Inelegerea este tot atat sinteticdi cit gi analiticd, tot atit inductie ct si deductie”. (J. G. Droysen,
Grundriss der Historik, in: Historik, Vorlesung iiber Enzyklopddie und Metodologie der Geschichte,
Ed. R. Hiibner, Miinich, 1937, p. 10, d -

¥ K.O. Apel, op. ¢it., p. 20.
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este ci semnificatia termenilor de explicatie si intelegere s-a schimbat in aceastd a
doua fazii a controversei, problema reformulandu-se sub forma posibilitatii unor
tipuri alternative de explicatic.

Cea de a doua faza restrange deci conflictul intrinsec-extrinsec pe spatiul mai
mic din interiorul semi-sferei explicatiilor logice. Strategia intregului conflict consté
in contra-excmplele pe care diversi autori le aduc la meodelul explicatiei deductiv-
nomologice a lui Hempel, la care el (sau adeptii lui) replica, incercind s3 demonstreze
 traductibilitarea” acestor contra-exemple intr-o schemi inferential-deductiva (chiar
daci explicatia este ,,cliptica" sau doar o ,,schita™). La un moment dat Apel sugereaza
i o asemenca strategie ,,amenint3, (cel putin pariial) si blocheze controversa
E-V" (erkldren-verstehen)™. Ce se intampla de fapt? Cand Hempel incearcd sa
demonstreze ci ,,empatia”, ,,naratiunea", ,,reducereala familiar" nu sunt nici conditii
suficiente, nici necesare pentru explicatie, si cd trebuie sa s tinda spre inlocuirea
acestora cu explicatii inferentiale (cautdnd legi, principii, ipoteze generale), el
transfers de fapt batalia pe frontul dintre factual si logic. fn analiza acestei faze,
Apel intra intr-o oarecare dificultate deoarece, insistand pe centralitatea conflictului
dintre erkliren si verstehen (care se mentine, dar trece in planul doi), nu reugeste sa
limpezeasca pe deplin semnificatia ,,disputei contra-exemplelor" sau a tipurilor
alternative de explicatie. Efortul dominant in aceastd perioada a fost de a mentine
unitatea semi-sferei explicatiilor logice, stridania principald fiind subsumarea
explicatiilor intentionale cét si a celor neintentionale, la acelagi tip de explicatie
inferentiala. Se poate afirma, deci, cd cele mai semnificative contributii s-au produs,
in aceastd faza, in semi-sfera ESINL a explicatiilor logice, unde conflictul
explicatie-infelegere (extrinsec-intrinsec) a fost un conflict intern.

fn sfarsit, cea de a treia fazd a controversei, numiti de Apel faza ,,noului
dualism neo-wittgensteinian", restringe gi mai mult zona activi a conflictului dintre
verstehen si erkliren: Apel sugera cd ar putea parea o surprizi faptul ci din inter.ioxul
filosofiei analitice s-a putut pune sub semnul intrebirii unitatea stiinfei. Este menfionat
aici W. Dray, dar cele mai caracteristice contributii sunt socotite cele care au inceput
s4 apari la sfarsitul anilor 50, pornind de la sugestia preluati din creatia thrzie a lui
Wittgenstein ci ,,lucrurile pot fi discutate cu sens numai in cadrul jocurilor consistente
de limbaj, In care sunt tntretesute folosirea limbajului, activitati si paradigme de
interpretare a lumii"?'. Pe acest fond ideatic s-a operat distinctia tntre doud jocuri

de limbaj fundamental diferite: unul care discuti evenimente observabile, cauzale

' si regularitatile sau legile lor (corespunzand explicatiei inferentiale prin subsumare

la legi), iar celilalt di seama de actiunile umane, de intentiile, scopurile, precum

2 Jdem, p. 23.
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si de regulile, normele sau maximele implicate. Etapele acestei faze sunt jalonate
de contributiile lui Peter Winch, Elisabeth Anscombe, Charles Taylor gi, in
sfirsit, von Wright. Acum conflictul erkldren-verstehen se regiiseste sub haina
opozitiei dintre jocurile de limbaj. Cum devenise deja foarte limpede ci, in
domeniul stiinelor actiunii, explicatiile stricte (deductiv-nomologice) sunt
quasi-inexistente, domeniul discutiei s-a restrdns §i mai mult,
concentrindu-se pe zona explicatiilor nestricte, sub forma dezbaterilor in jurul
silogismului practic gi a diferentei dintre ,,rafiuni" §i ,,cauzele mentale". Aceastd
zon3 este figurati in spatiul explicativ al actiunilor ca intersectia semi-sferei
explicatiilor inferentiale cu cele nestricte, zon# sectionati de planul care separii
explicatiile extrinseci de cele intentionale. '

Reconstructia lui Apel poate deci fi interpretatd gi ea in termenii
coordonatelor ce structureazi spatiul explicativ al actiunilor. Conflictul erklédren-
verstehen este conflictul central dintre explicatiile intenfionale §i cele ne-
intenfionale, si el este ireductibil, pe cind opozitia de-a lungul celorlalte dou#
axe (factual-logic si strict-nestrict) se ,,rezolvA" prin migrarea interesului citre
zona restrins¥ a explicatiilor inferenyiale nestricte.

Analiza logico-geometric# a reconstructiilor disputei metodologice atests
caracterul fundamental pentru caracterizarea explicatiilor actiunilor al
pozitionirii relatiei explicative in spaiul generat de coordonatele factual-logic,
strict-nestrict, intrinsec-extrinsec. Sistemul tridimensional de coordonate al
spatiului explicativ al actiunilor poate fi folosit ca un instrument de analizi a
explicatiilor in general si a explicatiilor acfiunilor in special, precum §i a disputei

_epistemologice legate de explicatia actiunilor, dar §i a practicii stiintifice in

stiintele socio-umane. El se bazeazi pe trisiturile caracteristice ale relatiei
explicative care este clementul definitoriu al explicatiei. In consecintd, pe baza

lui, se vor putea defini si delimita cu claritate diferitele tipuri de explicatie.”

Cele trei coordonate caracteristice structureazi un vast spatiu explicativ, care
include aproape tot ce a fost asimilat ideii de explicatie in dezbaterile
epistemologice, dar cuprinde §i procedee explicative care au sciipat atentiei
filosofilor si care, analizate din aceastd perspectivd, se dovedesc importante
pentru problema explicafiei in ansamblu.

2 Idem, p, 26.

VIATA §TINTIFICA

FILOSOFIA §N ORIZONTURILE ISTORIEI FILOSOFIEL*

Conceputd ca Indreptar metodologic in studiul istoriei filosofiei, lucrarea de
fa# realizeaz¥ o unitate ntre sistematica filosofici gi procesul istorico-filosofic,
ceea ce perrnite totodati o participare efectivii la dezbaterile teoretico-metodologice
$i la reagezarea gandului reconstruciei moderne in filosofie. In sensul aceste] viziuni
pledeazi atdt ,, Argumentum’, cit si tratarea ordonatd sistematic, pe probleme §i
concepte, a géndirii filosofice antice, medievale gi renascentiste, O spune
autorul insugi: ,,concepem istoria filosofiei nu numai §i nu atit ca pe o sursa
de cunoagtere a istoriei de pand acum in dimensiunea ei spiritualy, in

chintesen{a acesteia, ci §i, mai ales, ca o indrumare in filosofie, intru propriul
orizont filosofic" (p. 5). i

Ca urmare, in funcie dé scopul urmdrit, de specificul filosofiei $i al istoriei
,,mod_ahtatea_accs‘gei lucrliri”, se precizeazi mai departe, ,este una caré
tematizeazii §i logicizeazi" (p. 5). Autorul valorifici (si partial urmeazi)
»manierea traditionald de a scrie istoria filosofiei", dar ceea ce urmireste in
principal este ,,conexiunea problematici si ideatici dintre diferitele conceptii
continuitatea gi discontinuitatea procesului istorico-filosofic pe secvente ma;
mari, pe marile etape pe cate le cuprinde". Analiza se deruleazy astfel pe etape
mari — antici, medievali, renascentisti —, iar in cadrul fiecirei etape pe
pmblpxqele el.majore, relevind modalititile diverse in care s afirmj (si se
constituie apoi sistematic) domeniile ontologic, gnoseologic si antropologic.

Aceasta in principal, cici nu sunt neglijate nici celelalte domenii
(metodologic, categorial, axiologic, culturologic §.a.). Clci autorul rey este
(acesta e un merit incontestabil al lucriirii) si aducs tn unitate istoriografia si
istoriologia filosofiei.

n acest context lucrarea traseazii cadrele teoretico-interpretative si de
conceptie in care devin evidente contributiile sale, dintre care amintim:
re‘..evarea valentelor formative de convingeri ale marilor sisteme de gandire
cei ce studiazd avind astfel posibilitatea nu numai s¥ ajung la cunoa tereii
acestora, ci §i ,,la perfecfionarea propriilor viziuni ﬁllosoﬁce" (p. 4); b)
intelegerea complexititii domeniului ontologic in filosofia greacy, dincolo de
maniera de a reduce ontologia ,, la problema principiului" (p. 5); c) descifrarea
celor patru infelesuri ale principiului la preclasicii grecii, mai exact ,reliefarea
celor doud aspecte — substantial i informaional ~ al raportului: dintre principiu

* Toan N. Roges, Filosofia anticd, medievald, renascentistd, Rditura Universititii Bu.mlregti,
1995. ' )
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gl lucruri", precum §i ,,degajarea celor doud ipostaze ale destinului"; d) relevarea
unitatii dintre protofilosofie i filosofia ca atare.

O mentiune aparte se cuvine modului fn care integreazi filosofia Orientului
antic, refindnd atentia asupra a ceea cec s¢ nscrie sub semnul universalitiitii
(p. 7 - 20). Exemplari ca nivel de elaborare i de valorizare a surselor prime
riméane partea consacrati filosofiei grecesti in unitatea etapelor ei. (preclasici,
clasicd, elenistdl) dar dominati de marile personalititi ale lui Platon gi Aristotel.
Preocupat de pistrarea elementului de continuitate dintre ,,via antiqua" si ,,via
moderna”, autorul realizeazi o buni interpretare a filosofiei romane in procesul
trecerii 1a filosofia medievald si apoi la cea renascentistd. Cici ,,neoplatonismul,
ca si stoicismul, 1i va influenta pe P#rintii Bisericii, asigurdnd conexiunea dintre
filosofia antict §i cea medievald" (p. 117). Aceasta din urmi este abordatd in
formarea monientelor si aspectelor ei majore: apologetica, patristica, scriitorii
filosofi. Se are in vedere filosofia medievalil arab3 din secolele IX-XII, cum §i
ampla ,,disputd a universalilor", care a dominat gindirea Evului Mediu,
deschizand totodath calea citre filosofia Renagterii (p. 126).

fn tratarea gindirii Renagterii, autorul se situeazi in planul mai larg al
istoriei culturii §i semnaleazi fnnoirile in problematica teoretico-filosofich gi
fn tabla de valori a epocii, ceea ce §i asigurd o bund infelegere a spiritualititii
in care s-a plimadit modernitatea culturii europene. Clci, precizeazii autorul,
,Renagterea filosofic# 2 modificat conceptul medieval de principiu (Dumnezeu)
fie In sens deist, fie in sens panteist", ambele acceptii fiind preluate apoi de
,gandirea modern" (p. 140). In plus, in Renagtere ,,s-2 inifiat explicarea naturii

prin sine insisi §i intelegerea omului ca fiin{d armonioasi... fiint3 cultural’.

multivalent’ §i creatoare” (p. 141). :
fn intreaga elaborare se remarch preocuparea pentru trimiterea la sursele prime,

comentate i interpretate apoi cu perspectivi i spirit de discernimant, sub multiple ;

aspecte relevindu-se nota nuaniei §i a gustului pentru valoarea gi sonstruc{ia

teoretico-metodologich. Pentru studenti, ca §i pentru toti cei doritori si cunoascd

marile fapte ale gandirii de tip clasic, lucrarea de fatd se prezinti ca una dintre
cele mai reugite (ca nival de elaborare gi accesibilitate, mai ales) introduceri
(metodice i axiologice) in istoria filosofiei epocilor care au statuat domenii
de bazi ale stiintei §i cugetirii, constituind oricAnd punctul de plecare gi temeiul
‘oricarei elabordri ce aspitd la inscrierea n ,,harta universalitiii", in progresul
valorilor in istoria si cultura lumii modere.

AEEXANDRU BOBOC

O ABORDARE ANALITICA A UNEI FILOSOFII"

‘Distingz‘md intre ansamblul gandirii marxiste si diamat, in cartea sa, Apusul
unei filosofii, Valentin Muregan Tnvestigheazi cu metode analitice diamc;t pacea
versiune a materialismului dialectic, oficializati si dogmatizat’ in Uniunea Sc;v’i,etica
mce_pand cu anii ’20, care a devenit, prin intermediul manualelor, filosofia |
oficiali it? tarile fostului bloc comunist" (p. 6). Urmand unor cr;nsideratii
pfegramance afirmate fnc# din 1988, autorul supune unei analize critice doul
din temele diamat-ulvi: materialismul i dialectica. Critica sa este conceptuald
iar nu factqaia‘., istoricd sau politic. Distinctiile notionale operate sunt ilustratt:,
prin incursiuni substantiale §i pertinente n istoria materialismului dialectic tn
genere si 2 celui din fara noastrd in special, precum si in marile momente ale
géndirii ﬁlos'oﬁce in ansamblu. In abordarea fiecireia din cele doud teme
ll\ucr.area cuprinde o parte critics, referitoare la varietatea sensurilor existente
in diamat, si 0 alta constructivd, de afirmare a unei pozitii proprii, integratoare

In ce priveste analiza critici a materialismului, dupi o introc’Iucere in caré
prezintd po'llsemia termenului de materie si utilizirile sale incoerente In literatura
dlarnat:ulul, autorul redd (in cap. 2) definitia standard (DS) dati de diamat materiei
ca K‘C?l'l'tate obiectivi, existentd in afard §i independent de constint3, si arats ci
definiiile date de Marx, Engels si Lenin sunt diferite, mai mult sau me;i putin, fati
fie DS. Pe exemplu, la Marx si Engels, ,,materialismul” presupune un ,,patern
ideologic" ,,cosmocentric" (bazat pe stiinta naturii) in locul celui m;dieval
»BNtropo ct.mtric". De aceea, la ei, materialismul inseamni: a) naturalism, b) scientism
gic) gomahsm, adicd un ,,nou umanism" care susfine ci schimbarea omufui presupune
modificarea imprejurdrilor sociale. La Lenin, autorul distinge nu o definitie
standar@ a materiei, ci nu mai putin de cinci acceptii diferite, §i anume: 1)
ontologicd, ;Z) gnoseologics, 3) metodologic3, 4) in termenii r,elatiei cau}.ale
creier-gandire, 5) din perspectiva mecanismului senzatiei. In continuare
‘(cap..3 §i 4)., se argumenteaza cd DS nu este relevantX nici pentru caracterizarea
1d§allsmu1u1 subiectiv clasic, de tip berkleyan, nici pentru aceea  tinor orientiri
opuse, cum ar fi realismul, filosofia mintii, sau materialismul socio-cultural.

“Acesta din urma se afl¥, potrivit autorului, in opozitie ireconciliabild cu

e?cplicatiile teologice, incluzandu-le, in schimb, pe toate cele »pozitive", i.e
mtua’ge »in acelagi cadru (rational, ,,naturalist", , stiintific")" (p. 17). :

* Valentin Muregan, Apusul unei filosofii, Bucuregti, Ed. Alternative, 1995, pag. 176 .
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In opozitie cu pretentia definifiei standard, in cap. § Valentin Muresan
propune o reconstructie a ideii generale de ,materialism” ca tezd metafizici
centrald a unui ,,pattein global de rationalitate” (PGR), inrudit cu ceea ce alti
autori numesc ,,paradigmi metafizicd" sau ,,metaparadigmi” (M. Masterman),
sau ,,supozitii filosofice" sau ,,cadre filosofice" ale stiintei, dar si ale religiei,
vietii morale, economice, politice etc. (M. Flonta, A. Iliescu). Acest PGR
(caracterizat mai aminuntit la p. 153 — 154) este ,,credin{a fundamentald ci
Natura se contine pe sine i nu are nevoie de nici o altd fundatie” (p. 175). El
are, de asemeni, ,,0 dimensiune metodologicH, oferind baza pentru explicatii
general naturalistice in toate domeniile particulare (cosmologice, gnoseologice,
problema minte-corp, antropologie etc)" (p. 175).

fn legitur3 cu , dialectica", in cap. 6 autorul trece in revists, mai intéi, variatele
acceptii, apoi, pe cele conferite de Marx si Engels, ultimul fiind cel care, in sens gi
limbaj hegelian, a formulat cele trei faimoase legi, degradate si standardizate
de diamat.

Constructiv, incercind si unifice diferitele sensuri ale dialecticii, autorul
propune o interpretare a lor intregatoare, legatd de conceptul de ,,pattern global
de rationalitate", astfel ci ,,dialectici" nu este altceva decdt un tip istoric de
rationalitate. Concret, ,,materialismul dialectic" este ,,tipul istoric de rafionalitate
stiintificd bazat pe gtiin{i post-newtoniani", spre deosebire de ,,metafizici"
sau ,,mecanicism", care se intemeiazi pe gtiinfa newtoniand.

Concluzia mai generali a cirtii este ci diamat-ul a apus datoriti incoerenfei
sale interne si ci, ,,mai mult, chiar i ,,materialismul dialectic clasic" pare a se
afla la crepuscul” intrucat actualul timp istoric (stiinta de azi si noua situatie a
omului) ,,pare a sta sub semnul unui pattern global de rationalitate diferit,

.post-dialectic" (p. 166). Ceea ce se cere acum este o ,,gandire critich deschisi,

apt3 si dea seama de gi s3 evolueze odatd cu schimbirile care au loc in situatia
noastrd epistemici gi practicd” (p. 167).

Cartea realizatd de Valentin Muresan se impune deopotrivii in latura sa’

criticl si in cea constructivi, chiar daci prima este tratatd mai amplu decét cea
de a doua. Din aceasta din urmi, subliniem in primul rind conceptele de
,»pattern global de rationalitate” i de ,,tip istoric de rationalitate”, care constituie
o veritabild deschidere teoreticd, in consonantd cu alte contributii filosofice
contemporane, aduse de unii autori roméni sau striini. Credem cd pe temelia
celor dou# concepte Valentin Muresan ar putea indlta, intr-o noud lucrare, o
intreagh constructie teoreticd. Desigur, nu toate incheierile la care ajunge autorul

au putut beneficia de o argumentare la fel de ampla. In ce ne priveste,considerim

c3 acceptia materialismului socio-cultural ca naturalism este prea largl, intrucit
nu di seama de ierarhizarea diferitilor factori ,,naturali", mai ales a celor
intraistorici. La fel, credem c# gi concluzia privind crepusculul materialismului
dialectic clasic ar necesita efortul unei motiviiri suplimentare. Dar faptul ci ne
invitd la reflectie este, indubitabil, inci un merit al unei lucrdri animati de
patosul cercetiini. Este remarcabil g1 faptul c# Iucrarea este scrisil intr-un limbaj
notional precis, nuantat, elevat, care nu exclude nici, raportirile polemice
elegante, exclusiv ideatice. '
IOAN N. ROSCA

TEOLOGIE §I LITERATURA*

_ Autorul igi propune o abordare a Evangheliilor in perspectiva criticii literare
$i, intr-un plan mai larg, al teoriei operei. In acest sens este relevants urmitoarea
mirturisire: ,,Scriu ca un critic literar, nu ca un demitologizator. Evangheliile

sunt ceea ce trebuie spus cu gratitudine — opere de artl, piese literare supreme

in cuitura noastrd, naratiuni produse prin uriaga influent# literard a creatorilor
ce gi-au pus arta in slujba viziunii teologice. Bineinteles, nu-i ceva obisnuit a
recunoaste mdiestria literard in Evanghelii" (p. 11). :

De fapt, fiecare dintre cele patru Evanghelii ,,este 0 proclamatie religioasi
in forma unef istorisiri in mare parte imaginativi. Crestinii nu au ezitat deloc
sd scrie naratiuni privitoare la Iisus, iar noi trebuie s# ne amintim c# cele patru
Evanghelii ale noastre reprezintd miezul unei largi si variate literaturi" (11).
A fost vorba mai intdi de o literaturdi oral3, in esentd fluctuanti, deschisy, citre
infrumusetare mitologici, legendari-fictiva; Luca, de pilda ,,a scris, evident, intr-o
perioad in care literatura despre Iisus era infloritoare, dar mare parte din ea era de
neacceptat pentru el” (p. 12, 13).

Autorul observa insi cii ,,in limbajul criticii literare, Evangheliile sunt
autoreflexive: ele se referii atit la lisus, cét i la atitudini proprii cu privire la
el”, iar acest aspect reflexiv constituie ,,una dintre principalele teme ale acestei
carti” (p. 16). In consecingl, dupi o prima carte, sub titlul ,,Arta Evangheliilor.
Teologia ca istorisire creatoare” (p. 9 — 21) se desfigoara un veritabil program,
marcat de urmitoarele etape: partea a Il-a, ,,Despre inceputul unei
counghelii" (p 23 - 41); partea a HI-a, ,,Legende locale" (p. 43 -60):
partea a IV-a — ,,Miracole" (I). ,,Relatirile sinoptice” (p. 61 - 81);
partea a V-a — , Miracole" (II). ,,A patra Evanghelie" (p.83 - 100);
partea a VI-a - ,,Patimile. Judecarea. Crucificarea" (p. 101 - 128):
partea a Vil-a — , fnvierea" (p. 129 — 149). ' s

Ipoteza centrald de lucru a cirii — spune autorul - este: ,,prima Evanghelie
canonicd compusa a fost cea a lui Marcy, iar cele ale celorlalfi autori, Matei gi
Luca (gi probabil Ioan) au utilizat Evanghelia lui Marcu drept sursi" (p. 23).
Acestia au luat in seamd ins# si ,,legendele locale", care circulau in legituri cu
Iisus (p. 41). :

. in. acest context este plasati §i dezbaterea despre miracole: dupi istorisirile
sinoptice i dupd cea de-a patra Evanghelie. ,,Cu privire la miracole — scrie

* Randel Helms, Gospel Fictions, New York, Prometheus Books, 1990, 154 p.
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autorul ~ coexistd In Evanghelii dupi atitudini contradictorii: (1) credinta
determina miracolele; (2) miracolele determina credinta. Prima este viziunea

Sinopticy, a doua cea jonian... In principal, istorisinle despre miracol in sensul -

sinoptic il caracterizeazd pe Tisus drept ficitor de minuhi compasionat”
(p. 61). Dar majoritatea istorisirilor despre miracole din BEvanghelii sunt opere
ale imaginatiei creative", ceca ce constituie ,,0 chestiune vitald" (p. 62). Cea
de a patra Evanghelie prezintd o infelegere a miracolelor complet diferitd de
cea din Sinoptice, pentru miracol chiar utilizdnd cuvantul semn (sémeion) —
pe care celelelalte il resping explicit. fn primele trei Evanghelii, miracolele
sunt dovezi ‘ale compasiunii lui lisus si ale credintei poporului... fn Sinoptice,
credinta precede miracolele; la Toan, miracolele preced credinfa” (p. 83).
Semnalarea complexitatii problemei surselor Evangheliilor merge apoi, mai
departe, urmand istorisirea patimilor, judecarea, crucificarea gi Invierea. Se
precizeazd §i mai profund nepotrivirea intre cea de-a patra Evanghelie gi
Sinoptice: ,,A patra Evanghelie a fost scrisd, in parte, ca un atac la
Crestinismul gnostic”. -
Autorul foloseste aici o ampld literatura de specialitate, in cadrul cireia
cea de istorie a religiilor in genere si a cregtinismului in spetd ocupid un loc
principal (e de refinut trimiterea la scrierile lui Mircea Eliade si la comentarii
speciale — R. Bultmann — asupra Evangheliei lui Ioan). Scrisa intr-un stil clar,
accesibil, cartea de fai-permite 0 mai exactd intelegere a genezei Evangheliilor
ca text ce se preteazi §i la 0 abordare din unghiul de vedere al operei literare,
relevind ca atare creativitatea genului uman aflat sub semnul unitatii dintre

credintd i cunoagtere.
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