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FILOSOFIA ROMANEASCA

A FOST, ESTE SI VA FI EA INSASI
ION TUDOSESCU

I. Traditii ale prezentei roménesgti in filosofia europeani

Este total neproductivi ideea c# filosofia roméneasci ar fi prea putin sau, in
orice caz, mult prea tdrziu consonanti spiritului filosofic rafionalist gi umanist
european. Daci ne raportim la conditiile specifice ale constituirii spiritualit¥ii
romanegti moderne, am putea spune, dimpotrivd, ¢4, in anumite privinie, meditatia
de facturi metafizicd a roménilor a premers unor linii de evolutic ale demersului
mclaﬁznc §i etic, dac!i nu chiar politologic, vest-european.

In cunoscutele lnvd;arurt ale lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Teodosie (in
secolul al X VI-Iea) s¢ pot recunoagte elemente de géndire filosofico-sociali si chiar
politologic# cu caracter acfionalist pe care abia mai tirziu (incepand din secolul al
XVIII-lea) le-a cunosct gindirea europeand gi le-a formulat (relativ sistematic) in
ceea ce s-a numit gtiinga sociald gi politicd modernd. Cu particularitatea cd demersu-
rile domnitorului infelept valah au fost pdtrunse de un surprinzitor spirit umanist de
sorginte filosofico-ontologicd pe care umanismul occidental nu le-a cunoscut in
epocd; datoritd faptului c¥ in spiritualitatea roméncascd s-au conservat (intr-o
accentuatif continuitate) fundamentele umanismului renascentist de sorginte bizan-
tin-paleologicd (1a rindul sdu continuator direct al antropologismului socratic gi al
metafizicii platoniene i aristoteliene pe care Occidentul nu le-a receptat si injeles
decﬁt mult mai térziu, prin mediere arabi).

fn prelungirea acestei continuitii{i bizantine si, totodati, pe temeiul unei femlc
sinteze intre spiritualitatea risdritcani{ §i cca europeand se fnscrie §i fiptuirea
metafizicd a principelui moldovean Dimitrie Cantemir in secolul al XVII-lea i
inceputul celui urmitor (sintezd pe caré¥nici un om de culturd european nu a
realizat-o anterior si nici mai tarzi#in profunzime). In Divanul sau galceava
fngeleprului cu lumea sunt prefigurate fundamentale unui umanism modemn,
puternic fmpletite cu elemente de ragionalism pe care Occidentul inci nu le
cristalizase doctrinar in acea perioad3 gi, in orice caz, nu le-a practicat dintr-o
perspectivd propriu-zisd ontologici (rationalismul modem european, implinit in
forma sa clasicd in cadrul materialismului secolului al X VIII-lea, a pirisit tradijiile
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ontologice platoniene §i s-a desfisurat aproape exclusiv in limitele stiintei pozitive
a luminilor §i a unui ateism de facturi neantropologici). '

9i In spiritualitatea roméneascy din Transilvania, aflat¥ de timpuriu fn contact
mai direct cu cea a arealului axiologic vest-european, s-a desfisurat (inci din secolul
al XVI-ica) un pitrunzitor demers metafizic de facturd umanisty. in spatiul
transilvan s-a constituit in acest secol un umanism specific epocii reformelor
religioase, care fn multe privinte a depisit limitele cunoscute ale renascentismului
clasic vest-european aflate sub auspiciile aristocratismului catolic, treptat tot mai
depiirtat de idealurile de realizare umani proclamate in Italia secolelor al X11I-lea §i
XIV-lea. Un astfel de umanism de influen(# protestanty, cu deschideri m3rturisite
nemijlocit in susfinca principiului nagionalitiilor, a practicat (cu putemnice rezonante
in epoci), de exemplu, Nicolaus Olahus. Sunt cunoscute, in aceasti privint¥, intinsa
sa coresponden(i cu Frasmus de Roterdam si influenta hotiritoare pe care savantul
romdn a avut-o asupra fntregului spatiu politico-axiologic din Europa centrali a
acelei vremi.

Desigur, ganditorii aminti(i nu au edificat sisteme filosofice. opera lor fiind -

Inregistratii ca atare in Istoria filosofici europene, dar nici nu poate fi ignorati
influenta lor in epocit asupra mediului axiologic curopean, recunoscuti de altfel de
contemporani. Sc stie, de pildd, cd Dimitric Cantemir a fost ales membru al
Academiei din Berlin, iar Nicolaus Olahus a fost considerat de umanigtii europeni
din epoci (intre al{ii, dupi cum am mai amintit, Erasmus), ca unul din cei mai mari
ganditori din acea perioada.
: Daciam continua excursul nostru asupra contributiei rom4nesti in constituirea
a ceca ce am putea numi edificiul metafizic european, nu am (mai) putea ocoli
materialismul filosofic al Iui Vasile Conta. Filosoful roman propune, in secolul al
XIX-lea, un sistem materialist de gindire nu numai de o mare anverguri, cigide o
inaltd consecven(d (avem n vedere, mai ales, fatalismul si ateismul siu, solid
argumentate stiin{ific si logic) si de facturX efectiv filosofici (pentru ci materia era
conceputd din perspectivd ontologicd, situaty la nivelul universalului, al esentei
existenjei §i nu ca sumi a lucrurilor care populeazi la nivelul individual structura
infinitd a universului). Apreciem chiar ¢ Vasile Conta a ridicat materialismul
modern la cele mai fnalte cote de constituige ca sistem. fn primul rdnd, pentru ¢ se
- edificd, dupd cum am mentionat, dintr-o perspectivii ontologico-filosofici si nu
numai pozitiv-stiinifici (aga cum se proceda in cadrul materialismului francez
anterior, din secolul al XVIII-lea); in al doilea rind, pentru ¢ depiseste contempla-
tismul materialismului anterior (inclusiv al celui feurbachian din prima jumitate a
secolului al XTX-lea) §i este deschis unei finalitii socio-umane; in al treilea rind (si
poate este cel mai important lucra de amintit), pentru ¢, depisind mecanicismul
anterior, se afirm¥ ca un materialism evolutionist, aproape de facturd dialectici
(asociazd materia cu devenirea, la rindul ei injeleasi ca ireversibilitate §i,,ondulatie
universali®).
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Ne luiim libertatea (in meditatia filosofic# acest lucru se ing#duie) de a aprecia
intuifia dialectici contiand ca o expresie a unei creativitiifi roménesti de mare
originalitate, ca o interesanté anticipare de nivel paradigmatic a ideii ,,universului
pulsatoriu, care s¢ impune tot mai mult atdt n microfizicd cit i in cosmologia
relativistdf a secolului nostru. Deci, dintre fiivsofii (materialisti) moderni, Conta
s-a situat cel mai aproape de spiritul dialectic (nu numai de sorginte hegeliani)
al filosofici gi stiingei contemporane.

In aceeagi ordine de idei, este surprinzitor de constatat si faptul i imaginea
cAmpului ondulatoriu de expresie contiand se intilnegte si in conceperea de citre
Lucian Blaga a spatinlui mioritic, ca model stilistic specific creatiei valorice si
existenfialitdfii romanesti, precum i in sugerarea de citre Constantin Brancugi, prin
intermediul aceleiagi imagini ondulatorii, a structurii Coloanei infinitului.

Am putea aduce in discutie si faptul ¢4 nu numai reprezentanti de excepiie ai
culturii noastre majore, ci §i totalitatea creatorilor anonimi ai culturii minore
romdnesti au instituit valoric sub incidenfa unei atari matrici stilistice, a cirei
structurd arhetipali este exprimat¥ exemplar de dorul $i doina roménului triitor fn
spafiul istorico-geografic situat in interiorul §i in jurul arcului carpatic. Ceea ce
explici nu numai unitatca de stil a creatici valorice roménegti populare si culte, ci
§i 0 anume predispozijic a acestei creatii pentru o reflecic ontologici de factury
dialecticd, dupd cum sc constatdf, mereu aflatd inrezonany cu spiritul filosofic major
al crealiei curopene.

I1. Filosofia romaneasca in ultimele patru decenii

1. Continuitate §i afirmare

Nune putem cantona in narcisism, darnici in nihilism in demersul autoreflexiv

asupra creatici filosofice roménesti, atdt interbelice cit §i postbelice. Meditatia gi
constructia filosoficd romaneasc n-au fost marginale, ci marginalizate cu negtiing
sau cu bun# §tiin{d in raport cu spiritualitatea europeani. Precum Vasile Conta fn
secelul trecut, in perioada interbelic¥, Titu Maiorescu, Lucian Blaga, Constantin
Rédulescu-Motru, P.P.Negulescu, Petre Andrei, Nae Tonescu, Mircea Vulciinescu,
lon Petrovici, Nicolae Bagdazar, D.D.Rogca, Dan Bid#riu, Tudor Vianu etc. au fost
2anditori de talic europeand. Mulii dintre filosofii care s-au format fn perioada
interbelici au claborat §i publicatlucririle or de refering dupi cel de-al doilea riizboi
mondial, nscriindu-se, de asemenea, printre ginditorii de nivel european. Dintre
aceglia, Mircea Eliade, Emil Cioran, Stephan Lupagco, Constantin Noica, Mircea
Florian, Anton Dimitriu au avut o mare contribugie lainscrierea cugetului romanesc
la cotele cele mai ridicate ale spiritualitiii europene si, implicit, au influentat
hotdrdtor creafia filosoficd §i culturald romaneascs in general in aceasti a doua
jumitate a secolului al XX-lea (cu toate avatarurile ideologice prin care a trecut
creaia de valori i fara noastri in acest interval de timp).
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in contextul activitifii comune ganditorilor generatiei anterioare si generatiilor
de ginditori ai acestor ultime patru decenii (supuse, dup# cum se gtie, unor puternice
presiuni ideologist-dogmatice), in cultura roméaneasci s-au afirmat contribugii de
scami in mai toate domeniile discursului filosofic: atit in ontologia §i antropologia
filosoficd, in tcoria valorilor si filosofia culturii, etic3, estetici, filosofia religiei, in
logici i teoria cunoasterii, cét i fn domenii mai noi ale cercet¥rii filosofice, cum
sunt logicile modale, logica matematic#, logica normelor, metodologia si filosofia
stiingei, filosofia limbajului, teoria actiunii sociale §i praxiologia, pe terenul
achizitiilor c#rora au fost intreprinse reconstructii in toate domeniile gtiingelor
sociale gi umane.

Multe din ideile avansate de filosofii noilor generatii au fost comunicate gi
receptate apreciativ in cadrul unor manifestiri gtiintifice internagionale (desigur, nu
In midsura in care s-ar fi cuvenit, datoritd unor restrictii cunoscute in ce priveste
participarca romaneasci la astfel de manifestiri). De ascmenea, dupi cum este
cunoscut, aldturi de o voluminoasd scriiturd filosofici de comandi, cu caracter
apologetic sau de facturdi marxist-leninistd oficiald (reductionistd si firii deschideri

ontologice §i antropologice specifice metafizicii de traditie, fir condition¥ri gi

finalitidi operaional-normative specifice demersurilor logice si epistemologice
contemporane), in revistele academice de profil filosofic si de stiinge sociale au
apdrut si studii §i cirfi de rezistent, uncle dintre ele recenzate pozitiv si chiar traduse
fn publicajiile de specialitate de peste hotare. Fapt ce contrazice pirerile unora
potrivit cirora ar fi existat un vacuum cultural in materie de creatie filosofici sau cel
pufin 0 anume retragere a exprimirii filosofice in vederea agteptirii unor vremuri
mai bune. Cine a avut de comunicat vreun asemenea gind (filosofic), indiferent de
dificultidfile prin care a trecut publicistica filosoficd roméneascy timp de citeva
decenii, s-a putut exprima (eventual cifrat sau prin practicarea unui stil alegoric §i
transfigurativ), mai ales incepand din anii saptezeci. O dovedesc numirul gi calitatea
unora dintre studiile apdrute fn ultimele decenii i climatul de dezbatere care s-a
infiwipat treptat, fird a mai fi supus vreunei cenzuri ideologice total restrictive ca
anterior, datoritd cdrui fapt gindirea romfineasci a inceput si intreprindi eforturi de
reconstrucfie teorcticd §i metodologicd, racordindu-se astfel spiritualit#ii
curopene din epoci.

2. Pluralism filosofic

Spiritul de deschidere relansat dupi anii saprezeci, in care si-au ficut locul unele
atitudini neconformiste tacite fagi de ideologia oficiali, a inceput si genereze, la
fnceput timid dar treptat din ce fn ce mai manifest, un anume pluralism filosofic —
de neconceput anterior, fn anii cincizeci si gaizeci (puritatea gi alinicrea ideologici
fird nici o rezervi critici la monolitismul marxist-leninist reductionist §i dogmatic
oficializat nu mai erau acum reclamate cu orice pret). - :

Pe de altd parte, materialismul dialectic si istoric inceteaz4 la rndul siu, la fel
de treptat, amai fi practicatintegral gi exclusiv limitat1a tezele de bazi ale marxism-
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leninismului (si ele selectate dupd metoda patului lui Procust), deschizindu-se calea
unor opjiuni pentru diverse orientdri marxiste innoitoare, indeosebi a celor practi-
cate fn gindirca marxistd occidentalif (de factur umanisti sau rajionalist-dialectic)
si chiar fn directia unor apropieri de neomarxismul $colii de 1a Frankfurt sau a unor
interpretiiri existentialiste §i neopozitiviste. Dialectica este tot mai mult conceputi
nedogmatic, se opereazi intr-o mai mare masurd cu o dialecticd nuangati, inspiraté
direct din metodologia stiingei si se procedeazi la uncle apropriceri de psihanalizi gi
fenomenologie sau de procedee analitice specifice demersurilor mai noi ale
semioticii gi filosofici limbajului.

Pe temeiul pluralismului filosofic gi al controversclor induntrul marxismului,
de care am amintit, s-au intreprins reconstructii in domenii particulare ale demer-
sului filosofic (tcoria valorilor, filosofia culturii, filosofia religici, antropologia
filosoficd, tcoria actiunii umane §i praxiologia §i, cu atit mai mult, in filosofia
stiingei, logic#) si au fost integrate in corpul conceptual al dialecticii metodele mai
noi stimulate de gindirca holistd §i tcoria sistemelor, de structuralism gi functionalism.
Sc piridscste astfel, treptat (desi cu multd rezistenid din partca dogmaticilor si
oportunigtilor), departamentarea filosofiei in ,,dia Mat* §i ,,Ist Mat* (de inspirafie
engelsiani §i plehanovisti, canonizati in forme fixe de Lenin si Stalin), din care erau
complet climinate disciplinele filosofiei practice (axiologia, filosofia culturii, a
religiei, istoriei etc.), iar disciplinele teorctice fundamentale (ontologia) erau reduse
la 0 schemd de un reducfionism mecanicist de neegalat vreodatd.

Au contribuit in mare miisurd la aceastd angajare creatoare — este adevirat la
fnceput timidd dar treptat tot mai pronuntati — traducerca i publicarea unui mare
numir de lucrdri de referingd dinliteratura filosofic universaly, clasicl si contempo-
rand (aproape fird restrictii in misura in care s-au g¥sit redactori si editori pricepufi
§i pasionaii, perseverenfi in ciutarca cu dibdcie a unor solutii de ecolire sau, pur gi
simplu, de p#cilirc a organclor de cenzurd, de obicei incompetente cultural pentru
a sesiza semnificatiile exprimirilor filosofice). Au apirut in tiraje mari editii din
principalii clasici ai literaturii univerale, de l1a Platon §i Aristotel pini la Leibniz,
Spinoza, Kant, Hegel, iar in anii din urm¥, lucrdri sau culegeri de texte din
Heidegger, Sartre, Russcll, Marcuse, Fromm, Luk4cs, Bachelard, Piaget, Wittgens-
tein, Carnap, Popper, Bunge, Kotarbinski, Suppes si mul{i al{ii — reprezentind cele
mai diverse orientiiri, de la marxism §i neomarxism péni la existenfialism,
ncorationalism §i ncopozitivism. Concomitent, au fost traduse si lucriri cu o
putcrnicd implicare filosoficd, ale unor mari savanti ai secolului nostru, de la
fizicieni ca Einstein, Bohr, Heisenberg, L. de Broglie, Born pani la biochimisti ca
Prigogine, lacob, Monod. ;

Concomitent cu aceste numeroase traduceri, la care se¢ adaugl, indeosebi fn
ultimul timp, publicarea unor lucrdri ale filosofilor roméni din diaspora (Mircea
Eliade, Stephan Lupasco, George Uscitescu gi chiar Emil Cioran), care f4r} indoiali
au determinat o i mai accentuatd situare a gindirii roménesti fn aria largi a unui
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pluralism filosofic i la nivelul unei dezbateri de nivel european, un grup mare de
filosofi, apar{inind unor orientdri nemarxiste, ce intraseri in viaja filosofici in
perioada interbelicd (Constantin Noica, Anton Dumitriu, Mircea Florian, Petre
Botezatuetc.), gi-au publicat (dupi 1965-1970) sau au fost publicati cu principalele
lor opere (care le contureazi personalitatea), accentudnd si mai mult cota de
originalitate a spiritualitii{ii roméanegti in spatiul cultural european. Acestorali s-au
aldturat, cu lucrdri de mare intindere §i de semnificare teoretic, ginditori marxigti
de prestigiu, respectiv, dintre cei care au asimilat rational valorile originale ale
matcrialismului gi dialecticii marxiste, Athanase Joja, Constantin Ionescu Gulian,
Ton Banu, Alexandru Ténase, Dumitru Ghige etc. Din domeniul gtiingelor, pentru
participarca la dialogul filosofic, amintim §i o serie de mari matematicieni (Octav
Onicescu, Grigore Moisil), fizicieni (Andrei Popovici, Valeriu Novacu, Remus
Radulep), biologi (Eugen Macovschi), psihologi (Mihai Ralea), economisti
(Georgescu Rocgen) etc. '

Inaceastd perioadi s-au format (este adeviirat mai mult prin efort propriu decét

prin scoalad—unde au dominat, pand prin 19551960, politruci de ocazie ghidati dupi -

0 comanda idcologicd orientati conceptual §i metodologic de principiile restrictive
§i dogmatice ale marxism-leninismului de inspiratic Kominternist, atent asigurat}
de consilicri sovictici) $i afirmat treptat numerogi cercetitori si cadre didactice, in
mai toate domeniile discursului filosofic (filosofia stiinjei, epistemologice, logics,
eticd, esteticll, filosofia culturii i axiologie, antropologie filosofic¥, filosofia
acfiunii i praxiologic, istoria filosofiei), cu excepia ontologiei (nu intdmpiitor, cea
mai viiduvitif in sistemul filosofic conceput monolitic al materialismului dialectic
siistoric de catedrd. Aportul acestoranu numai ¢ nu poate fineglijatci, dimpotrivi,
apreciat — cu atdt mai mult cu cit ¢i au reusit s¥ intrefin, uneori nu f4r} dificulii
(folosindu-se de prestigiul lor profesional si asuméndu-si riscul), un climat de
continuitate gi de deschidere spre spiritualitatea curopeani. Nu credem necesar (desi
ar fi fost oportun) de nominalizat pe cei mai remarcabili dintre ei — din considerente
lesne de fneles, 0 asemenca operalic selectiv-critici se va intreprinde, credem, cu
mai multd obiectivitate, n anii urmitori. _

Revenind la contribufia cu totul aparte a unora dintre ginditorii roméni
apartindnd generatiilor perioadei interbelice care si-au publicat »opera magna“ in

- perioada ultimelor decenii ale intervalului postbelicaflat fn discutie, ne limitim a

o ilustra prin referirca la Constantin Noica. Tratarul siu de Ontologie, ca §i, In
general, Devenirea intru fiingd, atestd (dup¥ pirereanoastri) prezenga romAaneasci in
topul celor mai originale proiccte ontologice contemporane, la fel cum, in perioada
interbelicd, sisteme de filosofia culturii propuse de C. Ridulescu-Motru si Lucian
Blaga s-au inscris printre cele mai originale din epoci (nereceptate pe misuri in
exterior, din picate, pentru ci nu au fost traduse intr-o limbi de circulatie
universald).

Privitor la nscrierea la cote fnalte de originalitate a creafiei filosofice roménegti
in spiritualitatea europeany, am puteam aminti, alituri de prezenia de exceptie a lui
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Mircea Eliade in domeniul filosofiei i istoriei religiilor, i contribufia de adanci
semnificatie a pirintelui Dumitru Stiniloaie la teologia crestini (ortodox ) contem-
porand, cu reverberafii dintre cele mai fructuoase in arhitecturarea pmigctului
ontologic ce se conturcazi in prezent in gindirea europeani — care se apropic mult
de o sintezd intre transcendentalismul clasic de facturd platoniand §i imanentismul
de inspiratic plotiniani. Se constati, fncd o dat, ¢ roménii au 0 anumité disponibi-
litate pentru construciia ontologicd i, nu de putine ori, defin intdietatea in acest
domeniu ~ dintre cele mai creative ale discursului filosofic. Aga se §i explicd, dupd
cum remarca Mircea Vulcinescu, faptul ¢ omul roménesc este marcat de 0 anume
ispitd duhovniceasci i este mai ales inclinat spre o tréire in spirit decdt spre una fn
malterie, pentru el cultul valorii fiind situat 1a 0 mai fnaltd treaptd decét cultul
pragmatic al eficien{ci in procesul de rcalizarc umana.

La fel de inovator in raport cu nivelul la care se situcazi astizi rafionalismul
in filosofia curopeani, mai ales in conditiile in care demersurile epistemologice si
de filosofia stiinfci s-au cam indepirtat de spiritul dialectic specific epocii modeme,
este aportul lui Mircea Florian 1a relansarea din perspectivd ontologicd si structural-
sistematicd aideii de dialectici (realizat, mai ales, prinintermediul monumentalului
siu tratat despre Recesivitate — conceputsl ca structurd a lumii). fnlrcprinzﬁnd un
demers analitic §i cuprinzitor aéupra problematicii tuturor domeniilor discursului
filosofic (de la ontologic si antropologie sau filosofia culturii pini la episiomologi
si logicl), filosoful roman depiseste critic in materic de abordare dialecticd (a
existeniei, cunoagterii gi creatici valorice) modelele tuturor marilor dialecticieni din
trecut, de 1a Heraclit si Platon pdni 1a Hegel si Marx. Conceptul siu de recesivitate
structuralif nu numai ¢l realizeaz¥ o admirabild sintezd intre sincronia i diacronia
sistemelor, intre esen(it si fenomen, dar §i dezleagd multe din problemele deschise
in explicaia filosoficd dec-a lungul istorici sale milcnare, care-gi cautif §i astizi
rezolvarea, aflindu-se deocamdatd in impas. Printre cele mai importante dintre
acestea, la carc ¢l sc referll pe larg, ni se par a fi relagia dintre monism gi dualism gi
relagia dintre materie §i spirit. Dar pentru a penetra in mediile filosofice internationale
contribufia amintitd a lui Mircea Florian (de altfcl publicatd postum), lucrarea sa
sus-men{ionatd va trebui tradusd intr-o limbd de circulatie universali.

3. Etapa stagndrii §i etapa revigordrii demersului filosofic

Dacd ne referim la atmosfera ideologicy care 2 dominat cele patru decenii
postbelice de gandire filosoficd roméaneascd, dupd cum rezultd din consideratiile
formulate pand acum, nu putem trece cu vederea dou# etape, ciirora le corespund
situatii diferite fn practicarea discursului filosofic.

Mai intdi, imediat dupd ,,eliberare, incepind din 1945, a actionat o putemici
presiune ideologic# de sorginte marxist-leninist¥ (dogmatic¥) si ateistdl (nihilist din
punct de vedere ontologic), dublatd de o putemic¥ interdicie organizajionals
(politicd). Din aceastd cauzi, filosofi de scamd, fie au fost etichetati ca exponeni ai
idealismului i misticismului, fntr-un cuvént ai ideologiei burgheze reactionare




10 ION TUDOSESCU b

(datorit# cdrui fapt, mare parte dintre ei au suferit ani grei de detentie), fie au fost
marginalizati, interzicindu-li-se participarea la publicistica filosoficd propriu-zisi.
Starea de marginalizare gi de umilire s-a mentinut §i dupd cliberarea din detentic
(fiindu-le exclus# integrarea in invi{imantul superior, iar in misura in care au fost
angaja(i in institute dc cercetare li s-au incredintat indeosebi sarcini de documen-
tare), pani aproximativ prin anii saptezeci. In aceasti perioadi, revistele de filosofie
si cditurile s-au ocupatintens cu traducerea operelor clasicilor marxism-leninismu-
lui, iar studiile sau lucririle de mai mari proportii nu au iesit din litera documentelor
de partid, fiind supuse unui sever regim de cenzurd. Domnia in fnvgimantul
superior §i la facultdtile de profil o apologeticd fAr¥ limite la adresa celebrei
broigurele a lui Stalin Despre materialismul dialectic i istoric. Toate argumentele
pe care le acceptau instanjele ideologice erau doar acelea care sperijineau forja
atotbiruitoare a marxism-leninismului, subestiméndu-se pind la anihilare toate
valorile nafionale ale culturii (i, fn acest cadru, ale filosofici) roménesti. De altfel,

cu privire la obiectul filosofici se acredita ideea ci este o gtiingi (este adevirat,

gencrald) a legilor celor mai generale ale naturii societi}ii §i cunoagterii, ceea ce, de
fapt, semnifica promovarea unui scientism de cea mai rudimentari expresie, dublat
de un reductionism dogmatic total defilozofant.

Supus unui atare idcologism gi negativism axiologic, este de infeles ci spiritul
metafizic romdncsc a fost inhibat iar meseria de filosof se rezuma la cea de
propagandist militant al ideologici revolufionare a clasei muncitoare. Ontologia a
fost eliminatif din corpul conceptual al ,,materialismului dialectic®, epistomologia
cra limitatd la reproducerca textului lucririi lui Lenin Materialism gi Empiriocriti-
cism, deci, tratatd exclusiv ca tcorie empiricd a reflectirii (opusid oricirui
constructivism tcoretic), filosofia social¥ gi sociologia erau reduse 1a o schematic
(a aga-numitului dar in realitate nepracticatului in semnificafiile lui ,,materialism
istoric”) de inspirafie engelsian-plehanovist-leninist-stalinist#, schematic3 pe care,
dupd cum se stic, marxisti de prestigiu au respins-o vehement — aga cum a procedat,
de exemplu, Antonio Gramsci, fn cadrul polemicii sale cu Nicolai Buharin), iar
dialectica, degi revendicati de 1a Hegel si Marx, era redusi 1a o schem mecanicisti
de tristd amintire.

Se acredita pirerea ¢ nu mai poate fi spus nimic_ nou in materie de explicafie
filosoficd, tot ce mai trebuia ficut era argumentarea tezelor deja fixate de clasici (ai
marxism-leninismului) cu datele mai noi ale stiinfelor naturii i practicii sociale (i
aceasta conceputd din perspectiva unoridei preconcepute). intr-un asemenea climat
este sidein{elesde ce studiile deistoria filosofiei trcbulau sdevidentieze luptadintre
materialism giidealism de-a lungul istoriei culturii sl sd militeze pentru o critic# din
perspectivi sociologizant¥ a tuturor curentelor i orientirilor idealiste si metafizice
reactionare din toate timpurile —unloc cu totul aparte fiind rezervat criticii filosofiei
burgheze reactionare contemporane.
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Datorith acestui climat, total inhibitor pentru meditatia §i creatia filosoficd
adeviirati, cercetitorii care mai pistrau o anume onestitate profesionald s-au retras
fn domeniile logicii, epistemologiilor de ramurd, filosofiei gtiin(ei, analizei demer-
surilor filosofiei antice gi medievale sau cel mult modeme —si aici insi se impuncau
anumite limite, strict controlate de cenzura oficiald,

§i totugl, filosofia roméAncascl nu a sucombat. Au mai apiirut studii de exegezd
fn unele revisie culturale, au mai fost pubimate unele fncerciiri de abordare a
fenomenului estetic, juridic, moral, au mai circulat unele lucruri ale unor marxisti
neconformisti din Occident, mai ales situagi pe pozitiile umanismului; in unele
medii culturale astfel de lueriiri au fost comentate si recenzate, Pe asemenea cii
g-au mal putut manifesta filosofi de marcd dintre cei ostracizati in prima perioadd.

Apoi, situatia s-a schimbat simtitor odatd cu inceputul perioadei de dezgheg
ideologie si politic declangat cam dupd 1964, Un suflu nou, eliberator, descitugat
(reptat de chingile ideologismului si ale schematismului teoretic gi metodologic,
s-a instalat insk dupif 1968, Cu sprijinul sustinut al unor iniclectuali de prestigiu,
nealierafi de rigorismul cenzurii ideologice de pani atunci (carc aveau fnsircindri
pe linie organizajionald fn Academia romfni, in institufii culturale centrale §i de
iyaEmant, chiar din esaloancle organizatorice cam de ordinul al treilea gi al
patrulea), mari ginditori din perioada interbelict au fost treptat fncadrafi in
institugiile de cereetiri ale Academici i, tn anumite cazuri, chiar de fnyi{iimantul
superior (majoritaiea fnsi crau deja pensionafi); la fel de treptat, au dobdndit
lincrtatcade a parﬁcip'l la publicistica filosoficd §i culturaly, prilej cu care cei ce mai
erau activi dintre ei gi-au publicat lueririle de referingd, fiind tot mzu mult in contact
cu mediile mtclcciunlc §i cu tineretyl studios.

Intrarea ,,pairiarhilor gindirii noastre metafizice (trecutt printr-o durd purifi-
care fn primele doul decenii ale celei de a doua jumitiifi a secolului al XX-lea) in
viata filosoficd cotdiani a asigurat o continuitate intre gencragii fn filosofia
roméneasca (Noicz a excelat In aceastd privingd, fiind creatorul ¢i animatorul unei
scoli filosofice de mare rezonan(d in cultura noastrd) i, totodatd, a contribuit la
revitalizarea unor domenii de cercetare tradifionald:; teoria valurilor §i filosofia
culturii, antropologia filosofic, estetica, etica, filosofiaistoriei, filosofia religici gi
fndeoschbi ontologia, cireia mul{i prezicidtori de ocazie, sub un anume impact al
scientismului debusolat axiologic, fi cantaserd prohodul,

Socotim oportun de mentionat, fn acest context reflexiv, ¢ participarea la
banchetul ideilor* a filosofilor formati in climatul spiritual antebelic a contribuit
la reinstaurarea pluralismului in spiritualitatea roméneasci, a cérui lipsé, genera-
toare dg stagnare §i dizolvare valoricd, au resimfit-0 gi generaiile mai noi de
ganditori (formali in climatul spiritual oprimator din deceniile care au urmat dupi
rizboi gi, de aceea, in mare misurd autodidac{i). Motiv pentru care din proprie
inifiativl, asumandu-gi uncor si riscul, reprezentani de scam¥ ai acestor noi
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generalii nu au pregetat si se angajeze fn directia instituirii acestui pluralism §i-

s4-1 practice nu numai pe plan meditativ, ci si in cercetare. Au apirut multe cirii gi
studii de valoare, in care etichetdrile i clasificirile reductioniste privind apartenenfa
la o, linic fundamentald“ sau alta (materialism sau idealism, marxism sau nemar-
xism) au dispiirut (odati cu critica proferatd de instaniele cenzurii), au fost progresiv
depisite schemele procustiene ale dialecticii de catedrd, precum gi tarele dogmatice
anterioare in abordarea fenomenului social gi uman. Aceastaexplicd, de altfel, faptul
cdnu putini autori roméni de carte si studii filosofice au intrat in rezonant4 cu spiritul
european contemporan §i au inceput si fie recenzafi de critica filosoficd internationali
(1a inceput timid, dar din ce in ce intr-0 mai mare mésurd, lucridri ale acestora au

inceput si piitrundd peste hotare, iar anumite studii s4 le fie chiar traduse).

Remarcidm, intre altele, si faptul ¢, incepénd din 1965, cu toate piedicile artificiale
care au functional permanent, cercetdtori roméni au participat la manifestéri
stiinjifice internationale i, ceea ce li se pare a fi multora de nefngeles, nu s-au mai

prezentat monolitic sub cupola marxism-leninismului §i nici m#car sub incidenta

vreunei comenzi sociale expres sugerate organizational (lucru practicat curent in
practica participirii la astfel de manifestiri de c¥tre filosofi din celelalte {iri ale
Hlagdrului* socialist). \

Ni se pare la fel de important de constatat cd, odat3 cu practicarea unui anume
pluralism filosofic, ginditorii din generatia antebelicd, degi au promovat in conti-
nuarc opliuni valorile gi solutii proprii de proiectare ontologic §i de interpretare a
resorturilor si mecanismelor cunoagterii gi ale creafiei sau congtiinfei filosofice,
opliuni ce le-au fost reprogate anterior (in numele unei purititi ideologice marxist-
leniniste de facturi totalitar#), au reusit si ofere si un exemplu de receptare (fird idei
preconcepute) a filosofici marxiste, de raportare criticd dar i apreciativd la acest
model de gindire, considerdndu-1 o alternativd posibild (daci este despovirat de
ideologism si dogmatism) si un partener de dialog n lupta filosofici de idei in
condifiile istorice actuale care reclamd un efort de innoire spirituald. Fird
indoial¥, raportarea este ficutd la marxismul originar (al lui Marx) si nu la cel
practicat de postmarxistii de facturileninisti §i cu atit mai mult de postleninigtii care
au alterat pind la caricaturizare conceptul filosofic propus si profesat de Marx fn
limitele epocii. '

Acest climat de toleranfi gi deschidere spre 0 controversd rationald poate fi
socotit ca un model de comportament in lucrarea metafizici comuni a ingeleptilor
§i, deopotrivi, ca o replicd la noul totalitarism §i starea de intoleranti ce aveau si se
declangeze incepind din 1990 care se manifestd activ 1a unii din noii cenzori ai
culturii roménesti (autoangajafi, dar nu totdeauna fir¥ simbrie), ce-gi propun si
promoveze exclusiv o viziune ontologici teist-mistic sau, eventual, una subiecti-
vistd In peisajul axiologic al culturii romfnesti, repugnindu-le raionalismul i
realismul ontologic concordant spiritului stiingific contemporan.
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I11. Filosofia roméaneascd in perspectivi

Asadar, filosofia roméneascd a fost §i este. Se piistreazi mai departe in
originalitate (uneori atingind si orizonturi de sclipire); degi a trecut printr-un
purgatoriu datoritd cruia corpul ei viu, intr-o vreme a fost incorsetat (orice
totalitarism spiritual altereazi axiologic), resorturile ei creative esentiale nu i-au
fost inhibate. $i pentru ci este, va (si) fi. Va fi in continuare de nivel european iar,
fn anumite privinge (pastrdnd evident proportiile §i apreciindu-i cu modestia
cuvenitd destinul), isi asumi si réispunderea de a se afla (pe cét fi sti in putingi) in
avangarda spiritualitdfii acestui continent imbdtrénit de civilizatie, dar tot atit de
imbolnivit axiologic in conditiile actuale de criz3 si reconstructia valorici. Trecutul
gl prezentul activ ale gndirii filosofice roméanegti sunt chezégia viitorului ei, fird nici
o fndoiald promig#tor. Cugetul filosofic roménesc nu a pierit niciodat3 cind altii au
trudit unii, ndimiti de interese strdine §i exterioare sau motivate de invidie si
neputingd proprie, trudesc cu osdrdie §i astézi datoritd mediului alogen din care
provin) sd-i provoace pieirea sau cel pufin sd-i amorfeasci energiile. Prezenfa activi
aacestui cugeteste intemeiat¥ pe durabilitatea existeniald de facturd centrici anatiei
roménesti in spatiul european.

Daci certitudinea ci fiorul metafizic nu va inceta si vibreze este de netigiduit,
problama carc se pune este aceea in ce direclie se va angaja creator gindirea
filosoficd roméneascd in anii urmitori, fn perspectiva noului inceput de mileniu care
se apropie. in aceastd privin{d ne asum#m riscul de a intui unele din perspectivele
spre care meditatia metafizicd a neamului nostru, vechi dar mercu nou prin spirit gi
fapte, vaevolua, convingi cd opiniile noastre nu sunt decft sugestii pe marginea unei
dezbateri care urmeazi a sc desfigura de acum fncolo, ne imaginim, cu o legitini
aprindere.

1. Un nou eon dogmatic

Inainte de a ne aventura in domeniul presupozifiilor asupra problematicii de
perspectivé a filosofiei romanesti, ne lufim ing#duinta de a ne exprima in legéituri cu
presupunerea lui Lucian Blaga, potrivit cireia, in acest secol asistiim la instituirea
unuinou eon dogmatic in gandirea filosofici (el vedea inceputul acestui eon cam in
adoua jumdtate a secolului nostru, in timp ce noi credem c¥ zorile innoirii de nivel
paradigmaticla astfel de proportiiistorice se anun{ in preajma fnceputului celui de-
al treilea mileniu). ;

Trebuie precizat, mai int4i, ¢4 paradigma ce caracterizeazi inci de 1a inceputu-
rile civilizatiei europene (mai bine zis odat¥ cu instituirea modelului clasic grec de
concepere a demersului filosofic de proiectare ontologici a procesului de realizare
umani) conul in care incd ne aflim, vizeazi indeosebi optiunea pentru un anume stil
de proiectare ontologici §i, respectiv, pentru conceperea ciilor de acces ale omului
spre transcenden(d — instan{# temei si finalitate ultim¥ de atingerea cireia depinde
realizarea condifici umane. in viziunea de pAnd acum a oamenilor privitor la
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inféptuirea conditiei lor (umane) nu poate fi vorba de vreo altd altemnativa decdt
accesul gi aspirajia transcenderii in lumea universalului, situatd fic dincolo de
individual (in varianta platoniand, pe care in filosofia roméncascs o practicd i
Blaga), fie inlduntrul §i ingem#nat pdnd la interpitrundere cu individualul, in
imanent (in varianta plotiniani, pe care, in anumite privin{e, o imbri{iscazi si
Constantin Noica).

Problema care se pune cstc urmitoarea: in conditiile marsului victorios al
rationalismului (declangat in forma sa clasicd in secolul trecut) §i al pozitivismului
(caracteristic acestui secol), care intructva au cam zidimicit modelul tradijional de
proiectare ontologicd, mai poate fi practicatd modalitatea incercat¥ de peste dou¥
milenii de a concepe raportul dintre individual §i universal ca raport intre lumea
lucrurilor (existenja materiald) §i lumea ideilor (fiinja in sine, esenja puri)?
Nu cumva aceastd dihotomie a lumii fn doul straturi obiective (in fond conceputi
dualist) nu maiare consistent (logic#) si, de acum trebuie abandonat¥ ontologic
(In favoarca unui monism), muténdu-se cu acest prilej centrul de referingi tradijional

al procesului de realizare umand in alte onzontun decét in lumea de dincolo-

(a transcendentalului).

Mentiondm fn aceastd privingi ci, de fapt orient¥rile numite generic neopozi-
tiviste din secolul nostru nu se opresc asupra acestei problema atranscendentalitiii,
obicctul preocupiirilor demersului filosofic fiind cu totul altul — generalul nefiind
neapdrat conceput ca instan{d ultim# a géndirii (universal) si nici situat dincolo (sau
exterior) de individual sau ca o instant¥ interioar4, ca substrat imanent al acestuia
(este stiut de altfel cd, in logic¥, generalul nu se ridici pani la nivelul universalului,
nu este acceptat ca esenfd purd, principiu, el este comunul din lucriri §i nu
temeiul acestora).

Pc de altd parie, dacd sc renunyd la transcendent, nu cumva omul f§i pierde orice
temei de raportare a judecitilor sale apreciative §i atunci nu mai poate aspira vreo
certitudine i, in consecin(¥, se simte pierdut printre lucruri (nu-gi mai recunoagte
conditialui specifici —de fiinj¥ care-gi cauti sinele gi trifieste in spirit)? Fapt de altfel
petrecut in deceniile din urmi cénd sub impactul pozitivismului gi al scientismului
s-a accentuat rapid fenomenul de criz¥ valoricy, de idei §i sperang¥, respectiv, de
profanizare gencralizati a oricirui sacru — nu numai religios, ci §i laic.

Din cdtc au meditat asupra rispunsurilor la astfel de probleme marii génditori
ai vremii noastre (Husserl de exemplu), s-a ajuns la concluzia ¢4 nu poate s4 dispari
nevoia de temei axiologic, indiferent ce semnificiri se acord temeiul (fie el
conceput ca transcendent, instan{# situat in pur §i absolut sau sacru, fie conceput
ca ceva comun §i inefabil fn orice individual, congtientizat ca atare la nivelul
autoreflectici umane). Pentru ci, firi a se accepta (crea sau inventa) un asemenea
temcei nu se pot institui criterii certe §i absolut valide pentru judeciile apreciative
(morale, _]unchce estetice i chiar politice), §i, prin urmare, nu-i posibil4 triirea in
chip uman. Tn acest sens se exprimd André Malreau, respectiv ci secolnl urmﬁtor,
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care se inscrie fn continuarea acestuia in care trifim §i care este suprasaturat de
conseciniele dezumanizante ale unor edificii valorice viduvite de prezenta solidd in
centrul lor a unor valori temei (rezultate dintr-o proiectare onotologicH, religioasi
sau laicit), ori va fi religios (adic fsi va institui un temei axiologic neperisabil), ori
nu va fi deloc (nedispunand de valori temei, nu va putea oferi criterii pentru trdirea
omeneascl in spirit, moralitate §i responsabilitate). Prin atributul de religios se are

in vedere nevoia de temei si nu vreo exclusivitate culturald din care poate lipsi
neapirat laicul. Importantd este nevoia de trifire in spirit i nu numai in materie —
cunoaglerea acesteia gi stdpénirea prin tchnicl a domeniilor ei care intr¥ in incidengd

cu omul presupun prezenta congtiingei lui de sine si de altul, fird de care libertatea
i In raport cu universul obicctiv (material) devine precard i iluzorie. Ceea ce
inscamni, de fapt, a fi nevoie (mai mult decit oricind in acest sfarsit de secol si
inceput de mileniu) de proiectare ontologicd, conceputi insi (evident) din perspec-
tiva Instituirii unui alt ,,eon” dogmatic.

i lucrurile stau aga (si se constatd fn actuala stare generalizati de dizolvare
valoricd i de decidere — aproape fird intoarcere pentru mul{i oameni debusolagi
axiologic — a condifiei umane) nu existd nici o fndoiald. Cu alte cuvinte, nevoia de
reconstrucfie paradigmatici a eonului dogmatic de pini acum se impune cu
necesitate. Noul eon se instituic fnsi pe temeiul progresului uriag al cunoagterii
gtiintifice care reclamd o altd modalitate de reflecjie si meditatic filosoficd.
Dumnezeu nu se mai afld undeva sus, ,.fn ceruri* (universalul nu mai poate fi
acceptat in maniera conceperii sale de ciitre Platon ca un Suveran in lumea ideilor
de dincolo de lucruri), cl este aici, pe pAmant, in lucruri si in om, este omul fnsugi
in ipostazd dc fiintd genericd, capabil de cugetare in direcia absolutului §i
de manifestare creatoare prin intermediul cidreia se inscric practic in directia
gdsirii fn-sinelui §i, prin aceasta, ainsigi fiinfei sale generice ~ipostazi efectivii auni-
versalului. Cerul clasic §i pur este o iluzie, el aparjinc materiei, estc 0
modalitate a acesteia. Dar cum ideca de temei nu poate dispare, trebuie giisitif o altd
cale de a-I accepta i institui in concordantd cu mijloacele gi puterea de fnjelegere
a omului actual.

Deci, nu ontologia devine de prisos in actuala ctap¥ a cunoasterii, ¢i modul de
proiectare ontologic# practicat pand acum. Numai in acest sens vom putea injelege
nevoia de realizare in cadrul noului eon dogmatic —adici intr-unul fn care se concep
dintr-o altii perspectivdl cdlile de participare a omului la universal, respectiv, la
propria sa realizare. Ragionalismul nu excluide, agadar, umanismul, tot aga cum,
stiinta nu exclude religia (injeleasd ca model de proiectare ontologici, in esenfa sa
de aceeasi facturd cu cel laic, practicat de filosofi), una insi influenteazi, in anumite
limite, modurile de discurs ale celeilalte.

Nu ne putem exprima asupra modului in care vor proiecta ontologic alte
neamuri (poate cd nu toate au existential aceeagi deschidere i inclinagie spre o atare
proicctare); noi roménii avem fnsd, motivat existenjial si istoric, astfel de fnclinafii,
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fird de obiectivarea ciirora in edificirile noastre valorice poate n-am mai fi ddinuit
§i n-am putea ddinui mai departe fn acest spatiu european.

2. Reconstructii in domeniul ontologiei

Ghiddndu-ne dupd intuitialui Mircea Vulcinescu gi Constantin Noica, potrivit
cdreia omul roméinesc este predispus existential mai mult spre zona posibilului
decét cea a realului i inclinat fn directia triirii cu predilecfie in coordonatele
timpului decét ale spaiului, este firesc si deducem c¥ el fsi manifests fn continuare
capacitdfile creative mai ales fn domeniul edificirii spirituale si morale care-i
potenfeazd continuitatea existenfiald gi nu atat al satisfacerii unor nevoi materiale
trecdtoare care nu-1 personalizcazi ca fiingd istoricd. De aceea, el este o fire mai mult
meditativd decdt pragmatic¥, f§i caut¥f temeiuri valorice trainice (transcendentul
dovedindu-i-sc mai sigur in acest sens) pentru a-§i proteja realizarea de sine gi
nu-gi cheltuicste energiile precumpinitor in acumulareca de bunuri materiale
(a cdror agoniscald, in vitregia vremurilor prin care a trecut, niciodati nu a

fost sigur ci-i riiménc in posesie). Nu fntdmplitor a fost mereu convins ¢4 ,,apa trece,

pietrele rdman*,

Din analiza rcalizdrilor mai importante al istoriei filosofiei rom4negti se cons-
tatit intr-adevir ¢ i filosofii roméni au dovedit disponibilit#fi creatoare mai ales in
domeniul proicctirii ontologice, cu alte cuvinte, al ontologiei si teoriei valorilor (si
respectiv, altor discipline filosofice pendinte de acestea cum sunt: etica, estetica,
filosofia culturii, antropologia filosoficd) si mai puin fn cel al epistemologiei §i
logicii cunoagterii gtiintifice. Deci, daci ne gindim la perspectiva evolutiei gindirii
romdnesti, am putea deduce de aici ci ontologia va constitui i fn continuare
domeniul predilect al cugetirii filosofice. In aceast directie ne favorizeazinunumai
tradifiile in domeniul proiectirii ontologice, ci i nevoia sociali nemijlociti in
aceastd etapi de reagezare §i reconstrucie valoric¥ in care nu se poate sconta realiziri
pe mdsura cerinfelor daci nu dispunem de o solidi intemeiere a edificirilor valorice
In universal si absolut — i, intr-un anume fel, de sprijinire pe transcendent si sacru
in procesul de realizare umani (indiferent de cadrul laic sau religios in care astfel
de instanie se situeazi). Dac¥ nu se produce realiziri in aceasti privin{d, resurectia
actuald in chip exclusivist a rafionalismului §i pragmatismului pe care provoc# tot
mai accentuat revolugia informationaly actuali ne poate antrena spre o0 anume
funditurd axiologic, respectiv, se vor accentua procesele de instriinare gi insingu-
rarc umand, de pierdere a apetitului omului pentru triirea in moralX si spirit.

Rimane de discutat ce mutatii se vor produce in privin{a conceperii universa-
lului §i a mecanismelor proiectidrii ontologice n directia acestuia, precum §i a
participdrii individualului 1a universal, in ce fel va fi considerat sacrul §i ce
funcfionalitate i se va atribui in raport cu procesul de realizare umani. Dar
in nici un caz nu ne vom putea dispensa de nevoia de proicctare ontologici pentru
a invoca universalul (transcendentul sau sacrul) in fundamentarca strategiilor de
realizare umani.
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Deschiderea ontologicd pe care Noica a operat-0 prin surprindere mecanis-
mului devenirii intru fiingd, ne sugereazd in acest sens o anumiti directic de evolutie
a4 proicctului ontologic roménesc actual in care transcendentul §i imanentul se
intrepitrund, Ceea ce evidengiazii faptul ¢ omul roménesc fsi regiseste drumul
apropicrii de esengd (de fiinga fn sinc) nu prin detagarca de lumea lui reali ¢i prin

spitrunderca™ (prin meditaie §i efort fenomenologic) in interioritatca acesteia.
L. structurarca unei asemenea traiectorii a proiectului ontologic roménesc va
contribul frd indoiali substaniial §i renagterea, sau mai bine zis reagezarea valorilor
ortodoxismului (alterat in anii ateismului ,,stiinific* de facturd nihilist-axiologici)
gh v altor valori perene (de substrat) ale culturii roménesti —Ja cristalizarea cirora au
contribuit intr-o mult mai mare misurd asimilarea demersurilor ontologice care vin

(in tradiiile aristotelismului §i neoplatonismului de facturi plotiniand, dect din
platonismul clasic §i thomismul medieval. De accea, in filosofia roméneasci
perspectiva de continuare a preocupirilor ontologice nu se va desfisura pe ciile in
care evolucaza astidzi ontologia occidentali (de facturd heideggeriani), ci pe o cale
Cu Lol aparte i in felul ei originald, in care — dupi cum se exprima Blaga —
wtranscendentul coboara® (in imanent) §i nu se distanjeaz de om si conditia lui
obicctivi (socialy si istoricX).

Ontologia roméneasci a fost totdeauna dialecticd (una de ti p plotinian sau mai
nou noician i nu hegelian), ea va trebui in continuare s conceapi cxistenta fn
devenire; iar prinmijlocirea aprofundirii cognitive a firului acestei deveniri, al cirui
capit sc afldfnimanent, se poatc sonda esenfa (purl) §i, caurmare, omul isi dezviluie
sincle §i se poate lua in stipanire pe sine.

Considerarea dintr-o astfel de perspectivii a ciutiirilor ontologice in cultura
romdneasci va solicita - credem —concentrarea eforturilor in spre analiza sensurilor
§i virtutilor metodologice (pentru cultura romAneascy) ale conceptului de devenire
(concept dezavuat fn ontologia occidentald, in care - in linii generale — proicctarea
ontologicd nu se abate de la dualismul fiingi-existen fundamentat de Platon si
reactualizat de Heidegger). in strinsi legiiturd cu resemnificarea ontologic# a acestui
coneept, socotim ¢ o regandire de aceeagi naturd se va produce i in ce priveste
conceptele de timp §i cauzalitate (i, mai general, de determinism social §i, in
conexiune, de predestinare, autodeterminare i scop). Toate acestea, abordate
ontologic-dialectic, vor favoriza si rediscutarea conceptului destul de controversat
Astizi de monism — in multe privinge compromis de solutiile pluralist-ontologice
contemporane, inclusiv de cele propuse de Popper sau Piaget (intr-o misuri si de
Mircea Florin), pe carc le socotim nu atdtincompatibile cit mai ales sim plificatoare
in raport cu gindirca ontologici de tip dialectic..

Preocupirile ontologice vor antrena concomitent ciutiiri fnnoitoare §i in
domeniile eticii §i esteticii (privind situarea binelui i framosului intr-o ierarhie
valoricd de tip imanentist), si in filosofia culturii i filosofia istoriei (in acest
domeniu, dupi cum constat Popper, au avut preponderenti viziuni fataliste, care
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reclami logic un inceput rational, 0 anume prezenid a creatiei din exterior in
ordonarca universului) si chiar in filosofia religiei (privind conceperea instaniei
divine gi a situiirii sale intr-o icrarhie de valori de tip imanentist). Dupd cum se stie,
fn aceste domenii gdndirca roméaneascd are traditii remarcabile gi a oferit soluii de
interpretare de incontestabild valoare europeand. Nu credem, de aceea, cif spiritul
metafizic romfnesc se va curma gi ii va autosuprima puterea germinativii — atfita
vreme cfit dimensiunca existen{ial roméinecasci (care are 0 personalitate dintre cele
mai originale in spafiul europcan) nu va inceta s# fie gi s se manifeste activ.

3. Directii tematice in cosmologie, epistemologie §i logicd

Aldfturi de ontologia de traditic idealistd, Cird de care nu se poale aborda
problematica raporturilor dintre universal gi individual, absolut §i relativ gi,
deopotrivi, dintre sacru gi profan, in gindirea metafizici dintotdeauna au existat gi
preocupiiride ordin cosmologic —cenu pot fi abordate fnlimite rajionale in afara unei
infelegeri materialiste a universului de citre tofi marii ginditori materialigti gi
idealigti din toate timpurile (prezente implicit i in conceptiile despre structura gi

dinamica universului la Platon, Aristotel, Spinoza, Hegel, Haidegger). Teza
materialitdfii universului i, respectiv, a infiniti{ii lumii materiale nu poate fi

rational pusd in discutie. Con{inutul acestei teze nu anuleazi nicidecum idealitatea
(nesubstangialitatca) eseniei pure, a fiingei (in sine), a universalului, a gﬁn(htutul
dupa cum se exprimi Heidegger.

fntraditia rajionalismului roménesc o astfel de tezA a avut totdeauna exponenti
de exceptic, de la Vasile Conta pini la P. P. Negulescu i Mircea Florian, Pe unii
ar putea sd-i surprindd, dar §i Constantin Noica, in demersurile sale ontologice,
referindu-se la raporturile dintre existenti §i fiinfi, presupune universul material ca
infinit - aceasta neschimband cu nimic primatul ontologic al fiinei in sine (i, de
fapt, al fiinjei umane care semnifici intregul univers), care poate fi surprinsi prin
coborfreareflexivi permanentii intru devenire. Intraditiile cosmologiei materialiste
isi desfagoard discursul si gAnditorii marxigti romani, intre care §i Athanase Joja, care
pdstreazd supoziia ontologicd implicati de Marx in condifiile pAstririi semnificirii
hegeliene a materici ca generalul din lucruri (nu vedem necesar de insistat asupra
tezismului simplificator al unor marxigti de facturd dogmatic, de regul¥ leninisti,

carc izolcazii complet cosmologia de ontologie si, interpretind ,,ideea* sau »lumea

ideilor’ ca produs subicctiv, acuzi idealismul omoloz,lc de traditic de acefalism sau
il apreciazi ca teism rafinat).

Agadar, presupunem c¥ din preocupirile viitoare ale gindirii rajionaliste
romdnesti nu vor putea lipsi cele privitoare la problematica determinismului si
devenirii (indeosebi in directia studierii raporturilor dintre hazard si necesitate,
cauzalitate gi probabilitate, hazard i devenire, devenire si finalitate fn structura
universului gi cunoasterii), la problematica arhitecturii gi ierarhiei pe niveluri a uni-
versului material (in surprinderea cirora se intrepitrund modelele explicative cu
care opereazd microfizica, astrofizica, bilologia, biochimia, antropologia fizici si
culturald, psihologia si sociologia).
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Un domeniu de cercetare interdisciplinard mult mai complex, fn care se
Intreplitrund explicatiile cosmologice cu cele ontologice, este cel al congtiingei —al
fumii psihice a subicctului (cu structurile ei, de Ta subconstieni pani la dimensiunile
reflexive g(i cognitive cele mai Tnalte ale gindirii).

[n tontl aceastd problematic (denumiti cosmologicd in sens larg), demersul
filosofic se va sprijini, cum este i firesc, pe achizifiile mai noi ale stiinjei care vor
conduce, speriim, lafnliturarea speculatiilor ,, filosofice* f4rd argumentare raionald

cum suntimprovizatiile de facturd oculistd, tcozofici sau mistic, intens mediatizate
Astzl in climatul de crizi valoricd §i de fnstriinare teoretic (nu numai de sorginte
empirie-psihologicd ci §i ideologicd), speculajii situate pe o pozitic contrard

lendingelor rafionalist-pozitive pe care stiinfa acestei a doua jumiti(i a sccolului
rostru le-a imprimat spiritualitdtii §i meditagici filosofice.

Menfionim, totodatd, si faptul ¢l in abordarca problemelor cosmologioce si de
filosolia gtiingei nu se poate sconta vreun aport romanesc i 0 accentuati conectare
yl participare la cercetarea gtiiniifici de nivel intemational (stiinga nu are granije si
nu poate progresa doar prin eforturi individuale, izolate de comunitatea stiingifics
internationali).

ince priveste tematica de epistemologie pe care arputca si o abordeze giindirea
romdneascd in speranja dobndirii unui spor de contribufii originale, nu ne putem
pronunfa — fie §i numai pentru faptul c¢i pind in prezent n-au fost refinute mari
constructii epistemologice romdanesti sau cele care au fost propuse nu au depisit
limitele unor aborditri speculativ-antropologice. Pe de alti parte, desi suntem numai
in parte de acord cu Lucian Blaga In legiitur3 cu respingerea scientismului siin
general a pozitivismului din corpul conceptual §i metodologic specific al filosofici,
nu ne putem fndepdrta integral de opinia sa §i a mai multor ganditori roméni ci nu
fnprimul rind prin practicarea unor demersuri epistemologice exclusiv din perspec-
tiva teoriei gliinjei se poate meniine meditagia filosofic roméancasci in avangarda
spiritualitdfii europene. $i aceasta din doul pricini.

In primul rand, pentru ci (fiind de acord cu recunoasterea aportului
consi-derabil al-pozitivismului §i neopozitivismului la rajionalizarea discursului
leoretic, la reclamarca nevoii de rigoare logicd §i de respingere a speculagiilor
piratuite si a subicctivismului fn constuctia si reflectiafilosofici) epistemologia a
pirdsit treptat in secolul nostru domeniul metafizicii, autodefinindu-se ca metastiing
§l concentrindu-se mai ales n abordarea unor probleme de filosofie gi critic a
limbajului. Ceca ce a condus la indepirtarca ei de problema sensului si a sinelui
(centrald fntr-un demers specific filosofic). Motiv pentru care, fn multe privinie,
inactuala etapi de scientism, demersul metafizic se defilosofeazi, structurindu-se
exclusiv ca un demers metateoretic ce doar clasifici si sistematizeazi fapte de
cunoaglere judicios modelate formal $i nu explic¥ (cauzal), nu dezviluie sau exprim3
sensuri ale acestora fn raport cu procesul de realizare a condigiei umane. Totul se
reduce la o tehnicl specializati cu accentuate virtuti operagional- pragmatice in




20 ION TUDOSESCU 18

cercetarca mecanismelorcunoasterii gi valorii de adevirateoriilor cu care opereazi
stiinieléd, indeosebi formale (ceea ce, in perspectiva unei atari finalitd(i, este necesar
si benefic pentru intregul sistem al gtiingei contemporane) —cel mai avansat nivel de
realizare atingdndu-1, in aceastd privin{#, demersul analitic practicat in filosofia
anglo-s.xond. ;

in al doilea rnd, pentru c¥, degi fn ultimele decenii dezvoltirile care au avutloc
tn domeniile logicii cunoagterii gtiintifice si filosofiei limbajului au condus la mari
realiziri (ele fiind receptate ca atare §i in fara noastrd grajie activitdfii unui grup
viguros de epistemologi §i oameni de gtiin{d), nu pe aceste teren s-a remarcat pani
fn prerzent (cu uncle exceptii) demersul filosofic romanesc.

In general, epistemologii romani sunt foarte buni exegei, contribuie la
pozitivarea generald a discursului nostru filosofic gi deschid cdi de pdtrundere a
rigorilor gandirii logice (contemporane) in dezbaterea teoreticd din domeniile
filosofiei stiinjclor, eventual sistematizeazd realizéirile de véarf in domeniu dar, cu
anumite exceptii, nu problematizeazi §i nu-gi propun s ofere solutii proprii la

problemele deja puse in literatura de specialitate. Deocamdatd, 1a noi se depun

eforturi apreciabile de acomodare la tipul de constructie epistemologicd occiden-
talif, indeosebi anglo-saxony. S-ar putea ins# ca in viitorul apropiat si se impuni si
din spatiul axiologic roménesc contribufii briginale. :

Daci ar fi totusi si ne exprimim unele agteptiri fn materie de gnoseologie
(deoarece in domeniul propriu-zis al epistemologiei practicati{ astézi nu ne putem
pronun{a), considerim a prezentainteres (din perspectiva filosofic#) cercetarea unor
probleme de psihologia cunoagterii, indeosebi evaluarea rolului intuitiei si al
imaginaiei creative si, de ce nu §i al premonitiei in formularea ipotezelor, analiza
relatiilor dintre explicatiile predictice §i explicatiile teleologice in proiectarea
strategiilor cunoagterii. De mare importan{i sunt §i cercetirile privitoare la criteriile
de testare si validare a adevirurilor — cercetare pe care nu o considerim epuizati
printr-o abordare logic-formald §i, respectiv, printr-o motivare pragmatic (mai ales
daci avem in vedere adevirurile de rezonant filosofick). in aceastd priving, dupi
cum se stic, termenul de adevir este polisemantic i poate fi tratat nu numai din
unghiul de vedere al stiingei, ci si al esteticii, eticii, religiei, dreptului etc. La fel stau
lucrurile sifn ce priveste conceptele deproblemdsi lege, deasemeneade mareinteres
pentru o problematici mai general a gnoseologiei.

fn logica, ucririle stau diferit. Dispundnd de o puternici gcoald de matematic,
de mare reputalie europeand, gndirea romaneasc participd efectiv 1a spiritualitatea
acesteia §i in domeniul logicii matematice. Deschiderea in aceastd privin(id a
ini{iat-0 mai ales, in deceniile de mijloc ale secolului nostru, Grigore Moisil. in
perspectivele deschise de el s-au afirmat cafiva foarte buni logicieni fn ultima
vreme. in prelungirea realizirilor actuale ale acestora credem ci fn viitor se vor
nregistra contribufii originale indeosebi fn domeniile logicilor deontice, norma-
tive, ale discursului practic $i eventual in cadrul logicilor modale —adicd in acele
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cupltole ale logicii care au contigentd cu demersul filosofic §i au ca finalizare
operajionnlizarea demersurilor morale, juridice, teleologice, in general a acelora
cire au fnridicinare fa propozifiile ontologice i antropologice spre formularea
chrora Inclind predilect spiritualitatea romancascl.
%k
* %

Alragem atengia asupra faptului ¢4, dac# in domeniile epistemologiei $i logicii
N §e pune problema unei opiuni filosofice materialiste sau idealiste, in domeniile
ontologiel (i al disciplinelor desprinse din corpul acesteia) se impune nemijlocit o
aremenea optiune. Dar i aici lucrurile trebuie abordate diferengiat. In problematica
strlet ontologici (in care obiectul cercetirii sau al meditatiei il constituie Universalul

domeniul fiingei in sine, lumea ideilor), in tradifiile metafizicii roménesti au
prevalat conceptii idealiste (de altfel, nici un proicct ontologic nu se poate sustrage
de 1a 0 astlel de conceptie) si dialectice (datoritd solujiondrilor de tip imanentist a
ruporturilor dintre universal gi individual). Iar in problematica cosmologici (in care
oblectul cercetirii si al reflectiei filosofice il constituie Universul —lumea materiald
i lucrurilor), in tradifia metafizicii roméinesti au prevelat conceplii materialiste §i
dinlectice (datd fiind ponderea .unei intelegeri determinist-evolujioniste asupra,
penezei si devenirii structurilor de univers intrate sub incidenyd cognitivi).

Nu se(mai)poate, deci, pune problema unei opgiuni radicale fntre materialism
¢l idealism Tn demersul filosofic romanesc — pe care o reclama neapiral marxism-
Jeninismul in anii anteriori, dar pe care niciodatii gandirea filosofic# roméaneascd
autenticlinu a practicat-o in fond. Predilectia gandirii roménegti pentru un echilibru
intre umanism §i raionalism §i, in consecingd, pentru o sintezd fntre idealism gi
materialism — fn funciic de natura domeniului de realitate supus reflectdrii i
modelirii teoretice ~ rezultii §i din insigi particularitiifile existentei roméneyti pentru
care si materia si spiritul au semnificatie in contextul elaboririi strategiilor de
realizare a condifici nmane, prima potenjénd agezarea omului in cadrul siu obiectiv
natural de existen(i, cea de a doua pentru agezarea omului in cadrul siu social i
istoric de existenti.

In alti ordine de idei, este nccesar de reamintit ¢ existena roméancasci este
situatd tntr-un punct de intersectie al civilizagiilor de tip holist (orientale) cu cele de
(ip umanist (occidentale) si, in consecingd, valorile umanismului (aspirafia spre
libertate si implinirea ca individ si personalitate) se impletesc cu cele ale integralis-
mului (Infrifirea roménilor cu natura si cosmosul $i cu comunitatea de singe, de cult
gl de viefuire in acelagi perimetru istorico-geografic) in conditionarea procesului de
realizare uman la nivel comunitar §i societar. De aceea, pentru omul romdnesc,
idealismul ontologic este tot asa de important, (daci nu chiar precumpinitor), ca si
malerialismul cosmologic in constituirea tablei sale de valori §i, aseménior,
valorile religioase (in fondul lor opernd tot o proiectare ontologici) se impletesc
cu valorile stiingei in motivarea strategiilor sale de realizare.




,,LUMEA MIORITICA“ iN SI DINCOLO DE TEORIA
»SPATIULUI MIORITIC*
in jurul semnificatiei temelor din ,,Miorita* pentru o filosofie
moderni a culturii

ALEXANDRU BOBOC

1. Cu mul{i ani fn urm, in contextul inceputurilor unui studiu mai obiectiv,
oricum nuaniat, al operei filosofice a lui Lucian Blaga, semnalan céteva dintre

coordonatele fnscrierii conceptici ,, Trilogiilor in filosofia europeand a culturii’. fn-

acest sens, dar in alt plan (si mult mai tdrziu), se situeaz# gi raportarea la teoria
blagiani a ,,spatiului mioritic*, pe fondul mai larg al unei incercifri de interpretare
a ,,Miorifei* in perspectiva teoriei moderné a culturii®.

Reludind aci ideca de bazi a studiului mentionat (anume: Miorita ca instituire
valorici si formi de viaj#), intenfionim a releva astfel semnificatia mai largl a
concepiici lui Blaga despre unitatea dintre univresal §i specific in culturd §i
fndeosebi despre coordonatele spaiului culturii roménegti; un ,,spajiu-matrice” —
precizailustrul gnditor—,,inzestrat cu specificele accente ale unui anume sentiment
al destinului: spagiul mioritic .

De fapt, ceca ce intereseazi aci priveste misura in care concepiia lui Blaga
devine una dintre ciile principale de acces la infelegerea statutului , lumii miori-
tice*, a sensurilortdinuite ale capodoperei folclorului nostru, iar pe de alti parte, cum

tematica celebrei balade inspird o conceptie despre culturd. Cici studiul Mioritei,

analiza unor variante ale ei (indeosebi ,,versiunea V. Alecasandri, cea mai cunos-
cutd, de altfel), au condus 1aideea ci aci nu-i vorba de un simplu fenomen de folclor.

Asacum preciza M. Eliade, ,,balada reprezintd, pentru cultura romAncasc, inacelagi -

! Articolele: Filosofia valorii la L. Blaga (in: Forum. $tiinje Sociale II, Bucuregti, 1970,
p.167-174); Stil 5i unitate stilistick in Filosofia culturii a lui L. Blaga (in: Analele Universitiifii
Bucuresti, Filosofie, Nr.2, 1970, p.107-111). fntre altele argumenta (in primul articol, p. 174) teza
cA analiza celor cinci grape de valori estetice din Artd givaloare  rivalizeazi in profunzime cu analiza
structurilor valorice realizati de M.Scheler in celeba sa Etici"™.

2Al. Boboc, Miori{a ca instituire valoricd gi formd de viatd. , Lumea mioriticd" in perspectiva
filosofiei culturii (111), in: Revista de etnografie gi folclor, Tomul 34, Nr. 1(1989), p. 25-44. Pirgile
15i 11 se afld in nr. 1 (1987) si 2 (1987) ale aceleiagi reviste. &

3L. Blaga, Spagiul mioritic, i: Trilogia culturii, Bucuresti, Ed. pentru Literatur#l Universald,
1969, p. 123, 124,
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timp o problemi de folclor si de istorie a spiritualiti{ii populare §i un capitol in
istoria ldellor™*. Aceasta intrucit ,,poporul, ca §i intelectualii, recunosc in aceasti
capodoperti a geniului popular modul lor de a exista in lume gi riispunsul cel mai
eficace pe care ¢i pot si-1dea destinului, cénd se aratd, cade atdtea ori, ostil i tragic.
$1 ncest riispuns constituie, de fiecare dat, o noud creaie spirituali‘s.

2. ., Motivul* ar fi astfel ,,Miorifa“ insigi, ca totalitate (realitate culturald
gomplexli, adici operd) i nu . mioriticul®, ceea ce-i di unicitate ,,1a cele dou# nivele
ale culturil roméfnesti — folcloric i cult“: cici ,,numai adjectivul «mioritic» este
[nventia literailor: lumea mioriticd era deja sim{itd de popor ca un univers deosebit
gl Incomparabil“¢, Tocmai de aceea, descrierea si interpretarea nu se poate reduce
In prezentarea (i resemnificarea) temelor’, nici la descoperirea genezei, 1a raporta-
ren 1o surse (istorice).

Dincolo de acestea i de ,,viaja actuald* (aparifia de noi variante) se impune
Miorifa cabaladi, camva forma-baladi (o datif cu o baladd vine fnsigi forma-baladi,
forma universalitiii pentru tot ce este baladi), ca instituire valoricd exemplard prin
limbajul configurarii temelor (§i ,,motivului*) intr-un text gi prin ,,lumea mioritic™
ndush fn prezengd de acest text. Forja baladei ca operd (intr-un gen literar, deci)
constd fn primul rénd in forma poetici a configurdrii: /dee und Gestalt (idee §i
configurajic) — ideea si ,,motivul* se afli laolaltd din totdeauna, numai ordinea
temelor (si numirul lor) diferd ,.in functie de memorie §i congtiinia informatorului
interpret, de formele regionale ale complexului folcloric, de stadiul de evolutic fn
care se giseste textul in momentul culegerii*®,

Ca form#-balad4, Mioritaaduce o ,,Jume* din punctul de vedere al perspectivei
valorice, nu al unui cadru efectiv, adicd prin ,Jucruri §i situagii. Dimpotriv,
trimiterea la aceasta e posibilii numai prin planul semnificativ al operei, care este
totodat} instituire valorici (ctitorie intr-un text poetic) si formi de viafd. Prin forfa
lucrurilor, structura baladei ia infijigarea inlénfuirii temelor. Forma (ideea) acestei
tnliinjuiri este ins¥ dincolo de figurile textului, ca un eidos, model al oriciirei intrdri

?27‘ M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghis~Han, Bucuresti, Ed. Stiinjificy §i Enciclopedic¥, 1980,
p. 227.

5 Ibidem, p. 250. De fapt, incé demult, D. Caracostea preciza: ...,,motivul Miorifa nu e un
¢lintec oarecare luat la intAmplare, ci este un motiv... menit s ne aducl in ins#si inima creajiunii
noastre populare: din el putem descifra mai limurit ca din oricare alt motiv darul poetic al poporului
ncesta, puterea de pldsmuire (subl. n. — Al Boboc) a gustului poporan® (Miorifa in Moldova,
Muntenia si Oltenia, Totalizdri,in ,,Convorbiri literare”, vol. 54,1924, p.813--814, apud: P. Apostol,
Motivul mioritic in cultura roméni, in: A. Fochi, Miorita. Tipologie, circulatie, genezd, texte,
Bucuregti, Ed. Academiet, p. 15-16.

%M. Eliade, Op. cit., p. 250, 238.

" A. Fochi cerceteazti 18 teme, a ciror valoare ,.este net deosebitd’ dincolo de ,,morfologia
temnaticlt relevand ideea unitfii si unicitirii , Jumii mioritice™, cu toatd rispandireamotivului gimai
nles ,.Pmccsul de contaminare” (Op. cit., p. 211-213).

A. Fochi., Op. cit., p. 212. Analizand frecventa temelor in diferite variante, autorul ajunge
la incheierea ,,c¥ episodul central al baladei este tesiamentul ciobanuiui, €l fiind nelipsit din toate
variantele analizate" (Ibidem, p.223).
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in aparifie (in prezentd), dar nu ca model ideal, ci modelat ca ,,lume* (ontologic

reaiy): ,,lJumeamioritic*, afard de care instituirea (in forma —balad¥) nu s-ar sustine, '

nu ar avea orizont intenfional.

fn alfi termeni, abia ,lumea* din ,lumea mioriticd" convertegte ansamblul
temelor-metafore Tn mituri poetice §i delimiteazX fntre angajament ontologic (prin
semantica limbajului poetic) si semnificatia existengial-metafizici. Poetica Miorijei
se dezviluie in stilistica ei, dar aceasta din urmi se susfine pe semantica i ontologia
ei. Tocmai mitizarea metaforelor, dezvoltarea lor in ,,mituri semnificative*
(L. Blaga) angajcazi textul poetic §i ontologia lui, care are nevoie nu de spatiu pur
si simplu, ci de ,,spatiu-matrice®, diferit de la o spiritualitate la alta.

3. Acesta si este contextul fn care intervine, pe fondul teoriei complexe a
,.matricei-stilistice*, discufia intreprinsi de Blaga sub specia ,mioriticului®,

,Motivul-Miorita* (D.Caracostea) capitit astfel o pondere considerabild fn
resemnificarea modului de a fi al culturii roménegti. Prin teoria , ,spaiului mioritic*
este dat tnsi si o perspectivd interpretativ noud a capodoperei folclorului nostru.

Cici problema de bazii a unui studiu teoretico-filosofic asupra celebrei balade 0

constituie statutul ,,lumii mioritice*, ceca ce nu se poate determina firé apel 1a surse
si intoarcere la origine, la ,,orizontul spatial” specific spiritualiti{ii romanegti.

Prin aceasta insi Miorita aclioneazii ca modalitate de inscriere a creafiei
noastre in cultura umanit4yii. Ciici ,,nu te poti fnscrie in cultura universald - preciza
N. Iorga —decAt aducfind o noti nou in aceast¥ cultur4**®, Teoria lui Blaga, la rindul
ei, prezinti in esengd coordonate majore ale acestei inscrieri a creafiei noastre
teoretice in cultura umanitdfii. :

De fapt, prin ,,spatiu mioritic* Blaga credea a fi aflai expresia (de fapt,
metafora!) potrivitd pentru ,,matricea stilistici* a culturii roméne, ceca ce fl leagi de
injelegerea fenomenului stil in epocy (lucrarea a fost scrisi de L. Blaga in 1936, dar
ea expune mentalitiile scolii filosofice neoromantice de la Nictzsche 1a Spengler,
Frobenius §.a.), prin asocierea dintre peisaj §i stil yi, mai ales, dintre stil §i intenfia
structurald, destinul unei culturi.

4.Darceeste ,,spajiul mioritic? Ceea ce ,,morfologia culturii“—preciza Blaga
—considera ,,ca un sentiment spatial in functie de un anumit peisaj, devine fnteoria
noastra «orizont spafial», autentic i nediluat, al «incongticntului»*, adici al unci
,realiti(i psiho-spirituale amplu structurate gi relativ siegi suficiente*'. ,,Orizontul
spaial* al ,,incongtientului* persisti ca identic independent de peisaje dinafard:
inconstientul se simte organic §i inseparabil unit cu orizontul spafial, in care s-a
fixat cafntr-o cochilie; el pu se gdseste numai intr-o legituri... de lasubiect la obicct,
cu acest spaiu, cum se giseste congtiinga fatii de peisaj*''.

9 N. lorga, Istoria literaturii roméanegti. Intoducere sinteticd, Bucuregti, Ed. Minerva,
19717, B 275
L. Blaga, Op. cit.,, p. 123.
W bidem.
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In algl termeni, , incongtientul” aci nu este luat fn infeles de ,,congtiingd infinit
sollizuth, ¢ 'de realitate de sine stitdtoare (psiho-spirituald, bincinjeges!).
Ca atare, ,orizontul spajial al incongtientului‘ este mai mult dect un simplu
sentiment, este o ,,realitate adanci ce explicd ,,unitatea stilistic a unei culturi®;
ttrucht putem si-i atribuim ,,0 funciie plasticd si determinatd, putem sd-1 numim gi
«pipiu-matrice»'2,

Restriingind cercetarea la cultura romineascy, «spagiul matrice» se relevd prin
dolnlt, ,,Cu rezonangele ei* — sublinia Blaga — doina ,,ni se imf#{igeazi ca un produs
de o transparenyi desivarsits; in dosul ei ghicim existenta unui spatiu matrice, sau
al unul orizont spatial cu totul aparte’, inzestrat ,,cu accente sufletesti, care lipsesc
pelanjul ca atare®!?, Cu acest ,,orizont spaial” se simte organiclegat , sufletul nostru
Incongtient", anume cu un ,,spatiu matrice, indefinit ondulat, inzestrat cu anume
pocente, care fac din el cadrul unui anume destin“'4,

Blaga descrie §i definegte In diferite modaliti{i acest ,,spatiu matrice® gi il leagd
ou sentimentul destinului: ,,S% numim acest spatiu matrice, inalt si indefinit ondulat,
yl Inzestrat cu specificele accente ale unui anume sentiment al destinuluvi: spagiu
mioritic ™, Este orizontul ce se desprinde ,,din linia interioard a doinei, din
rezonaniele si din proiectiunile ei din afard*, precum , si din atmosfera i din duhul
baladelor noastre®!é, Destinul nu-e simtit aci ,,ca o boltd apiritoare”, ,,cauncerc fark
sclipare", ci ca un sentiment ,,incuibat subteran in sufletul roménesc” structurat gi
ol de ,,orizontul spatial fnalt, si indefinit ondulat“'”. Blaga asociaz# aci doina cu
platul, dar nu ca peisaj pur §i simplu, ci aga cum il evoc# versul: «Pe-un picior de
plal, / Pe-o guri de rai»'®.

Admigind ci ,,sufletul popular roménesc poscdd un spajiu-matrice deplin
cristalizat*, Blaga presupune ,,cd roméanul triieste, incongtient, pe «plai», sau mai
precis in spatiul mioritic, chiar si atunci ciind de fapt, §i pe planul sensibilitiii
congtiente, triieste de sute de ani pe birigane!.

»Spatiul mioritic” face parte integrant# din fiinja celui ce triieste cel mai mult
pe plai: ciobanul. Evocind versuri din Miorita, Blaga scrie: el (ciobanul) ,.este
solidar cu acest spatiu, cum e cu sine fnsugi, cu séngele s¥u, cu mortii s#i*, aga cum
ge relevi ,,in acel suprem cintec, care s-a mogtenit din veac, i in care Moartea pe
plai ¢ asimilatd in tragica-i frumuseje cu extazul nuntii*: «Soarele §i luna/ Mi-au
{inut cununa, Brazi i piltinagi/ I-am avut nuntagi,/ Preofi, muniii mari,/ Pisiri,
IMutari/ Pisirele mii,/ Si stele Piclii!*?°. Sentimentul destinului propriu sufictului

" ibidem, p 123, 124,
W Ibidem, p. 124,125,
W Ibidem, p. 125.

S Ibidem.

' [bidem.,

Y Ibidem.

"W Ibidem.

Y Ibidem, p. 126.

W Ibidem.
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popular roménesc ,,s-a intrepitruns cu plasticiziri §i adanciri reciproce de perspec-
tivii, cu orizontul mioritic. in acest aliaj cu sentimentul destinului, spagiul mioritic
a pitruns ca o arom3 toat3 injelepciunca de viafd a poporului**',

5. Nu prea am vedea aci temeiuri pentru acuza de ,,dragoste de moarte®,
,,misticism obscurantist*, pesimism, resemnare §.a. cum s-a spus adesea! Cici
Blaga scria: ,,S4 nu pierdem ins¥ nici un moment din vedere ci ne gdsim pe un teren
al nuangelor, al atmosferei, al inefabilului §i imponderabilului. Sigur e ci sufletul
acesta, cilitor sub zodii dulci-amare, nu se las3 complegit nici de un fatalism feroce,
dar nici nu afirm# cu feroce incredere fagi de puterile naturii sau ale sortii, in care
el nu vede vriijmagi definitivi. De un fatalism pus sub surdin3 de-o parte, incredere
niciodatif excesivi de alt# parte, sufletul acesta este ceea ce trebuie si fie un suflet
care-si simte drumul suind si coborfnd, i iar¥gi suind §i coborénd...22.

Ci Blaga vorbeste de ,.sentimentul destinului propriu sufletului popular
roménesc”, sentiment intrepitruns cu ,,orizontul mioritic*, cd ilusireazi aceastd tezi
prin versurile celebrei balade este adevirat! Textele de mai sus nu justificd fns¥

aprecierile negative asupra teoriei ,,spatiului mioritic*, nici considerarea mioriticu- -

lui ca,,principiu metafizicinvariabil; ,,mioritic* demonstreazi ins#, intr-adevir, un
fenomen complex, iar Miorita are semnificajia unui ,,motiv al culturii roméne'®,
Si nunumai atit! ,,Motivul mioritic* prezinti implicafii ,,metafizice* de fond,

fapt pentru carc a §i fost studiat ca modalitate de apropiere de fnielegerea specifi- -

cului stilistic al culturii romine. Asa cum preciza M. Eliade, Blaga (ca si altii,
angajati in interpretarea celebrei blade) vine cu un demers ,.legitim atdta timp cét
el descifra in balad¥ semnificafii mai profunde, care nu erau sesizabile decit de la
un anumit nivel spaculativ*®,

Concepiia despre spatiul mioritic este solidar# cu o sistematici filosofic mai

larg¥f, marcatd structural de o gindire neo-romantic, ce supraliciteazi pozitia i rolul
factorilor extrarationali (,,incongtientul”, sentimentul, triirea §.a.), pominddelao
stare de fapt: ponderea valoricd a acestora in creafia uman¥. Pe urmele conceptiei
lui W. Dilthey despre caracterui preponderent incongtient al creafiei artistice, Blaga
propune o filosofie a incongtientului intemeiatd metafizic pe ideea de autonomie a
acestei ,,realit#{i psiho-sociale”. Evident, 0 asemenea ,,realitate” (de netéigiduit, ca
si ,realitatea”, starea de fapt a psihicului) comport4 un instrumentar teoretico-
metodologic si un aparat categorial specific. Tocmai in acest sens, Blaga pune
accent pe metoda sesizdrii intuitive §i propune -- ,,categorii abisale* (stilistice), a
ciror virtualitate nu const# in a netezi accesul la cunoagterea (logic) a demersului,
¢i fn a potenta sensul tdinuit in metaforele configuririlor, astfel incét s permiti
prinderca lui intr-o comprehensiune.

2 lbidem, p. 127.
2 Ipidem, p. 127,
ZP. Apostol, Op. cit., p. 15.
M. Eliade, Op. cit., p. 233.
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Ponderea hotiritoare a comprehensiunii fn prinderea (sesizarea intuitivi)
spagiulul en  mioritic* este sustinutd si de ideile de bazi ale filosofiei culturii a lui
Wlaga: o) lumeaumand (lumea culturii) ca rezultat al unei ,,mutaii ontologice* (prin
cire i survenit in evolugie un mod cu totul nou de a fi), adici al unei transformiri
rndicnle In structura lumii; b) ,,destinul creator al omului®, al acestui nou mod de
0 (%% Ambele teze sunt menite si justifice ideea modem3 despre unitatea dintre
modul de a 11 uman i destin (elimindnd ipoteza destinului transcendent), unitate
mantlestatd prin capacitatea de crealie.

Infelese la dimensiunea lor efectivi fn sistemul lui Blaga, ,,incongtientul®,
dentinul g sentimentul destinului* trimit 1a ceea ce este ,,etern in om* (ideea lui
M, Scheler), anume valoricul §i capacitatea de instituire valoricl, ceea ce face ca
dentinul w4 fie insigi structura intuifici creatoare, a disponibilititii de plismuire in
forma operelor umane. ,,Sentimentul spatial®, solidarizarca tririi unui spafiu al
viefuirli umane cu un peisaj (spatial) chiar §i cu un gen ax al afirmirii liricit3(ii
(doinn) cheamd, Tntr-adevir, un ,,principiu metafizic*, care, daci e principiu, nu are
cum sl fie variabil! Céci este vorba de o formd a universiti{ii prin care vine un mod
apecilic de a crea gi exprima, adicd un stil, fn matca, in ,,matricea stilistic* a unei
culturd, care se poate crea in modalitii multiple (de la,,autor“la autor si, cu atit mai
mult, de la epocd la epocd!), adici variabil, tocmai sub condifia congtiingei (a
Identitifii de sine) unui stil. Altfel, creafia in forme specifice nu ar mai fi fn
universalitate!

Ceen ce cduta Blaga prin ,,mioritic* din ,,spatiul mioritic* era tocmai acel
upecific prin care rezistd ,,unitatea stilistici a unei culturi®, in concret a culturii
rominegti. Dand pecetea spafiului culturii, a nagterii, a triirii §i comprehensiunii
acesteln, ,,spatiul mioritic* este totodati aducerea in specificul concret al modului
nostru de a afirma istoriceste acel ,,etern fn om* (valoricul) si reproiectarea acestei
fduceri (fmpliniri valorice) in planul universalit4{ii.

Probabil de aceea Blaga a §i ales pentru ilustrare versurile baladei care exprimi
exemplar (la nivel de unicat §i, ca atare, inegalabil) modul nostru de instituire (de
obicctivare prin creajie) intr-o operi ce este totodat in cultura noastri si in cultura
universald. Ciici aceastaeste ca atare , universali tocmai prin asimilarea valoricului
¢e vine prin limbaj (cel poetic, fn cazul de faf), prin forta lucrurilor relativ
indeplirtat de pecetea unei limbi determinate.

6. In al{i termeni, fird a impirtisi intreaga constructie psihologico-metafizici
e susfine ideca de ,,spatiu mioritic” ca ,,spatiu matrice®, indriiznim s afirmim ci
adjectival |, mioritic* (asociat cu substantivele »Spafiu“ sau ,,lume”) aduce una
dintre masurile specificitaii formei de instituire valoricd in cultura noastrd, mai
exnct, o formi de universalizare a acesteia in procesul interactiunii §i comunicirii
moderne a culturilor. Originea (in sensul de ,.inceputuri inaugurale”, cum spunea
M. Eliade) Tui ,,mioritic* este insisi Miorita, al cirei ,,erou* are modul s¥u specific
e nse comporta (de a trdi, a reflecta, a suferi si a hot!irf), anume modul ,,mioritic*,

1. Blaga, Geneza metaforei §i sensul culturii, in: Trilogia culturii, p.368, 373.
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Ca motiv ,mioritic* el are o singurd menire: de a centra intenfionalitatea,
orizontul §i angajamentul ontologic (realizat valoric ca ,.lpfnc mipn'licﬁ") al
Mioritei cainstituire valoricd gi formd deviatd! De aceea, .,tplqnnc“ nu intereseazd,
in primul rind, prin menirca de a exprima un principiu (Miorifa nu este un tratat de
_,metafizicd*?), ci prin menirea de a purta un mesaj uman esential, structurdnd una
dintre ,,Jumile posibile”, adicd dinure modalitijile esentiale de a ﬁ a}p 'lm}m
romAnegti, mai precis aceea ce intrunegte ,, apolinizarea fond_ul-m dionisiac'%,
unitatea seniniiti(ii contemplative §i a patosului actiunii §i creagiei.

in acest sens, nu este de neglijat preocuparea ,,eroului** nu pentru ceca ce este,
cipentruceeaceafostsdfie: ... Si-i spune curat/ Cim-am insqral/ Cu.-lo f al’fi de craa:/
Pc-oguriderai.../C-amavut nuntagi/ Brazi i paltinagi,/ Preoti, muntii mari,/Pdsdri,
liutari,/ Pisirele mii,/ $i stele faclii!™ ; :

Acceptarca destinului nu-i rezultatul unci decizii, ci ¢ prin firea lucrurilor, prin
faptul existeniei umane solidarizatd cu spatiul. M. Eliade avea dreptate: ,,nunta
mioritici* este celebrat , intr-un cadru cosmic de asemenca mirefie, fncét eveni-
menful mor(ii f§i pierde semnificajia sa imediatd... si releveazdi o dimensiune
nebinuitd pand atunci*?’.

fn fond, Mioria pune (in limbaj poetic, e adevirat, si de aci greutatea de a
descifrasiinterpretasensul dintext), prin cecace-i constituie nucleul - ,,tcstamqnlul
ciobanului* — problema mortii, i astfcl, aga cum spunea A. Fochi, ,,atacd una dmt;e
problemele fundamentale ale omului® ,,pune in discutie iardgi seml_uﬁcapa
existenjei 1uit?®, Fard a ajunge la o soluic ,,cxistenfiali“ ca atare, atitudinea (de
neinieles, in conditiile situirii subunghiul de vedere al vietii obignuite, cotidiene!)
pistorului mioritic cxprimd ,,0 decizie existeniald mai profundd” (M. Eliade)
fntr-o formi ce-1 inaljd valoric, problama existeniei umane punandu-se sub specia
a ceca ce ¢ general-uman (sub specia valorii).

Tntr-un fel, atitudinea exprimi poematic ceea ce etico-filosofic s-a exprimat
adesea ca ,,sentimentul tragic al vietii* (Unamuno), ,tragicul ca o configuratie cu
valoarc umani specifics (Volkelt). ,, Tragicul —scria Volkelt -se configurcazi, prin
contributia celormai profunde gi mai puternice forie ale firii omenesti, dinriiscolirea
intregului suflet, din icgirea la iveald a tuturor aspectelor omenescului atdt miéree
cit si comune, atit sindtoase cdt §i patologice, din evidenticrea a ceea ce este
hotirator pentru sensul existen(ei umane, pentru valoarea §i non-valoarca nizuintei
omenesti*?®. Sub acest aspect, Unamuno era §i mai categoric: ,,In moarte se
dezviluie misterul vietii, taina ei adincd. n moartea lui Don Quijote s-a dezviluit

misterul vieii quijotesti: ,,céci Don Quijote este, datoritd mortii sale, fard moarte;
moartea ne face nemuritori“®,

% Ath. Joja, Logos gi Ethos, Bucuresti, Ed. politicy, 1967, p. 285.

7M., Eliade, Op. cit., p. 245, o _ -

% A Fochi, Valori ale culturii populare romdnegti, vol. 1, Bucuresti, Ed. Minerva, 1987,
p. 8. Dar — continui autorul —,,accasta pentru ci existi un moment cind a muri inseamni a te sustrage
morlii, a t¢ clibera de timp si a te Insuma etemnitd}ii* (/bidem).

# Joh. Volkelt, Estetica tragicului, Bucuresti, Ed. Univers, 1978, p. 90.

% M. de Unamuno, Viafa lui Don Quijote si Sancho, Bucuresti, Ed. Univers, 1973, p. 393,413.
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7. Revenind la ,.eroul mioritic*, ar fi de precizat urmitoarele: a) specificul
athtudindd ol nu constdt in ,,implcarea cu moartea”, ci in injelegerea (i aci resem-
nificaren, impundnd ,,o noul semnificatie consecingelor incluctabile ale unui destin
gati sh se fmplincasci®, cum spune M. Eliade) unei unitifi (a viefii §i a monii, a
sensulul gl a nonsensului), a unui fenomen ce constituie ,,0 experienid greu
accesiblil pindirii modeme"; b) departe de un comun pesimism, de resemnare,
paslvitate §.0., injelepciunca din meditajia profundd a pistorului trimite 1a o
mentulitate nemarcati de viziunca modernd a rajionalitiitii; ¢) este mentalitatea gi
viglunen despre lume si viai din creajia populard, in care ,autorul” gindeste
Anetafizie fird ,,metafizici”, fird proiecte sistematice conceptuale despre ,,sensul
exlutenel”, , sentimentul destinului®; d) acestea apar insi ca fond problematic, fird
i wjunge la problematizare §i sistematizare. _

Probabil datoritif diferentei dintre ceea ce se spune ca , testament al ciobanului*
gl sensul thinuit al acestei spuneri (care nu reiese nemijlocit din figurile textului, din
metaforele esengiale!), s-a subliniat utilitatca unui demers cu un mare grad de
{eoreticitate pentru a descifra fn baladd semnificatii sesizabile numai ,,de la un
anumit nivel speculativ® (M. Eliade).

Pe de altd parte, prezenta alegorici gi a simbolului accentueazd procesul de
transformare ametaforelor in mituri (poetice) si leagd tot mai mult, locul* (cultural,
e penezll) baladei de o fmbinare fntre mentalitéiji arhaice §i inten(ii interpretative,
venile pe fondul ,,viefii actuale a baladei, in contextul culturii modeme. Miticul
(care, aci, ca si #in contextul culturii folclorice in genere, se imbini cu fantasticul),
nccentueazinecesitatea ingelegerii baladei in sistemul variantelorei gi a acestoradin
urmi ca rezultat totodat¥ al unei interpretéri si al creafiei. Aga cum s-a precizat,
examiniind ,,mulfimea de forme artistice mioritice* se constatd atét ,,existenta unui
lung §i foarte complex proces formativ al celebrei poeme* cét si faptul ,,c8 1a mijloc
este vorba nunumai de o reproducere aidoma amodelului, aunei forme primordiale,
¢l §i de un proces mai indelungat de reelaborare*?!,

Tocmai pe acest fond se susgine partial §i ideea Mioritei ca operd deschisi. Se
adaugd aci insd acceptarea ideii dublcei geneze, a textelor (variante) §i a ,,autorului,
Capodopera poezieinoastre populare aduce in paralel un complex valoric inegalabil
ci adincime ideaticd si frumuscie pocticl. Ea poartd un mesaj esenfial nu pur gi
simplu pentru modul de a fi al unei anumite indeletniciri, ¢i pentru ins#gi atitudinea
omului fn faga situagici limitd pentru prezenta sa ca ins, situatie pe care ,,creatorul
anonim* o fnjelege insd in perspectiva afirmirii genului, a omului ca umanitate.

Aceastd finalitate constituie, de fapt, ceca ce M. Eliade numea un ,,mesaj mai
bogat i mai elevat32, Cici prininstituirea valorici ,.autorul* transformi raportarea
ln lume -~ ce i este propric (ca ,,autor) intr-o raportare la valoare §i, ca atare, lumea

este pusd ca ,lume, in coordonatele valorilor perene. ,,Lumea mioritici" tnsigi

' Gih. Vrabie, Poetica Miorifei, Bucuresti, Ed. Academiei, 1984, p.13.
M. Eliade, Op. cit., p. 233.
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poarti intentia acestui rol: ca ,Jume“, ca aduce orizontul afirm drilor posibile;
.mioritici“ fiind, ea scoate lumea de sub zodia poeticului, i o resemnificd intr-o
afirmare exemplari ce motiveazd o optiune ce nu iese in vileag decét ca valoarea
insisi a optiunilor. ,,Eroul mioritic®, nu moare, dar nu pentru ci ar fi nemuritor, i
pentru ¢ survine (prin creafia poetic) intr-o ,,Jume* dincolo de murire §i nemurire,
anume: lumea in coordonatele perenitiii.

Nu risciim, ne pare, daci prin accasta trimitem la... ,,Luceaf¥rul*. Eroul aci
poate s dispunidde cecaceis-adat: ,,Reia-mial nemuririinimb/$i focul dinprivire™.
De ceca ce nu i s-a dat, el nu dispune, ci doar il pune in dimensiunile dorinei: ,.$i
pentru toate di-mi n schimb/ O oark de iubire*... Modul in care f§i formuleazi
dorinta il reprezintd in coordonatele proprii, coordonatele intemporalitifii (,,O
oari...) si, de aceea nu poate sciipa de ,.focul din privire” (simbolul vegniciet).

_Eroul* aci §i, mutatis mutandis, ,,eroul mioritic* se afli dincolo de coordona-
tele existengiale (mai simplu, crono-spafiale), dincolo de murire §i nemurire tocmai
intrucit el este (valabil), valoreazi ca simbol a ceca ce omul este ca umanitate, ca
valoare. Tragicul estetico-valoric (de fond) capiita tocmai de aceea §i un sens
existential (si cel mai ugor de receptat ,,omenegte™): afirmarca valorici (,,erou “si
,Jumea’ lui) nu cade in modul de a fi in orizontul unei lumi ca atare, dar nici nu se
poatc desolidariza de ele! Dar .. in faga aserliunii (adevirate chiar prin modul ei de
a se fnfijiga) «patru cste un numir par», mai are rost si te fntrebi: ,,cAnd?”

8. Asadar, , lestamentul ciobanului® este spuncrea (cAntarea) testamentului, nu
excrcitarea lui, §i angajcazii nu simple dorinte, ¢i configurarea unui comportament
uman (gi proicciia prin acesta a unui anumit tip de spiritualitate) in cdutarea unui
fnjeles vielii (de fapt, cum spunca M. Eliade, ,,voin{a pistorului de a schimba sensul
destinului siu*). :

., Mesajul* baladci este solidar astfel cu un motiv etico-metafizic §i, de accea,
trebuic s vedem fn comportamentul pistorului una dintre proiectiile posibile ale
omului fnsusi ca unitate a gndului §i a puterii de infiptuire, asociate cu o profundd
(ire a , sentimentului destinului® (L. Blaga), teire ce f§i afld metamorfoza pocticd
i textul baladei, in lumea mirifick pe care ,,cntarca* acestuia o aduce in prezenji
(intr-o mereu alti prezen(d). ., Omul* de care vorbim aci este insi omul unei anumite
lumi, al unui anumit spaiu istorico-cultural, nu genul uman fnsugi.

Si astfel, ceca ce Al. Amzulescu numeste gloria in excelsis a Miorijei"** nu
trebuie si fie povestirea a ceva ce s-a intdmplat cAndva, ci numai acumularea prin
creagic succesivil a unei perspective asupra lumii n care, tocmai din existenta
L raportirii la lume®, nu este exclusa posibilitatea fcnomenului fncrustat fn poema-
tica celebrci balade. Si aceasta nu ca o intdmplare realid-efectivy, ci doar carealdin...

artd (in balada ca ,instituire valoricd®).

3 Al 1. Amzulescu, Miorita. Controverse-restituiri, in: Revista de etnografie §i folclor®,
Tomul 32, Nr. 4 (1987), p. 353.
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(' oarecare exagerare, putem spune cif se afld aci echivalentul unui motiv
Lmetalizie! sui generis. Cici ,,cAntecul cel mai rispandit 1a roméni — sublinia Fochi
oule «olintec bitrdnnesc», adicd narativ*; si ca atare, el ,,se cAntd” sau, mai clar:
,lntecul popular nu existd, in mod real §i concret, decit in momentul cantérii; pnd
unel ¢l este intr-o stare potengiali, poate fi sau poate si nu fie",

Tocmal in acest ,,poate”... se afli ,,motivul metafizic* de doud ori. a) ca
deliberare fn congtiinga ciobanului mioritic sau ceea ce Fochi numea ,,0 dezbatere
tle Idel”, cn solujie ce ,,oglindeste o manierd mai modernd de a concepe epicul*;
b eapondere a sensului existengei umane printr-un anumitmod de a fiuman, anume
¢ol al unel indeletniciri ce aduce coordonatele afirmirii, ale autoinstituirii omului
piln proprifle-i forie si angajiiri de idealuri §i crezuri de viagl chiar dac se riméne
ti pragul alirmrii, in deliberare §i problematizare. Céci noi stim ce spune ciobanul,
gtim testamentul ciobanului®, nu ce s-a intdmplat. $i aceasta Intruclt nu s-a
intmplat, ¢i doar se anung# (in ,.testamentul ciobanului®) si in episodul ,,0ii
nllzdilivane') casi cum s-a fi petrecut, insensul aceea ce M. Eliade numea,,a inceput
s fle", ,in timpul fabulos al «inceputurilor»*36.

IRolul esengial al ,,intoarceriila «origine»* fn triirea mitului (in care nu ¢ vorba
e ,,0 comemorare a evenimentelor mitice, i de reiterarea lor*', spunea M. Eliade)
we ovidentiazd astfel in diferenta dintre timpul cronologic §i ,,timpul primordial®
ucdleh tparul prin care ,,personajele mitului redevin prezente®, iar evenimentele i
semnilicative gi valabile.

Mutatis mutandis, personajele si evenimentele din balada Miorita sunt ca atare
(In,., artd!) intrucAt sunt ,,semnificative si valabile'. Nu fnsd intr-o lume care a fost
(Intorle-cronologic), ci ca ,Jume mioriticd". Tocmai prin aceasta devin posbile:
1) pluralizarca sub specia ,,marelui motiv mioritic” §i (b) ,,viaja actuald™ a baladei.
Intruchieste lume, , Jume® din,,Jumeamioriticd“ trimite laistoricitate gi dezvoltare,
Intruelit este ,,mioriticd‘, ea survine ins} ca ,semnificativi si valabild®, adicd f§i
nsocinzi perenitatea.

9. Problema escniiald a oriclirui studiu al celebrei balade in perspectiva
filosofici o consitituie astfel statutul ,Jumii mioritice", ceea ce nu se poate
determina insd firi apel la surse (chiar istorice!) si fird intoarcerea la ,,origine®. Si
nceasta chiar prin ,orizontul spatial* (L. Blaga) si semnificarea prin ,,mioritic* a
spajiului culturii roménegti. ;

i-’nr{_.’ind nota, ,,Jumea mioritici poate fi luatd ca un mit poetic, in care omul
unul ,,orizont spatial” se propune prin ,,ciobanul mioritic* intr-una dintre formele
enentinle ale posibilititilor sale de afirmare. Deci, ar fi vorba de mitul meditatiei
declangatid de ciutarea unui ingeles al viegii, un mit de facturd apolinicd tocmai
intrucht acceentul cade pe meditagie (reflectie) si nu pe ciutare (actiune). Balada se
propune totodatd ca instituire valoricd gi formi de viagd, fiind exemplari (unicat) in
mnllu-lu modalitdfi: cea a valorii (valabile) si cea a functioniirii (contextual, ca
opliune a unei anumite comunitifi). Asa cum am precizat, nu insd ca unici optiune,

AL Fochi, Op. cit., p. 3.
Wibidem. 3

"M, Eliade, Aspecte ale mitului, Bucuresti, Ed. Univers, 1978, p. 6.
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ici ca optiune-model, matrice a afirmirii valorilor umane in 'spatiul. l:?l}'l";li;
rr1(1>(|?nﬁnescp Cici ,,Jumea mioritici“ riméne num'fli‘una_dlr}!rc ,,lumﬂe: pqmc:: :“ ;in
afirmirii ﬁin;ci si destinului creator al omului spmtulahlalguﬁ rlc())rlr.lirgztl:f:ﬂz; cu‘lturii
i i ieiii*, in regnul vaio
e am numi ,,harta umvcrsaht%i_t,u ¢ jnul valori _
fl(::'?nz Prin accasta se afirmii insdgi lumea spiritualitdfil asupra cireia ,lumea
i ivi i lari.
{oritic* este o perspectivd §1 0 modelare exemp
mlonulﬁlﬁiodtica“ ic)h?n Sﬁlmea mioritici’ di astfc_:l pentru I}Jmea romﬁnea:ﬁsc: ((:[é:gt‘r;\;
care e valabili ca una dintre modc]ﬁrile'posmll?) numai o cpmﬁ(_)ng:a i voki
L. Blaga numea ,pecetea stilisticd", nu in_sﬁs; n;a}::noetgt ei‘msaualcsceaz;eam ail
eci : i ei valorice, participarea ei la insagi instituired, : i
specificul afirmiriieiva i e s ol fliui
i it dispunere fn formd d¢ p .
harta universalitd{ii (modul de n f ( o
uni it ca valabil prin creafia umana).
universale a tot ceea ce a survenit ¢a Lt hapiringg
i ¢ a fi al ,,omului mode
ici te si alte forme (ce {in de modul ¢ 2
B son] acglant iei i al cum arati coprezenia in
i i cunoagterit, aga n
riu patosul actiunii, al creafici gi al CUNOASILIL, 8% = 4 C
ifgigloru{; nostru a motivului contemplativitigii (in Miorifa, ca $1 fn alte creatit

.

folclorice, chiar uncle dincolo de matca motivului mioritic*) §i a celui al creativitafii .

anole §.a.). . A
(Mcs‘écsrttél cl;gq;(::n;isongt insk cif formula intelegerii Mioriget fn teoria ,spativlui

mioritic* oferd o perspectivd de fond in relevarea ;mc)ldu:u; ?;c 1?t lge ale:gl:n;;
Anesti dului acesteia, Ajungerea la acest gand 1~ . ga sd
roménesti, a stilului acesteia. / cest B T D ahel
itabi todologici: ,Ne suradc g _
formuleze o veritabild perspectivd me ( € e &
, i din portile entiti{ii roméanesti. po ¢
de aur, cu care sc pot deschide multe ) 0, L i
‘ lusiv asupra culturii popuia .
cesar i se restringi cercetarea exclu ¢ :
g;a;iubmmricc, ce urmeazi s fie ipotetic fntruchipat, ar ;;;lca Sig?e‘glal[::earr:i?:ze
pénilaun punct comun unui grup 'Entgreg de po;lyoa::ég::gg? popo
reste cli pe noi ne intereseazd aci fenomeny romdnesc . ; ¢
Fmsfn Lacgsl context survine ideea-ford a sohdanzﬁr;: Sugztsl::;li aﬁgl(;::: acr:llilf:st:
i ice*, solidari i luming printr-o form
,spajiu-matrice®, solidarizare ¢ 1S¢ la ! . ial o
tafe z&omului in planul creatiei: cintul, ca cxpresie 2 unui sui(lle;i t::l:gl;::rz;; ;;r{::ll:lratr;;
i stinului. Si Blaga ofera aci 0 d¢ :
rofund sentiment al destinului. Si . :
pScmimcmul destinului propriu sufletului popular m'mﬁnesc s-a ?n_trepgtin:]r;sé (:;;
i;lasticizari si addnciri reciproce de perspectivd, culonazonglel’ ginllx?ir(:?g;un ?atalism
ii i-amare, nu s¢ 1asa co
sufletul acesta, cilitor sub zodii dulci-amare, opl « m
feroce, darnici nu se afirmi cuincrederea feroce f.agﬁ deputerile naturii sau ale ns:rg:
tn care el nu vede vrijmagi definitivi. De un fatalism pus sub surdind de-o pab‘ﬂ,e s
| o incredere niciodatd excesivd de alti parte, sufletul a:::agasta este ceea ce tre
i si ‘ ind gi coborand**®.
fic un suflet, care-gi simte drumul suind i co : . e
Este si sufletul ce iradiazi din fondul capodoperel folclorului nd(;strul li\moz:tz;
—, precum §i din creatia noastrd culturali in genere. Cu aceasta, ganditorul § u;z}o; -
B'laga se situcazi in réndul interpretirilor modemne de mare perspec

filosofia culturii.

ki 2t oSN S
311, Blaga, Spafiul mioritic, in: Trilogia culturii, p. 124.
3 Ibidem, p. 127.

ANALIZA LOGICA A ANTINOMIILOR KANTIENE (I)

GHEORGHE ENESCU

Duph ce in studiile publicate in numerele anterioare am analizat aporiile lui
Zonon relative la migcare, fn acest studiu vom face acelagi lucru cu antinomiile
kuntiene,

I'roblema antinomiilor apare inci din prefata la editia din 1781 a Criticii
Fuflunit pure.
afiunca omeneasci are fntr-un gen al cunoagterii ei soarta particulard ci e
coplegith de fntreblri pe care nu le poate evita; cici ele i sunt impuse de natura
rutluntl insiigi, 1a care insi eanu poate riispunde, fiindc# depisescintreaga capacitatea
A taflunii omenegti*!. Pornind de 1a experientd ea urcé tot mai sus, dar ,,intrebirile
¢l nu Mnceteazi niciodatd” si ,,se vede constrinsd si se refugieze la principii care
dephiyeyse orice folosire posibild aexperientei... Dar fnchipul acesta ea se prabugeste
i intuneric gi contradictii, din care poate deduce ¢ undeva trebuie s4 se fi bazat pe
erorl iscunse, pe care eanu le poate descoperi, fiindcid principiile de care se folosesgte,
dephyind orice limitd a experieniei, nu mai recunosc nici o piatrd de incercare a
experiengei (p.11). Iar in prefaa editiei a doua deja schijeazi cauza contradictiilor
,onteen ce ne determind in mod necesar si depésim limitele experiengei gi ale tuturor
fenomenclor este Neconditionarul pe care ratiunea il reclamai in lucrurile in sine, in
mod necesar i cu tot dreptul, pentru orice condifionat, pentru ca seria condifiilor
st fie astfel incheiatd“ (p. 25, 26). ,,Dacd admitem ¢ cunoagtereanoastrd experimen-
(Il se orienteazi dupl obiecte ca lucruri in sine, se va gisi ¢ Necondifionatul nu
poate fi gdndit fard conbradicgie...” (p. 26).

Cosmologii contemporani pretind si depiseasci vechea interdicfie ,,s4 nu
vorbegti despre TOT 1, dar vom vedea ci ei, ca i Kant incearc¥ si limiteze TOTUL
In observabil sau mai degrabi si judece totul din perspectiva observabilului ceea
¢o-l duce la incurcituri care pe langd dezavantajul contradictiei il au si pe acela al
nalvitiiii pozitiviste (sau dacH vrefi ,,scientiste*) de a pretinde s rezolve cu
mijloncele stiingei problemele filosofiei. Am vizut cum stau lucrurile in legituri cu
nporiile lui Zenon, acum vom face o analizi logici a ideilor cosmologice kantiene
vire sunt influengate de Zenon. O analizi logicd a ,,demonstratiilor* kantiene

precum i a conceptiei sale despre rezolvarea conflictelor nu este inutild pentru
logica gi filosofia gtiingei. '

'\, Kant, Critica ragiunii pure, Ed. Stiinjifici, Bucuresti, 1969.
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Doctrina despre antinomii este numits de Kant antiteticd. Antitetica se ocupd
de ,,conflictul intre cunogtinie aparent dogmatice (thesin cum antithesi) dintre care
nici una nu are ,,drept de intfictate fayi de cealalatd la aprobarea noastrd®.

Kant ne di din capul locului o explicatie a acestor conflicte explicatie pe care
o va detalia ulterior. ,,Dach folosim raiunea noastrd nu numai la aplicarea
principiilor intelectului la obiecte ale experientei, ci indriznim s4 extindem aceste
principii dincolo de limitele experientei, atunci risar judeciti sofistice, care nici nu
sperd la confirmare in experien(d, nici nu au a se teme de contrazicere, §i fiecare
dintre ele nu numai ci este in sine fird contradictie, ci géseste chiarinnatura raiunii
conditiile necesitifii ei, numai c4, dinnefericire asertiunea contrariului are de partea
ei iemeiuri de asertiune tot mai valabile si necesare® (pp. 372, 373). Cétde adeviratd
este aceastii conceptic vom vedea in cele ce urmeazi.

Prima antinomie vizeaz3 limitele lumii in timp §i spatiu, a doua se referd 1a
simplu i compus, a treia—1a cauzalitate (dupd legi naturale) si libertate, iar a patra
—la o fiinyX absolut necesard ca ,,parte sau cauzi* a lumii. Fiecare antinomie este

numiti de Kant ,,conflict al ideilor transcendentale”. Antinomia consti din dou#l”

propozitii opuse: , tezi“ §i respectiv ,,antitezd". Ceea ce se afirmd in tezi pare anega
fn antitcz3, astfel ¢4 cel pugin aparent avem o contraditie logic#, deci o incilcare a
principiului necontradicjici. Se cuvine si revedem pe scurt cum injelegea Kant
principiul necontradicici (sau cum se numea pe atunci »principiul contradictiei*).

_Judecata: «nici unui lucru nu-i revine un predicat care-1 contrazice» se
numeste principiul contradictiei §i e un criteriu universal, degi numai negativ, al
oricirui adevir...* (p. 182). Kant atrage atenia asupra unui aspect foarte important:
,,dar exist totusi o formul4 a acestui principiu celebru, desi golit de orice confinut
si numai formal, care cuprinde o sintezd, strecuratd in ea din imprudentd §i in
mod cu totul inutil. Aceasti formuli spune: e imposibil ca ceva si fie i sd nu fie fn
acelagi timp*. Deci rezultd ¢ , el poate fi foarte bine §i unul gi altul (atat B cit gi
non-B) succesiv* (p. 183). Observiim ci formularea kantiani este autologicd §i ci
rezervalui fai de precizarea ,,in acelagi timp* denot¥ o concepfie insuficient declary
despre necontradiciie, ceea ce se va reflecta si in abordarea antinomiilor. Desigur,
se poate Infelege de la sine ¢ ,,a contrazice nu e posibil decét ,,in acelagi timp*
si ci deci acest adevir este insuficient, dar, din nefericire, experienta a aritat cd
precizarea nu € de prisos. Dac¥ obiectul nu mai are predicatul A atunci faptul c#-i
atribui non-A nu duce la nici o contradicfie. Acelagi lucru e valabil §i in legdturd cu
condifia ,,sub acelagi raport**: daci A nu e luat sub acelagi raport cu non-A nu avem
contradicfie.

Prima antinomie

Tezd. ,,Lumea are un inceput in timp si este de asemenea limitat# in spatiu®.
Dovadd. Kant foloseste metoda apagogic¥ (exact, rajionamentul prin absurd).
El imparte propozijia in doud (conform corespondentelor conjunciiei).
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W), Lumea are un inceput in timp*. :

Supozlyie (prin absurd): ,,lumea nu are un inceput in timp“. Din supozifie
deduee ¢ 1) ,,plni la fiecare moment s-a scurs o cternitate* §i ¢i 2) ,,pini 1a fiecare
MOment k-n seurs o serie infinitd de stiri succesive ale lucrurilor in lume®.

D, cum prin definifie ,.infinitatea unei serii consti tocmai in aceea ci ea nu
ponte 1 miclodati terminati printr-o sintezi succesivi deducem ci ,,0 serie infinit}
Souii i lume este imposibild* i fn consecingil ,,un inceput al lumii este o conditie
Hnecenni o oxistentei ei®.

Consecingele 1) si 2) contravin definitiei infinit4tii seriei §i deci trebuie s4
feiuniim ln ele si de asemenea la supozitia prin absurd.

S impune sd ne oprim asupra unor termeni. Ce fnseamni ,,eternitate, ce
fsenmnh infinitul*? Despre semnificaia termenului ,.etemitate” Kant nu ne
spine nimibe, Hegel afirmi ¢, ,eternitatea® este un ,,fals infinit temporal®, inlimba
OmAni  elemitatea este sinonim cu ,,vesnicia, Probabil ¢ Eminescu cunoagtea
ideile Tul Hegel ¢ind scria:

o Fimpul mort si-n tinde trupul si devine vecinicie
Clici nimic nu s¢ intdmpl¥ in intinderea pustic®,

Hiemitatea (= vegnicia) ar fi deci o fncremenire a timpului, un continuu
temporal ca fn basmul ,, Tinerege f4rd bibranete si viag fird de moarte* sau o ,oprire
A mpulni™ ori cu alte cuvinie ,, o dilatare lainfinit* ca in tecria relativiti{ii restrinse
(Chndviteza corpului egaleazi vitezaluminii). Darfn acest caz ,,s-a scurs o etemnitate
(Hwigkein) este o expresie contradictorie, ciici ,,a se scurge* presupune schimbare
discontinuitate, in imp ce eternitatea este continuitate purd. E mai probabil ¢ lz;
Kant etemitatea® fnscamni pur §i simplu inGinitate temporal¥ §i nu durats purd
In religle Dumnezeu este conceput ca ctern, adic fird inceput, fiird sfirgit gi nesupus;
sehimbirilor, Eternitaica este fn acest caz «prezentul eterms, lipsa de orice succe-
sune gl decl, de fapt, atemporalitate. Conceptul acesta este o idealizare a unor
Impresii de fncremenire a timpului in anumite situagii empirice. :

Dar s revenim la Kant: consecinja 2) nu pare a fi altceva dect o precizare a
consecinei 1), ea va aduce in prim plan ideca de ,,infinit,

In Nori, Kant explici ce fnjelege printr-un ,,tot infinit* (concept conginutin,,0

seHeInfiniid®):, prin el este gandit numai raportul jui faj4 de o unitate luati arbitrar,
cuprivire lacare el este mai mare decét orice unitate®, deci , infinitatea (consti—n.n.
G 10 numai inraportul Fagi de aceasts unitate dati”. Infinitaica este interminabilul

misuril cliei adeviratul concept (iranscendental) al infinitd(ii este ¢4
Aintei succesivd a unitdfii in misurarea unui cuantum nu poate fi niciodati
ferminatid™ (p. 380).

Argumentul lui Kant se reduce la aceasta: deoarece, prin definitie, o scrie
NI nu poate fi terminatif printr-o sintezi sauccesiv, nu se poate scurge o serie
INniA phnd Ta un moment dat. ,,Sintcza succesivi™ inscamnd urcarea de la
tondiflonat la condigie. Ea cste un act intelectual. Ca urmare, infinitul este pus fn
dependeny de actul intectual (sinteza). Imposibilitatea intelectului de a termina
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sinteza este tocmai infinitatea seriei. Analogia cu aporia lui Zenon ,,Ahile si broasca
jestoasi" este evidenti: migcarea nu poate fi terminatii deoarece s.;eria (ginditii) nu
poate fi terminatd. Seria temporald nu poate fi epuizat¥ printr-o sintezd (adaugar.c)
succesivi §i deci supozitia prin absurd este exclusy, teza fiind in acest fel doveditd
(lumea arc un fnceput in timp). ‘ \
Hegel observi: ,.5¢ vede tnsi ci era inutil s4 se fac demonstralia pe ca!e
apagogicd sau in general s se facd vreo argumentare, fntrucdt demonstrajia =
instigi cuprinde fn mod nemijlocit 1a baza ci afirmarea a ceea ce trebuie si fie =
dovedit" (p. 223)% 8
fntr-adevir, si presupunem ci avem un moment ¢ si c4 seria se desafdgoard spre ¢
stinga, atunci teza a) are sensul de , existd limitalastnga®, iar supozitia prinabsurd
are sensul de ,.nu. exist limitd 1a stinga®“, ceea ce la randul ei fnseamni: de la |
momentul ¢ intrecut avem O ctemitate (in sensul pe care 1-am considerat a existala
Kant), astfel spus, avem ,,0 serieinfinitd”, Darsunt discutabile exprimirile kantiene: =
..§-a SCUrs O glernitate™ §i ,,$-a SCUrS 0 serie infiniti®, cici nu gtim fn ce mod ceeace
n-areinceput se poate scurge, adicipoate ajungelaunpuncts, Kant insugile respinge
dar din alti perspectivi, ¢l urci regresiv de 1a conditionat spre condifie, deci merge |
de la t inapoi. Mersul de la condifionat spre condifie nu se poate face decft in plan
intelectual, in timp ce mersul de 1a condijie 1a condiionat are loc fn planul real. =
Kant ar fi trebuit si explice cum decurge din inexistenia inceputului «scurgerea }
eternitifii», «scurgerea serici succesives. Am vizut, analizind rafionamentul ui j
Zenon ,.Dihotomia®, ¢ ceea ce nu are fnceput nu are continuitate, deci in cazul &
nostru nu rezultd o scurgere pAnd la momentul 2. Acesta ni se pare a fi primul viciu ’g
al demonstratiei: timpul se scurge fiird a fi fnceput! Aceasta este 0 contradicie.
Deci trecerea de la supozijie 1a consecinje suferd de non sequitur. Infirmarea
conseciniei 2) prin argumentul cd seriain finitd nu poate fi terminatd printr-o sintezi
succesivii nu poate duce 1a infirmarea supoziiei prin absurd. Pe de altd parie, este:
discutabil si modul de infirmare: de la imposibilitatea sintezei (act intelectual) 1a
imposibilitatea scurgerii seriei infinite, Infirmarea se bazeaz¥ pe definilia infiniti{ii
prin interminabilitatea sintezei. Negim .'dc_ﬁnitgrpl','ti@gﬁm definitul ¢ Corect, dar
definiia poate fi pusi in discutie. Intuitionismul matematic (Brouwer) s apropie
de Kant atunci cand ia ca punct de plccare constructia intelectuald matematicd.

Infinitul actual (la Kant toat seria infinit4, scria infiniti scursi) este respins prin.
imposibilitatca constructici (la Kant prin imposibilitatea sintezei). Or un infinit
scurs poate fi respins logic fdrdaapela logicla, sinteza succesivi™. Este de remarcat.
i faptul ci atita timp cit n-am definit termenii ,,Jume®, ,,infinit* propozitiile suferd
de ambiguitate: ne raportim noi la ceva obiectiv (la lucruri in sine) sau la ceva
subiectiv (la fenomene, in sens kantian) ? :

Trebuic 4 {inem scama de sensul termenului ,,Jume®. Expresia, lume™ precis
zeazd Kant, ,inseamni intregul matematic al tuturor fenomenclor gi totalitatca

[ ]

sintezei lor in mare, ca si in mic, adicd atatin dezvoltarea progresivi a acestei sinlez¢

: li

2Hegel, G. W. R., Stiinta logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966.
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prin compunere, ¢t si prin diviziune® (p. 371). ,,Fenomenul* 1a rindul siu tine de
wmihill_lum, de pereeptie, iar ,,sinteza® de intelect. Agadar ,,intregul matematic al
titiror fenomenelor” (= lumea) nu trebuie Inteleasi in sens obiectiv (= rcfcritor la
luvrarile in sine), ci relativ 1a sensibilitate. Expresia ,,tot infinit* este definiti totugi
independent de raportul cu lucrul in sine sau cu fenomenul, in timp ce inﬁnitalc§a
serlel” este definitd fn raport cu intelectul: serie infinit% * nu poate f'i, terminati
prinieo sintezd (intelectuald) succesiva. o

Numal prin definitia datif de Kant seriei infinite se poate spune ci afirmatia
.40 e o serie infinitd“ contrazice definiia seriei. In acest fel tot rajionamentul
s educe In urmitoarele: lumea (ca ansablu matematic al fenomenelor) nu are un
Inceput In timp, adicd ,,s-a scurs o serie infinitd"”, dar aceasta contrazice definiti
serlelinfinite i deci nu poatefi acceptatd. Seriainfiniti scursd (incheiatif) si deﬁnip'a
suriel infinite ca interminabild printr-o sintez¥ succesivi se contrazic, dar fn ce ??
40 poate deduce din ,,lumea nu are un inceput in timp* faptul ci s-a'scurs 0S¢ ?
I riimfne o enigma. Existi si alte observatii dar. dcocamdat}:i ne limit4 o
Hedhm demonstratia celei de a doua pirfi a tezei: ' : A

b) Lumea este limitatd in spatiu,

l.wnmnstr;uia acestei propozitii, dupd cum vom vedea, se reduce Ia prima

.\npnzt(lc (prin absurd). lumea nu este limitat} in spatiu. Aceasta inseamna.ca
yJumen va (i un intreg infinit dat de lucruri existente simultan®, fns3 un astfel de
it nu poate fi conceput dect printr-o sintez¥ succesivi (= prin adfugarea unit3{ii
Inunltate), adici in rimp. Or, in continuare, aceasta ar insemna c¥ intregul spatiul zlr
presupune et |, sinteza succesivi a pirtilor unei lumi infinite si fie considerati ¢
Wrminatn®, ceea ce e imposibil, deci ,,un argument infinit de lucruri reale nu ;
N eonslderat ca un tot dat, Deci teza b) este demonstrati. ol

In Nota Kant precizeaz$ i un intreg infinit nu poate fi intuit, el nu poate fi
wulml decht cu ajutorul sintezei pirtilor impinsi la infinit . : i

(,‘I.l gi In cazul tezei a) se pune §i aci problema cum din supozitie decurge
consecinfa. Afirmand ci ,,lumea nu este limitat4 in spatiu* trebuie si injelegem rgin
neensta af im.1a;ia cd ea este ,,un infinit dat simultan*? Infinitatea in spajiu im Il)icii
spagiul infinit, dar spatiul infinit presupune coexistenfa pirilor si deci inﬁniuln)l (in
Mlul;:lu;\c) dat simultan. Rafionamentu! lui Kant ni se pare aci corect ;

ntltezd. , Lumea nu are nici (Inti ik limiteth spagh, cf
R e Tr[f sp:cliil;:i'nceput (in timp), nici limite fn spatiu, ci este

Cu yi In cazul i . i si
dmnmmt:iim i IFﬁndf:)recet:ient descompunem propozitia in cele dond pirji i le

i) Lumea nu are fnceput in timp (= infinit fn timp).

Stpozlfie (prin absurd): lumea are un inceput in timp.

Prin definifie ,,inceputul® inseamni , existent precedati de un timp in ca
luerul nu este', Dar aceasta inseamni a presupune ¢4 lumea a fost precedgw de Jﬁ
Himp vid®, ceea ce duce la concluzia ci lumea se nagte de 1a sine (din nimi :
Crenth (din nimic), ceea ce € imposibil. ; e
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b) Lumea nu are limite in spafiu, ea este infinitd.

Supozitie (prin absurd): lumea este finit §i limitats in spatiu. Dar odume finitd
(in spatiu) este limitati de un ,,spaiu vid* care la rindul siu nu este limitat-in acest
fel lucrurile se raporteazi nu numai in spagiu, cht §i fagd de spatiu. Orlumea este un
,intreg absolut*, ea nu are un corelat, deci nu se poate raporta faji de spaiul vid ¢a
fat de un alt obiect. TSR

Prin urmare, un astfel de raport si o astfel de limitare nu sunt nimic. Lumeanu
poate fi limitatd in spaiu.

Argumentul antitezei se rezumi deci la aceasta: un timp vid gi un spatiu vid nu
poate limita lumea. Spatiul si timpul sunt ,,forme ale sensibilit#(ii gi nu ceva in
afara ei. Ele nu pot exista ,,absolut (pentru sine)“. ,,Dac lumea sensibild cste

limitats, ea se afli in mod necesar n vidul infinit" (p. 381). §

Hegel obiccteazd si in cazul antitezei ci, concluzia este deja presupusd (deci

avem cerc in demonstratie). ,, Teza si antiteza, spunc Hegel, i demonstrarea lor nu =

contin deci decit afirmatiile opuse cd existif o limitd §i ¢4 limita e Tn acelagi timp

numai una suprimatd, cilimita are un «dincolo» cu care insi ea se giiseste in relagie

¢i in care trebuic icsit dincolo de limitd, un «dincolo» insi in care se ivegte din nou
o astfel de limitd, care nici ea nu ¢ limitd" (p. 225). Si# ragiondim independent de
ambiguitatea expresiei ,,lume”. Presupundnd ci lumea are un inceput noi putem
imaginainciuntimp anterior, fard lucruri, deci vid. Noi nu putem gandi un moment
temporal fird anc gandi silamomentul anterior. Acest moment anterior ar fi vid dacd

lumea ar avea un fnceput. Timpul ar fi fréntin doud: vid gi plin. Este adevirat cinu &
ne putem opri la timpul finit, dar Kant nu pune problema finitudinii timpului, cipe -

aceea a finitudinii lumii in timp. Deci: nu putem COncepe un timp finit, dar putem
concepe o lume finitdl (in timp)? Hegel trece prin accastd distincgie. R

in al doilca rand, daci un timp vid precede lumea, prima ,.stare a lumii apare
din nimic (fic de 1a sine, spontan, fic, s# zicem, prin creatie). Or tocmai pe aceastd
tez se bazeazil Kant, ex nihilo nihil. :

Deja in secfiunca 3, Kant expusese aceasti idee. ,,Presupuncti ¢ ceva fncepe.
s4 existe absolut: atunci trebuie si admite(i un moment in care acest cevanu era. Dar

de ce vrei si legati acest moment, dacd nu de ceva ceexistd deja ? Cici un timp vid, -

care ar precede, nu este un obiect al perceptiei” (p. 207).
Ultima propozitie meritd mai multd atengie. Timpul vid intr-adevirnu e obiect
al perceplici, dar il putem respinge pe aceastd bazi 7 «Timpul vid» contrazice

fntreaga noastri experieni §i vine in contradicie de asemerica cu conceptul de timp
aga cum noi il introducem pe baza experientei. Din capul locului am decis s numim

Ltimp* ceva legat de succesiunea evenimntelor (vom discuta in ultimul capitol

aceastd notiune). in acest caz intrebarea ,,nu existd cumva timp vid* este absurd#.
Fr. Engels a ficut o remarci subtild in legaturd cu astfel de tntrebiri: ,,Ce-am -

gindi despre zoologul care ar spune: Céinele pare s# aibi patru picioare, dar nu stiu
daci el n-are cumva patru milioane de picioare sau daci nu arc deloc picioare? Sau

o

=
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denpre matematicianul care mai intdi ar defini triunghiul ca o figurd cu trei laturi,
Iur apol ar declara i nu stie daci acest triunghi nu posedd cumva 25 de laturi? C4
2 x 2 pare a fi cgal cu 4 73, :
Mecanismul incorect este deci acesta: desemniim un anumit aspect al lumii
feile cu un cuvint , timp* §i apoi ne intrebdm dacd ceea ce numim ,,timp* nu este
vumva rupt de evenimentele reale. fnce priveste condifia ,,a fi ofiect al percep;izai“
¢4 tiebule nuangati. Multe nu sunt la un moment dat obiect al perceptiei
(ex. particulele elementare) dar ele sunt legate printr-un lanf de «medieri» cu
peroepiin, Particulele elementare determind efecte la nivelul percepfiei §i pe baza
acestors ne formulim o «imagine» despre ele. Lumina care vine din univers este
ndesen deoana stelei ce-a murit' gi care deci nu va putea niciodatd intra in cimpul
pereepilel, Mecanismul declanserii fnsesi perceptiei nu e accesibil perceptiei, dar
nol combiniim pentru a explica originea (obiectivd) a culorilor alte perc:app'i
{(pereepiin undei, perceptia absorbtiei, perceptia respingerii). Nici o astfel de
mediere nu ne duce la timpul vid.
iy ‘!:u ‘pu u-;n co.ft;:epe cd ceva poate sd apard din nimic gi deci trebuie sd admitem
rea lumii la infinit, i ii i
proi dﬁ Bite oe. finit, 1atd esenta argumentdrii kantiene, or acest aspect a fost
Formal, Kant se bazeazif ca §i Zenon pe o anumitd form3 a rationamentului
npapople: reducereala inconceptibil. Existd inconceptibile, existd , Jucruri* pe care
tiiunen noastrd nu poate si le admit. Nu putem géndi ca ,,dincok;“ de acum séinu
exinte  fnainte* sau ,,dupi*, nu putem gindi (concepe) ci din nimic si apar¥ ceva
nu putem glndi ca ceva si fie limitat de nimic. ,
Timpul vid ca si spatiul vid pot fi idealiziiri poate utile dar ele nu sunt
conceptibile ca reale. Argumentele empirice ale gtiinjei fizice actuale refuzi
wipafiulabsolut (gol delucruri, existentinsine) casi , timpul absolut* dar, desigur,
flosolia n-are nevoie de aceasta, simpla corelatie a conceptelor fi este sﬁﬁcientﬂ,
yilinga poate doar si-i mireascy convingerea in logica ei. :
Revenimacumlatezd, exactspuslaproblema,,sintezei succesive'*. Apropierea
dintre Kant §i Zenoa este aci foarte mare. Sinteza succesivi nu este altceva decit
alfturarea (in gandire) de ,,stiri* succesive: $,+$,, ... Or cum noi nu putem termina
ut'rul proces de insumare , rezultd” c¥ timpul (fenomenelor) nu este infinit, ci finit,
t‘ urgerea timpului este finitd pentru ¢4 noi n-o putem géndi ca infinit4! Nur;lai cila
Kant actul intelectual (,,sinteza succesivd’) guvemeazi procesul ‘d.e generare a
lenomenclor, deci este legat de succesiunea timpului. Sinteza succesivi este intim
(TR :Iu‘curgcrca fenomenelor in timp. Fenomenele sunt ordonate in timp cu
#jutorul sintezei succesive. fn aceastd supozitie concluzia lui Kant decurge riguros
i r,l' i lui Zenon. Daci insi timpul nu este formd a sensibilitdgii atunci ra;ionamentui
Il Kant se impotmoleste ca i cel al lui Zenon: ceea ce dovedeste Kant este numai

imposibilitatea gandirii de a reda infinitul pri ] [
lta printr-o sintezd succesivd §i nu inexi
(finiedgll timpudui. o S e

"I, Engels, Dialectica naturii, Ed. PoliticH, 1959.
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Daci (inem seama de faptul ci cl se refert doar la ,inceputul fn timp* §i nu la
continuarea in viitor, atunci vom spune exact: 0 regresiune succesivad infinitd este
jmposibily, adicd pornind de la momentul actual noi nu vom putea gisi prin
. scidere momentul inifial (,,starea” initialx), ceea ce ne aminteste de ,,Dihotomia“
lui Zenon. O sintezi presupune prin definifie ci alituriim la ceva dat altceva, or in
cazul nostru ,,scidem* mereu, suprimdm momente (urcAnd spre condifii). Agadar
tot rationa-mentul lui Kant se reduce la aserjiunea: dacd nu puiem gandi in mod
aritmetic scurgerea timpului nu putem afirma infinitatea lui.

O problemi esentiald care a scipat multor ganditori este relagia «spatiu-timp»
12 Kant, cel pufin in modul in care vrem s-0 punem noi. Desigur, se observd ugor
prioritatea timpului in antinomie (nu §iin ,,Estetica transcendentialii*). Intr-adevir,
una dintre trisiturile spatiului este «coexistenia» pirilor, simultaneitatea lor, or
cocxistenta, simultancitatca sunt conceplte c¢ derivit de 1a timp. Pe de alti parte,
ideea de ,,stare este legatd de o anumitd unitate spajio-temporald, prin urmare, =
suntem indreptiiifi s4 ne fntrebdm dacd putem rajiona independent despre timp si

spatiu.
Revenim laideea de . serie infinitd de stiri succesive ale lucrurilor in lume® ca -
si la asertiunca cd ,,0 seric infinitd scursi in lure este imposibild™.

Dintr-o datii ne vine intrebarea: dar ce este starea in raport cu lumea. Ulterior
Kant (aninomia a I11-a) vorbeste de , diferite serii®, aci avem insi o serie de stdri.

0|

i

S e

o
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Presupunéind ci lumea ar avea o stare Ja un moment dat ne afldm in fata a doud y
soluii: sau lumea este finitit (in spatiu) §i atunci nojiunea de ,,stare* poate fi *
acceptati aga cum acceptim si vorbim de starca oricimi lucru finit (,,starea fn care §|
se afli lucrul acum este caracterizatd prin cutare fnsugiri*) sau lumea este infinitd =
(in spatiu) §i atunci devine cu totul nebulos ce poate s insemne O ,,Stare infinit4" g
si cum poate lumea s se constituie in seria (0 seri¢) de stliri infinite, Pe 1dng# aceasta i
o stare (Zustand)* infinitd vine fn contradictie cu ideca pe care Kant se sprijind in ?3
demonstrarea celei de adoua pir{i atezei ,,unagregat infinitde lucruri reale nu poate -
{i considerat ca un tot dat, deci nici ca dat in acelagi timp*. Kant respinge ideea de -
infinit actual, Dac lumea este finit4 fn spatiu, seria infinitd fn timp nu ridic
probleme, dar atunci inseamnd s4 argumentezi prima parte a tezei pe baza celei de
adoua care s sprijind pe argumentul imposibilitifii de a concepeun . Intreg infinit®
,,dat simultan®.
Rationamentul formal va fi exact acesta:

Daci ,,lumea este finitd in spagiu®
atunci are sens ,,seria infinit# fn timp" i
or infinitul actual nu ne permite si concepem altfel i

lumea decit ca finitd in spatiu.
prin urmare are sens s vorbim de o serie infinitd de stiri.
4 Ce fniclegem prin ,stare’ (Zustand) ? O explicatic ne-o di un dicjionar: ,die so cinem
gegebenen Zeitpunkt vornh andene Existenzform eines Dinges, Korpers, Stoffes, Sysicms usw." EX.

_starca unui sistem mecanic®, , starca solid a corpului, ,starea probabild a unui microsistem™,
..slarea unui continuum (Feldkontinuums)™, ,,starea unui sistem termodinamic™ (Worterbuch.

Philosophic und Wisserrhaften®, Berlin, 1983).
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Dar o serie infinitd de stiiri ,,n é i i
ser 4 de stiiri ,,nu poate fi terminati printr-o sintez v
tlect pu avem o serie infiniti. 3 g

Hepel afirmi ci |, ,cealaltd parte a argumentrii, privitoare la spatiu este redusi la

g, not am viizut ins i pri ; . :
e nsd cd §i prima parte depinde de a doua fn legituri cu ideea de

: l:”lll:(.ll.lc slabe ale afgumentam kantiene sunt: ,,seria succesivi de stiri ale
"-"\ll | ul Wsinteza succr?swa“. Apoi prima parte a tezei este argumentati pe baza
Aceluligl argument ca §i cea de a doua: respingerea lumii ca infinit actual (asupra

Aot punct vom reveni in alt capitol). fn i :
. Ince priveste probl expas e ;
in viltor Kant o omite. privegte problema infinitd(ii timpului

: 'l'um‘(?HlC de forma ,,S este P §i (S) este Q" (unde ,,$* este ,,Lumea* care in a
Houn Judecat este presupus), pe scurt avem forma ,,A & B*. Daci conjugim

prediontole putem avea forma ,,S este P §i O PO M)
i Apati®). . $i 0, lumea are fnceput in timp §i limite

Amlmu are f(?npa: »»S nu este P §i () nu este Q, ci (S) este P’ si (S) este Q™
InF dueh unim predicatele avem: ,,S nu este P §i Q, ci S este P i Q™ ’
L ¢ i it 1 i ' : ‘
( 1" ::lru Kant ,,infinit" fnseamnd mai mult decit ,,nu are inceput fn timp‘.‘
upectly ,nu are limit4 in spaiu*). Oricum, X* = X , cici X” contine X
. ). X =X, if
un confinut pozitiv. b e O
‘ leza gi‘:m.litcza nu sc afld deci in simple raporturi de negagie. Dacj antiteza
ar N l:!"I 51 simplu negafia tezei atunci am avea raportul ,,A & B* (tez)
;.A ;ﬁ "' (untitez), or ,,A & B fiind echivalentficu A v B“(,,lumeanu are un fnceput
" | ;n{r‘uuu Ium'ca nu are limite in spafiu®) ar putea fi dizolvat4 in trei: a) lumea nu
fre inceput fn lm‘a p, dar rdmane deschis# problema limitelor in spatiu, b) lumea nu
m.n limite in spatiu, dar riméne deschis¥ problema inceputului in timp, ¢) lumea nu
e Tll(-}il)lll in timp §i lumea nu are limite in spajiu. Aceasta avind in vedere ca
oA v B este disjunctie neexclusivi,
K.nm inchide problemele ad¥ugind ,.c¥ este infinit4, in timp si infinity fn
apafiu’, In acest fel antinomia se reduce la:
I'. n'z(f: »lumea are un fnceput fn timp §i este limitats in spafin‘
4, antiteza ,Jumea este infinitX in timp §i este infinit4 in spaiu‘
o slmbolic: Seste Pyieste O; Seste P” si S este Q°. Exact spus avem o conjunctie
i llt{ ibiinem d.ouéi perechi de opozifii: /S este P; S este P’ i S este Q; S este Q]
fiportul dintre tez4 gi antitez¥ nu este de contradiciie, ci de contrarietate: ele:

i pot i ambele adeviarate, dar pot e .
m‘ravn“"n' po fi ambe}c fdlSt' sau cel pupn una falSH Si una
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i idi 4 i limite*) §i
Problema diferenei dintre ,,nu are inceput Frew;cﬂy nnu are limite™ ‘
infinit* riméne inci de discutat. Se face uneor distincfie dintre ..neh_rmtat‘
;i ,infinit" (vezi cosmologia contemporani). R¥méne de ascmenca de discutat
roblema infinitd{ii timpului in viitor. . : _
f fn legiituri cu prima antinomie (problema timpului), Jeaques Merleat.:—Popty’.
gisegte ci se pot da mai multe interpretri. Mai int4i el formuleazd teza i antiteza
ca probleme astfel: . i il
- 1. Presupunind mai intdi cd se afirmd existenfa fntrecu.t aunei ,,stiri inigiale",
aunui ,,moment initial”, chiar a unei ,,creaii a Universului luat fn ansamblul s!iq,

ce sens poate avea aceastd afirmatie ? :
2. Presupunand in continuare ci se neagd aceasti existent, ce sens are aceastd

negatie ? (p. 315). ; ' L
& 1;;mbfal;.e presupuneri, dupd parerea autorului, au mai multe sensuri, fnainte de

a le trece in revisti dorim si facem cdteva observalii terminologice. Ce poate

fnsemna ,,Universul luat in ansamblul siu*? Termenul de ,,ansamblu® (= fntreg)

provine de 1 sistemele finite. Aplicarea lui la Univers (la TOT) este justificatd deci -

fn presupunerea (care trebuie demonstrati 1) ci Universul este un infinit spatio-

temporal. Dac¥ totusi Universul ¢ finit in spatiu §i infinit in timp, atunci avem un

mort“, cum sc exprimi Eminescu).

Dac# Universul ¢ finit in timp si infinit fn spagiu atunci Universul este uninfinit

i i i i t necontradictoriu. -
actual (spatial), concept discutabil degi aparent ne icto :
Daci Universul este infinit fn timp §i I spafiu atunci .ansambl'ul este cpntm
dictoriu cici unegte cele doud puncte discutabile de mai sus ..snnultaneizar;a
timpului® §i ,inchiderea spatiului infinit. Agadar dificultdtile sunt lggate . g
Univers ca ,,ansamblu®, ca , totalitate®. e i
Antinomia lui Kant a fost interpretatd in cosmologia .conte.mporan!i m mal
multe feluri in raport cu problema timpului. Reprodu'oem aceste mtefpr_t_:t?n d{;pli
Jeaques Merleau-Ponty. Notdm sensurile tezei cu I, §i pe cele ale antitezei cu 1,
) fntr-un timp infinit, conceput ca asociat in mod necesar cu rqplre:.centarea
oricdrrlzi existenge fizice, confinutul material al Universului a inceput sd existe laun
moment dat. i e 7
Dupi cum afirma autorul aceasta cste ,teza" primei antinomii a lui Kant. S-0

considerim mai degrab¥ o interpretare deoarece avem tndoieli in exactitatea reddrii -

ei (cititorul poate lua in consideratie direct textul kamia.n).. : L
(1,) ,In trecut timpul cosmic este deschis.'d'fn' miirg}ml. ﬁ.mmc] nu mai exis
la drept vorbind un moment inigial al istoriel cosmwf:, ci mai curind su{ta
evenimentelor converge spre trecut, spre © limit#, ireala.clm pufxct de ve'derc ﬁ.ZIC.
care reprezintd, nu inceputul lumii in timp, ¢i inceputul timpului —a cirui descriere

$ Merleau-Ponty, J. Cosmologia secolului XX, Bucuresti, 1978.
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senpl prin defindie fizicii, dar de care fizica se poate eventual apropia oricit de mult
i conslderngiile sale retrospective™ (p.317, 318). Aceastdi interpretare este numit}
de wutor metafizicd". Distincgia ,,lume fn timp* gi ,,timp", ca fiind independente,
pune doull probleme: ce poate fi lumea in timp si ce poate fi timpul separat de lume.,

(1), Sulta de evenimente cosmice se proiecteazi pe mulfimea numerelor reale,
e presinth o discontinuitate in trecut. Este ceea ce vom numi conceptia pozitivil
donpre staren inigiali* (p. 313). Neajunsul acestei teze ca si al celei ce urmeaz¥ const}
I presupuneren tacitd ci spagiul este finit, altfel n-au sens.

Autorul coreleazi al patrulea sens al tezei cu primul sens al antitezei, astfel ci
PRSI RO

I, (1) ,Istoria Universului este periodicd, momentul inifial nu este decét
ineeputul unel perioade* (p. 320).

(11,) ,Nu existd evenimente cosmice, ci numai evenimente locale sau regio-
Hale) timpul cosmic nu este decét o form3d geometricd lipsiti de sens. Dupi aceasti
coneeplie, existenta unei istorii cosmice concrete gi integrale este o iluzie* (p. 322).

(1) Existd desigur un proces cosmic continuu, in care este posibili din punct
e vedere leoretic o sectiune instantanee, dar nu exist un «moment initial», pentru

i ¢l procesul cosmic decurge uniform si indefinit; singurele care au fnceput sunt
ansamblu de momente date... simultan®, teea ce anuleazi timpul (il face ,,timp o0 ;
" ‘ : : i

(ransformitrile locale* (p. 322).

(1), Existi o istorie cosmic¥, v devenire ireversibild a ansamblului entitifilor
H#lee, dar originea acestei istorii este situatd la infinit in trecut (p.322). Ca gi mai
NN Acoste ultime doud teze n-au sens dect in presupunerea ci spatiul e finit.

$ tuth decl pe scurt cum rezumi Jeaques Merleau-Ponty interpretarea antinomiei
1

e privire la  inceputul” sau ,,infinitul” in timp a lumii.

Revenind la Kant vom reaminti c4 el a fost influenfat in conceptia sa despre
{imp do clitre Newton, dupi cum geometria euclidiani 1-a influentat fn conceptia
denpre spagiu, desi in plan strict filosofic cl se distanjeaz3 net dupi cum vom vedea,

Newton distinge ,,timpul absolut*“ de ,,timpul relativ*, Iat¥ ce scrie el fn aceast
prving: , Timpul absolut, adevirat §i matematic, in sine §i dup¥ naturi se scurge fn
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mod epal gi firk legiiur cu ceva extern, §i cu un alt nume se cheami §i durati.
Himpul relativ, aparent si comun este acea misuri (precisi sau neegal) sensibilX si
extemi oriclirei durate determinate prin migcare care se foloseste de obicei in locul
timpulul ndeviirat, ca or¥, ziuX, luni; an®. :

Himpul absolut este agadar independent de evenimente, este un fel de «cadru»
ficare au loc evenimentele, timpul relativ este «mésuri» legati de evenimente. Spre
(eomabire de Newton, Leibniz considera cX timpul nu poate fi separat de relatiile
(mporale dintre evenimente situate intre «inainte» i «dupi». Fizica relativist} i-a
dat dreptate lui Leibniz, ;

Kant preia de la Newton «timpul — cadru» (cum i vom numi) dar merge in

direcyin apriorismului. Distingem, ca s4 spunem aga, mai multe teze kantiene cu
privire la timp.
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(1) ,,Timpul nu este un concept empiric care s fie scos dintr-o experiend
oarecare, cici simultancitatea sau succesiunea nu ar putea intra in perceptie, dacd
reprezentarea timpului nu ar servi apriori ca fundament* (p. 74). Conform cu aceastd
tez4 ar trebui si conchidem ci omul s-a ndscut cu «reprezentarea de timp», Or
cercetirile psihologice contrazic aceastd idee, reprezentarea timpului se dezvoltd pe
misuri ce se dezvolti experienta. Este drept ¢d structura sistemului nervos este datd
ca o conditic apriori care facilitcazd experienfa de tipuman, darstructuranueste nici
nofiune, nici reprezentare, ea este unul din termenii in raport cu care se formeazi
reprezentirile, intuiiile §i notiunile, al doilea termen €ste ceca ce Kant numegte
«lucrul fn sine». Structura (in genere ,,matricea genetick*) este aprioricd in raport cu
existenta individului.

Interactiunca dintre organcle de cunoagtere (simpurile externe §i creier) §i
lucrul in sinc® este izvorul reprezentirilor care de altfel intri in focarul congtiingei
odatif cu formarea conceptului.

Existd atdt reprezentarea timpului, cat §i conceptul empiric de timp §i cel ideal.

(2),, Timpul este 0 reprezentarce necesari, care se afli 1a baza tuturor intuiiilor. -
Cu privire la fenomene fn generc timpul insusi nu poate fi suprimat, desi se poate
face foarte bine abstractic de fenomene in timp. Timpul este deci dat apriori.
Numai in ¢l este posibild intreaga realitate a fenomenelor. Acestea pot dispirea in
intregime, dar timpul Insusi (ca o conditic generalX a posibilitdii lor) nu poate fi
suprimat” (p. 74).

- Asadar, pentru Kant, timpul preexistd perceptiilor (,,fenomenelor) ca o
conditie formald (am putea spunc formativé), dar subiectivd. Ce-i drept, timpul
preexisti experienjei umane, dar in alt sens, anume in sensul de conditie obiectivd.
Din cele de mai sus rezulti ci apriorismul timpului are doud sensuri acceptabile: a)
ca timp obicctiv care precede experienta umand, b) ca posibilitate de a cunoagte
timpul obicctiv, dati in matricea geneticd. :

. Timpul nu este ceva care ar exista in sine sau care ar fi inerent lucrurilor ca
determinare obicctivil si care deci ar subzista dacd facem abstractie de toate
conditiile subiective ale intuirii lor, ciciin primul caz el ar fi ceva care ar fi real fird
un obiect real, iar in al doilea caz, ca o determinare sau ordine inerentd lucrurilor
tnsele, n-ar putea fi dat anterior lucrurilor ca o condifie a lor, nici n-ar putea fi
cunoscut §iintuita priori prin judecifi sintetice™. Dimpotriviel poate fiintuita priori
.daci timpul nu este decét conditia subiectivd sub care s¢ produc toate intuitiile in
noi (p. 76). .

Dupi aceasty ,,argumentarc” asupra cireia vom reveni, in care Kant respinge
timpul obiectiv, ¢l aserteazX ideea sa fundamentald: ,,Timpul nu este aliceva decat

forma simgului intern, adicd aintuirii noastre ingine gia stdrii noastre interne* (s.n.,

G.E.). Ne aflim aci in miczul problemei filosofice — raportul obiectiv — subiectiv.
Pozitia filosoficd este precizatd in continuare: ,Timpul este o condijie formali a
priori a tuturor fenomenelor in genere®, el nu este o determinare a unor fenomene
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exteime: el nu apargine nici unei figuri, nici unei pozitii etc., reprezentarea de timp
Hidgl ente Intuigia, fiindcd raporturile lui se pot exprima printr-o intuijie externi
(. 16), Spre deosebire de timp ,,spatiul, ca form# puri a tuturor fenomenclor externe
eute Himdtat, ea o condiie a priori, numai la fenomene externc® (p. 76). Aceasti
alilinh propozitie vrea sd spund cd spatiul se referd la lucrurile fizice §i nu la

fenomenele sufletegti, spre deosebire de timp care sc raporicazi si la fenomenele
sitetoyi

Lulim In discujie acum ,argumentarca® lui Kant. Un rol esential il joaci fn
flonamentul k;mli:m procesul idealizirii care 1a el apare ca posibilitate de ,,a
supHma orlee fenomen concret, darnugide timp. Altfel spus, noi putem suprim,:;‘
i pindie orlee fenomen, nu §i timpul. Acesta este conceptul absolli'l de tim
tndependent de orice fenomen) preluat de 1a Newton gi riistélmicit. S{argitul accsug
Aupimi este pentru Kant precedent perceptiilor (,,fenomenelor). Deoarece noi
putem suprima (fn géndire) orice fenomen, dar nu §i timpul, rezultif pentru Kant ¢
frebile wi fncepem cu timpul, ci acesta este a priori. In general, este vechiul
fuflonmment prin care se obline notiunea de ,,vid*“: scotind (cu gindul) toate
[ehomenele din realitate mai riméine golul iar golul nu poate fi suprimat,
: witem suprima orice lucru dintr-un , loc nu tnsusi locul. Kant transfery ra;ionamcnlul,
i mp -

Numanl ci Newton fgi imagina aceastd ,,golire* ca si anticii in raport cu realul
FRtEm, 0 timp ce Kant aplici rationamentul relativ la ,,fenomene* (= perceplii)
Folugl aplicarea la timp nu e la fel de simpli ca in cazul ,.Jocului‘. Timpul este:
siecaniune yl succesiunea presupune difereniere, multiplicitate succesivi. Putem
nol face ubstrafie de fenomene fn timp fird a anula insisi csenja 1im-pului -
Wecgviunea (reversibild) de fenomene? Nu revenim la ,,atomul temporal® sau la
aElerniinte™ ea fals infinit? Existd o contradicfic fntre o astfel de idcalizare si
wprezentarea timpului care cere succesiune. Cand succesiunea tinde si se aﬁulcze
Ak putem: avea intuijia timpului. Acest ,timp mort* este corcspondemuf
slepausului absotut*, Ce-i drept, psihologic, avem uncori impresia incremenirii
lotale, dar in ce fel timpul ar subzista in reprezentare fard succesiune (de
ltnomene)? Or Kant insusi vede fn succesiune o caracteristicd eseniald a
Himpulul. Teza dupi care suprimarca perceptitlor nu duce la suprimarea li;nplllui nu
Grle otugl Intemeiatd.,

() Timpul ca reprezentare necesard, aprioricd are numai o dimensiune ,,limn-
pink diferite nu sunt simultane, ¢i succesive (aga cum Spajii difcriLtC nu"sunt
siedenive, el simultane). Cu privire la ideea ,timpurilor diferite” si a .,spatiilor
HHRRIE" o confruntare cu teoria relativitiifii s-ar impune, dar nu vrem s spt;hsmlbrin
e ; 1oris 51 1 i
m: .I‘ ::l;:‘ll !:\ Apriorismul n-ar gifsi o portifd de scipare si cine putem dispensa de critica
L Mla ..‘ll 'nnl!ml 1,;1: ¢ un concept discursiv, sau cum mai ¢ numit, un concept

eneral, ¢ o formé a intaijiei sensibi i i difer i i
o 73)fnluu1e1 sensibile. Timpuri diferite nu sunt decét pirfi ale
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(5),.Infinitatea timpuluinu inseamni altcevadecitcioricemirime determinatd
a timpului este posibild numai prin limitdrile unui Gmp unic, care servegte ca
fundament. Prin urmare, reprezentarea originari de timp trebuic sd fie datd ca

~ ilimitatd" (p. 75).

fn ce priveste aserfiunca (4) ea nu trebuie si fnsemne ci nu existd nn concept
al timpului, ci cii in arhitectura: sensibilitate — intelect — ratiune, timpul € 0
,formi a sensibilitdii®.

fn fine, aserfiunca (5) ne arati cum infelege Kant infinitatea timpului, or
aceasta se corcleazi cu problema antinomiei. Vom vedea ulterior cum tocmai
conceplia aprioristi despre spajiu ¢i timp st4 la baza solutiei primei antinomii.

n rezumat: timpul ,,nu este un concept empiric”, ,,este o reprezentare necesard
care se afld la baza tuturor intuifiilor®, ,nu cste fn sine** sau ,,nu este inerent
lucrurilor ca determinare®, este ,,forma sim{ului intern®, ,,conditie formal¥ apriori
a tuturor fenomenelor®, ,,nu e concept discursiv®, , reprezentarea originard de imp
trebuie si fic dati ca ilimitatd"”,

in fine, ,timpul este in sine o serie (si condiia formal4 a tuturor seriilor) §i de
aceea in ¢l trebuie distinse apriori, in raport cu un prezent dat, antecedentia, in
calitate de condiii (trecutul), de consecinje (viitorul)* (p. 367).

Trebuie spus insi cif fird o succesiune de evenimente acest ,,timp* nu este dect
onoliunc matematicd in care momentele care se succed sunt doar ceva arbitrar, cici
fird fenomenc avem dear un continuum absolut pe care-1 putem reprezenta pe 0 axd
(dreapty) ale cirei ,,pdr(i* nu se diferentiazi, ci sunt trasate de noi pur arbitrar.
Important este aci cd odatd ce am ficut o distincjie arbitrari (am determinat un
segment) chiar prin aceasta am determinatun ,,inainte* siun,,dupd“. Nuputem avea
o intuifie a totaliti{ii segmentelor (momentelor) care preced segmentul ales dar ne
putem face o ,,Idec* despre aceasti , totalitate absolutd™.

Pentru a riispunde acestei conceplii este necesar s¥urmirim geneza abstractiilor
si modul fn care Kant i§i construicste conceplia, ceea ce in parte am gi ficut incele
de mai sus.

A doua antinomie

Tezd: ., Orice substany compusi, in lume, constd din pir{i simple i nu existd
niciieri absolut nimic decit simplul sau ceea ce € compus din simplu®.
Supozigie: substanicle compuse nu constau din pir(i simple §i orice compuncre
este suprimati (in gind).
De aci rezult: nu ramine nici parte compusi (fiindci nu existd ,,parti simple™)
si nici parte simpld.
fn consceingi: nu mai rimfne nimic, nici substanfa )
Deci: sau a) ,,¢ imposibil s4 se suprime in gind orice compunere”
sau b) ,,dupd suprimarca ei, trebuic si rimand ceva existent fArd nici o
compunere, adicd simplu®.

=]
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Lhr I enzal n) compusul n-ar consta la randul lui din substante (pentru substante
campuneren e accidental), ceea ce contrazice supozigia (unde se admit ,,substaniele
(OMpAe enre nu constau din pargi simple*). in consecing, rimane b) ,-compusul
submiangial ¢ format din pirfi simple* (**),

Hosumind: substanta e formatd din simplu, compunerea e doar ceva acciden-
8l slimplu precede orice compozitie (¥*%*),

In Nota Kant precizeazi i nu se referd la compus decdt intrucét priveste
Habstanga (nu, de ex., spatiul gi timpul), apoi cd el vorbegte ,,de simplu numai
fbiie At e dat In mod necesar in compus®.

I explicapiile pe care Kirchmann le anexeazi 1a edifia din 1884 observi:
o doun antinomie izvorigte din jocul cu forma relagiilor intregului cu pﬁqih;
snle, Intrepul este inscparabil de pirile sale... pirile sunt non-compusul
simplul™ (p, 66). '

S0 revenim insid la precizarea lui Kant: el are in vedere in tezd doar intregul
substanginl, Rajionamentul const# din doui pirti. Prima parte incheiati cu (*) este
aumath in mod corect de Hegel astfel: ,,dacd nu exist nimic altceva decit ceea ce
# Gompus gl suprimim fn géndire orice compus, nu mai riméne absolut nimic*, El
considertt nceasta drept ,,abundentd tautologicd si el insisti pe rafionamentul (;am
s duphl (*). Punctul forte este aci afirmatia din parantezi ci pentru substange
g pneren este accidentald®, Dar, continudl Hegel, ,,aceasti accidentalitate, care
Mg prozinti importanid nu ¢ doveditd, ci admisd simplu®. El rcfonnuieazﬁ
Mgumentaren astfel; ,.S§ admitem ¢4 substaniele n-ar fi constituite din pAr{i simple
chwe B numal compuse. Insd orice compozijie poate fi inldturati in géndire (ca ﬁli)nci
il o elagie accidentald); deci, dupd inliturarea ei, n-ar mai riméne nici o
Aubstunii, daclt ele n-ar consta din pirji simple. Dar substante trebuie s3 avem
deomece lesam admis; nu trebuie s4 dispary totul pentru noi, ceva trebuie s n(;
fimAnk, fiindel am presupus acel ce permanent pe care il numim substangy; ace
cevi trebuie deci si fie simplu®. - tas

In rezumat (***) ,,vedem, scrie Hegel, exterioritatea, adic accidentalitatea
tompozlfiel prezentatii ca o consecingd, dupi ce mai fnainte fusese introdusi in
mmum-nllu re §i intrebuinfatd In parantezi*. Deci nu avem demonstralie, ci simpla
presupozifie, Teza lui iSti e
““"“Lw ‘1I o ui Kant este iﬂ. esen(d teza atomisticd la care el tnsugi face

Lonceptul central in aceast# antinomie este cel de ,,substanji“. Este necesar si
foem o incursiune in ,,Critic#“ relativ la acest concept. Conceptul i are ori 'nl
I antehitate gi el are o indelungati istorie din moment ce fnci in secolul XI}%1 i

¢tn vehiculat cu confinutul antic. Tat4 cum il caracterizeazi Kant: ,,substratul an:a:
£0 0 renl, adich a ceea ce apartine existentei obiectelor®, ,,nu ;;(;;te fi gandit .
delerminare, este ,,permanentul”, ,,substanga in fenomen®, ,,reatul lor* (al fen "
menelor), ,substrat al oriciirei schimbiri®, care ,,riméne lé)aieauna acelagi* -
[ORLe il se schimbe fn existenta ei, nici cuantumul ei fn natur¥ nu poate nic? c;e's,lt:au
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nici scidea* (p. 204). ., Astfel, in toate fenomenele permanentul este obiecufl insusi,
adici substan{a (phacnomenon), dar tot ce se schimbi sau se poate schimba nu
aparfine decdt modului cum existd aceast substan(d sau aceste substan';e. dcct
determingrile lor*, ,.in toate schimbirile din lume riméne substanja $i numai
accidentele se schimbi* (acesta ¢ principiul permancntului), ,,judecata: din nimic
nu se nagte nimic nu este dect o altd concluzie a principiului permaneniei sau, mai
curind, a cxistentei totdeauna persistente a subiectului propriu (n.n., G.E.) al
fenomenului® (p. 205). Kant mai precizeazd apoi ¢ ,numai permanentul (substan{a)
se schimbi* (p. 207) in scnsul cd numai ea ia forme (moduri) diferite, ca esle
subicctul schimbrilor, cici n-are sens s spui despre schimbare ¢ se schimba.

Tatd deci suficient descrisi substanta. Putem spunc cd €a estc un concept
«absolut» (,,metafizic*). Stiinta (chimia in primul rind) a renuniat la astfel de
concept: nu existd un substrat (permanent) al lucrurilor.

Kant leagi conceptul de substantd de simplul absolut cind spunc ci pentru (fa
compunerea este exterioari (si aci obicctia lui Hegel este justd) astfel cd tautologia
(cercul in demonstraic) estc evidenti: - :

Substanfa este necesarmente simpld, iar compunerea este accidental¥ (prin
definitie). ,
Dacl compunerea n-ar putea fi suprimatd (in génd) atunci substania n-ar fi
necesarmente simpli, ceea ce contrazice definifia. e
Dacii compunerea poate fi suprimati in gind aceasta nu afecteazif definitia g
deci substania e neccsarmente simpld. ;
Toatd argumentarca lui Kant se bazeazd pe presupusa legiturd 'n'e:cesarﬁ mu.ve
substantd i simplul (absolut). Legdtura este totugi nominald (dcﬁmpa' estc‘: nomi-
nal¥) si nu reald. Dac¥ introduc definitia ,,zeul este ceea ce ¢ nemun_to.r‘. atunci
moartea este ceva exterior zeului. Dacl suprim nemurirea contrazic definitia, dac'%i
suprim moartean-ocontrazic. Kantaluato simpli definifie nominald sau, daci vreti,
o simpli relajic nominald drept definijie reald. : .
Antiteza: ,,nici un lucru compus, in lume, nu constd din pirti simple gi nu existd
nicAieri absolut nimic simplu fn lume®.
Dovada. ' :
Supozitie (prin absurd): Un lucru compus (ca substantd) constd din pirti
simple. : Rl
(i) Propoziic ajutiitoare: ,orice relajie extemnd, prinurmare, §i orice compunere
din substan{e nu este posibili decét in spaiu®
(i)” Consecin(i: ,,spatiul trebuic sd consteadintot atfitea pirji cite arc compusul
care ocupd spaiul
(i) Tnsi ,,spatiul nu const# din pirti simple, ci din spatii”
(i1)” Deci ,,ficcare parte a compusului trebuie s4 ocupe un spatiu®
(iii) Dar ,,piriile absolut prime ale oricdrui compus sunt simple*
(iii)” Prin urmare ,,simplul ocupd un spatiu‘
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(1v) Tnsh | orice real este compus din substanie*

(Iv)* Decl: L simplul este un compus substangial®, ceea ce e contradictoriu.

Kant precizeazd apoi confinutul antitezei: ,,existenta a ceva absolut simplu nu
posnte 11 doveditt de nici o experienfi sau perceplie, nici externd, nici interni...,
ahwolut simplul nu este decit o Idee, a ciirei realitate obiectivd nu poate fi
demonstrih niciodatd in vreo experientll posibild, prin urmare este fird nici o
apticngle g Mt obiect fn expunerea fenomenelor*. Nu cunoagtem vreo intuifie a
abiolut slmplului, Simplul nu este exclus aci doar din ,,intui{a compusului® ¢i,,din
flrenpn natur',

Hegel calificd demonstragia (utilizand chiar o expresie kantiand) drept ,,cuib
i e procedee gresite®. ‘

Mal sus noi am ordonat propozitiile doud cite doud (premisid—consccingd) aga
¢ I continuare vom trimite la numerotarea respectivi.

Dowpre afirmagia cuprinsi in (i) pe care ¢l orezum dstfel ,,orice substantial cste
spial™ en gl despre (ii) , spatiul nu consti din pir{i simple* Hegel afirmi ¢ nu pot
1wl deoarece cu ele se termind demonstragia.

Totin (i) e confinuti afirmatia ¢ ,,orice compunere din substanie (cste relagic
ealemiy” pe care Kant ,,0 dd vitirii®. ,,Anume spune Hegel, se conchide mai departe
¢h compozifia ar fi posibild numai in spagiu, dar cif spatiul n-ar consta din pani
shinple gl eh realul care ocupd un spatiu, ar fi fn consecingit compus. Admisd odatd,
compozigia ca raport exterior, spagialitatea insligi, ca unain care compozifia arurma
af e posibili, este tocmai de aceca un raport exterior pentru substanfe, raport ce nu
I puiveste Intru nimic §i fine de naiura lor tot aga de putin ca i tot restul ce poate
el derivan din determinatia spatialitdfii. Tocmai de aceea substanjele nu trebuie
ol e agezate In spagiu® (p. 182). Spatiul nu constd din pdri simple, deci n-ar fi
frebudt wlt fie | transplantat simplul fn acest element nepotrivit cu determinagia
siimplulut (p. 183).

Apol continuitatea spatiului e in dezacord cu compozifia. Or la Kant ,,spatiul
e unie", Inargumentare, dimpotriv, strimutarea substanclor in spagiu ar trebui si
ahenph dupl ea ,,un multiplu, ce se afld In stare de exterioritate reciproci® si ,,deci un
compus™, Din contri, cum am ardtat, felulin care o multiplicitate se gisegte inspatiu
fehude s excluda in chip explicit compozitia si parfile componente premergitoare
AL spaiului® (p. 183). Cand inielegem prin substan{e corpuri aga cum le
petcepem nu e vorba de ,.ce sunt ele conform conceptului lor* i, raiunea nu
(e bute wli pretindd s3 descopere ceva simplu* dac nu existé in percepie.

Hepel sintetizeazd apoi despre fntreaga antinomie: ,,Dacd privim apoi mai
dpronpe opoziia dintre aceastd tezd si antitezd liberdnd demonstragia lor de orice
prison dnutdl st de orice intortocheald, argumentul antitezei — prin strdmutarca
sibstanielor in spatiu — contine admiterca asertorici a continuitdtii aga cum
arpumentul tezei ~ prin admiterea compozifiei ca mod de relatie a ceca ce este
substanginl -~ contine admiterca asertoric a caracteruluiaccidental al acesteirelagii



- GH. ENESCU ke

si prin aceasta admiterea substanielor ca unii absolugi* (p. 184). Aceastaestc critica
lui Hegel. Revenim la observ afiile noastre. Spatiul conform cu conceptia kantiand
poate fi gndit independent de orice lucru, desi inversul nu ¢ posibil. El poate fi
divizat arbitrar (cum se gtie din geometrie), prin urmare si odatd cu diviziunca
substaniei, exact spus, odatd cu descompunerea substanici. Descompunerea s face
in,,par{i prime* (substanid ca simplu absolut, ca «atom») care ocupd gi ele un spatiu.

PAni aici nici o dificultate. Dificultatea apare la propozitia (iv) ,orice real este
compus din substanie™.

Rationamentul este acesta:

Orice real este compus din substanie (iv)

Simplul (intrucit ocupd un spafiu) este real..

Deci simplul este compus substantial.

Concluzia fiind contradictorie infirma cel pugin pe una din premise, deci sau
nu orice real este compus din substan{e sau simplul nu este real.

Dar {inind scama de ce s¢ infelege prin ,substan{i“, adici de faptul ci ea esie
prin definific absolut simpl4, rajionamentul poate fi reformulat astfel:

Orice real este compus din ceva absolut simplu.

Simplul este real. :

Deci simplul este compus din ceva (absolut) simplu.

Evident ci trcbuie si cadd premisa majord (existenta absolut simplului nu e
dovedity), dar gi premisaminor4 cici in fond repeti ceea ce a spus fnmajord (1a nivel
particular): simplul absoluteste real. Premisele de altfel se contrazic: oricerealeste
compuncre din simplu §i nu cxistd real in afara compunerii, dar minora afirmi exact
opusul: ¢ simplul (nccompusul) e real.

Critica lui Hegel este la rindul ei prea complicati. Ideea de spafiu n-are alt rol
decht si introduci simplul ca real (cici nu existd real in afara spatiului).

Eroarca lui Kant consti in a absolutiza simplul si a face din compus doar ceva
accidental.

Spatiul este divizibil 1a infinit, substana aflatd in spaiu este limitatd in
divizibilitate. Cum este posibil ca spatiul sd fie infinit divizibil, iar substanta doar
finit divizibild?

Avem deci doui linii de divizibilitate: a) uncorp se descompune fn alte corpuri
(o astfel de divizibilitate este limitat), b) spatiul se descompune in alte spatii (la
infinit). Descompunerea corporald se face fn ,,continuiti{i absolute", iar descompu-
nerea spatialil se face in . discontinuitii relative® dar identice calitativ intre cle.
Spatiul este absolut continuu, dar nu consti din continuitii{i absolute, corpul s¢
descompune n continuit#{i absolute, dar nu sunt identice intre ele.

Putem reprezenta diviziunea corporald astfel ---«--- iar diviziunea spajiald
------ fn primul caz avem o mul{ime de individuali absoluii (diferiti), in al doilea
caz avem o mul{ime de individuali identici (ca naturi). Diviziunea corporali este
limitatd, cca spagiald nelimitatd, deci avem o puncre fapd in fagd a ,,muliimii de
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Indecompozabili, cu,,mulfimile de decompozabili®. in primul caz gidsim continui-
tles absolutlt in discontinuitate absolutd, in al doilea — diferenta in continuitatea
ahwoluth

Mautematic ,,spajiul pur* corespunde mul{imii numerelor reale, iar ,,atomul
(hmplul) pur't corespunde girului de numere naturale. Dar limita divizii)ilim;ii
conporale nu este nici ceva conceptibil, nici intuibil, continuitatea divizibilitdyii
saltale este conceptibili dar este limitat intuibild de timp.

Divizibilitatea spatiald nu coincide cu cea corporald. Divizibilitatea corporald
sie i bitrar, divizibilitatea spagiald este arbitrar¥. Corpul este ,,absolut™ indivizibil
i sl e nu se divide in corpuri de acelasi fel, spatiul este divizibil fn pir(i de
acedagl el (mirimea sa ficindu-1 mai mult sau mai putin, nu-i afecteazd natura)

Fozn ntomistd afirmnd mulgimi de identitdgi exteriorizeazd diferenia (A es.te
Wlentie vu A, dar se deosebesc prin proprictidti accidentale, externe, in cazul nostru
pfiil[llli. Weza divizibilitdyii continue afirmi interoritatea diferentei in idenn’rate'
Convepiul este limitat de intuitie in a concepe divizibilitatea infinitd, dar progrcsui
eapeniontel ne face si trecem de la intuifia intregului la intuitia pirilor si deci ea
peneenzit ipoteza diyizibililﬁ;ii infinite. ,,Partea spatiului** este o notiune pur#
tidependenta de experiengd desi sugeratd de ea), ,,partea corpului* este o notiune
Sinpliled care mereu ne punc fn faja dificultiyii de a o depiisi, cici depisirea depinde
de vxperiengli ceca ce nu e cazul cu pilriile spatiului. Pe de alté parte, trebuie si {inem
seainn de faptul ¢d, empiric, spatiul se divide in functie de divizibilitatea corpului
g ededt divizibilitatea purd a spagiului este o simpld idealizare, un simplu concept

Puihologic ne vine tot atit de greu sd concepem divizibilitatea empin'capla{
it pe efit ne e de greu sd concepem un intreg care n-ar mai fi compus din pirti
Totugl logle teza ci orice Intreg corporal se compune din pirfi se impune pE?tlé
;ulhwnn ;ll el microlizica ne di impresia ci 1a un anumit nivel trebui‘e s rcnun];ﬁm la
deen de  corp", poate i laideea de ,,spatiu* i i
acentn nu depinde de cgrp. P TR
Wi :v‘:qll":,wm la raporturile logice dintre tez¥ gi antitezd se pot face urmitoarele

I*u_nu-lc Jjudeciti din tezi §i respectiv antitezd diferd de conjugata cu ele. De
altfel, IKant di o indicatie Tn acest sens cind comenteaz¥ antiteza. ,,Aceast} a (io
Judecnth aoantitezei merge cu mult mai departe decét cea dint.ﬁi 'c‘:are nu excl ga
siplul dect din inuitia compusului, pe cind dimpotrivi aceasta o excludel:iiz
g natrd™ (p. 385). Intr-adevir una este si afirmi ,,orice substain;éi compusi
CORNEN din plirgi simple™ si alta e s spui ci ,,nu existd decét simplul sau ceeap
conmpus din simplu®, a doua judecat¥ limiteazd Tumea la substante il

Inantitezd, prima judecati avertizeazi ci lucrul (= substan;a)nu'constadin drfi
simple aradoua judecatd exclude in genere simplul (nu numai fn raport cu lucpz'ug1

| Dife “"".‘". intre,, simplu* si ,,compus din simplu* este de la elemente la relatie
CACL compozigia este relafia Intre simple. '
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Putem reformula teza astfel ,,orice compus substanfial este compus din simplu
(absolut) §i nu existd decdt simplul absolut sau compusul din simplu (absolut)”.

Antiteza: ,JNici un compus substaniial nu est¢ compus din piri (absolut)
simple i nu existd nicdieri nimic (absolut) simplu fn lume*. _

Schematic: ,,Orice C este C din S si nu existi decét S sau C din S* (tez¥).

,Nici un C nu este C din § §i nu existd $* (antitez#). Primele judecifi evident
sunt contrarii: ,,Orice C este din $*; ,,Nici un C nu este din 5*.

Respectivele judeci(i conjugate cu primele se aflit fn raporturi mai complicate:
prima spune c# ,,Existd numai § sau C din $* a doua ci ,,Nu existi §**. Raportul
depinde de cum este infeles ,,sau -~ neexclusiv sau exclusiv. Din context rezultd ci
e vorbade ,,sau neexclusiv* (existd atdt S cit §i C din S ginimic altceva). Exact, Kant
ar fi trebuit s se exprime ,,existd numai S si C din $%, dar in limba naturald ,,sau”
are uncori inteles de ,,§i*. .

Cum antiteza afirmi c ,,Nu existd $* rezultd c nu este adevdratd propozitia
,Existi numai $ si C din $*. Logic rezultd cd existd ,,altceva®, ceea ce evident nu
poate fi decét ,,existd numai compusul® si acesta nu consti din , simplu (absolut)”
deoarece acesta nu existi. Antiteza in ultima form¥: ,,nici un C nu este C din § §i

existd doar C‘
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HADU STOICHITA SI CONDITIA FILOSOFICA A LOGICULUI*
ADRIAN MIROIU

Aprociat profesor de logicd la Universitatea bucuregteand, truditor zeci de ani
wuipin lemelor aride ale logicii clasice $i modemne, Radu Stoichifd (1920-1981)
fpesiona insd, in primul rind, prin extraordinara sa capacitate speculativi. Est
sV, In cercetdrile sale, R. Stoichifd s-a aplecat cu multd ribdare asupra Ié)gi’ciej
e e, asupra operei precursorilor si intemeietorilor ei (Leibniz, Boole, Frege
Huselh), mwupra sistemelor logicii simbolice actuale. Dar spiritul sﬁi; tresar:’:a m;g 1:;
comiemplaren sublimirii riguroase, calculatorii, a formei logice, ci la sesizarea
psminiri ei consubstantiale cu conceptul. El nu a nzuit s4 propuni noi sisteme
fopiee, g com atdyi autord, mirafi in faja formei logice, si-au incercat puterile
P Biolehifinu i1 sensibiliza mecanismul formal prin care concluzia se infer di 1
puemiae, nicl constructialogicd in sine, ci gindul, conceptul surprins in inssi formnl
el Din perspectiva sa, pe care a promovat-o cu stiruingi de-a lungul intre i
AEUVIIAL, Togicul e sawrat de filosofie; iar obiectivul pe care, in mod explicit gl;
L stimiat i fost tocmai acela de a scoate in lumini felul si locurile n care ﬁloso'ﬁ§
AR nagtere (A8 concept™) unei sau altei forme logice. A stiiruit, de pildy, indelun 3
AP eelor mai elementare dintre ele — logica propozitiilor si cea a pre;iicatelorg'
Meercind sh pund in evidentd gandul §i aici, in structurile fundamentale aI~
logleulul, Logicul era pentru R. Stoichif¥ un tirdm cu o relevanyi filosofici de
ordinul Tntdd, in care silisluieste marea problematics din care au izvorit filos ﬁe
cleath wiu cea aristotelicd, cea kantiani sau cea hegeliani, i

Poplrtindu-se de motivele si demersurile indeobste recunoscute ca semnific
Hve T injelegerea filosoficd a logicii, cugetarea sa fsi ia adesea zborul, se fnalgi ?
AVBEnI brugte, pentru ca apoi sd survoleze timp indelungat, privind cu t’otul a]l(;xavn
deciEne-am i agteptat cei rimagi jos, descriind pe larg, imaginnd acolo sus ohart;ii
Sirprnzitor de amfinun{itd $i de deslugiti a terenului de dedesubt. Totusi, nu o daty
Lol e pareurge paginile scrise de R. Stoichid are senzalia atét de diﬁcil'de depi i
A ulut ce desparte faptul logic de cugetarea asupra lui: cici nu arareori reﬂe(l:);iisllé

. \ ar ‘1 ez 1 1 ' i
i 1A rar u:luﬂf.q.’i u.fn.slL].iburalﬂlamulocul anilor "80si fusese ganditd ca postfagilaun volum
: i K l||'II. logico-filosofice ale lui R. Stoichiy pe care 1l pregitisem pentru tipar impreun cu d|
' datinn Petin (eare, de alifel, coordonase activitatea de editare). imprcju.r!irile potrivnice duceriil
SR st Adaniel noastre m-au determi i i e
8 nat si consider ci ar fi bineveni i i i
shnnag i peostor rindurt, RISt
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lui R. Stoichij# par condamnate si zacil in tdrdmul speculativului; un speculativism
desuet care, pe de o parte, ¢ incapabil s# disceamd in faptul logic tematica lui
specifica de naturd filosoficd, viizind inel ceea ce nu era de vizut, sau, oricum, ccva
periferic lui; ori, pe de altd parte, un speculativism degenerat prin aplicarea asupra
unui obiect aspeculativ prin chiar felul siu de a fi sau, in orice caz, lipsit de forja
veritabilei dialectici interioarc. Receptarea perspectivei asupra logicii a lui
R. Stoichig, in semnificafia ci real, e intr-adevir dificild, atdt pentru acei care,
agezafi intr-un alt unghi, intrez¥iresc, cu totul alte probleme , filosofice™ ale logicii
(de pildi, cei instruiti T traditia filosofiei analitice), ¢t §i pentru cei ciirora logica
modemi li se infijiseaz, in primul rind, Tn ipostaza sa de calcul formal. Reflectiile
asupra logicii ale lui R. Stoichif# contrariazi adesea $i surprind — tocmai fiindcd cle
nu sunt comise dinspre ceca ce, mai mult sau mai putin tacit, se recunoagie a
constitui problematica filosofick ,,standard* a logicii.

Desfisuratiinextensiune, perspectiva filosoficialui R. Stoichifil asupralogicii
inciti in numeroase puncte. De 1a ideca de metodologie, de la idcea specificitifii

abordirii de tip filosofic a fenomenelor logice in raport cu alte abordiri (de pildd, cu

Linterpretarcamatematicienilor®, injeleasi drept solugie a unei probleme filosofice
— interpretare cu care polemizeazy pe larg in articolul Problema continuitdii si
discontinuitdtii in primele doud aporii ale lyi Zenen), pini la natura valorii logice,
problematica modalitijii, raportul intre faptul logic si legea logich, semnificafia
calculului logic, relagia sintax¥-semanticd — in ficcare loc am puica sublinia
contribugiile, interpretirile sale originale. Dar, atit pentru ci fn studiul de fagd nu
niizuim nici pe departe s prezentim exhaustiv concepiia asupra logicii a lui R.
Stoichifa, ci doar si propunem un mod particular de a-i sesiza configuralia,
articulajiile, ct i pentru ci ceca ce am dorit sX punem fn fafa cititorului a fost o
introducere problematizantd, am preferat s3 analizim mai pe larg patru aspecte
centrale ale filosofiei logicii a lui R. Stoichiff: natura metodologiei adecvate
cercetdrii logicului; dubla ipostazi, gnoscologicd si onticd, a logicului; rolul
conceptului de valoare de adevir fn infelegerea filosofici a logicii: §i, fn sfArsit,
sensul formelor logice.

1. O metodologie non-empirista

Ca temperament filosofic, R. Stoichijd a fost un rationalist. Faptul se videste
prin intreaga sa operi si este exprimat, poate n modul cel mai convingdtor, de
stAruitorul studiu pe care 1-a depus asupra operei lui G. W. F. Hegel', Incercind
si-si defincascil perspectiva filosoficd, R. Stoichigd sublinia valenjele ei integra-

ware: analiza filosoficd ¢ de naturd calitativistd de ordinul categorial al esenjel.

' Pugine din luerlirile claborate de R. Stoichigdin aceast direcjic au viizat deja lumina tiparului:
se detagcazii insi canea Natura conceptului in Logica lui Hegel, Ediwra Stiingificy, Bucuregti, 1972,
precum i contributiile sale la tilmécirea in limba romind a unor opere ale marclui filosof german,

2 Interpretarea unui enung, non—numeric de tip godelian®, in Revista de filosofie, 11, nr. 2,
1964, p. 199 n.
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(Anticipind, vom spune ¢ n concepiia sa ,,categorialul semnificd filosoficul, iar
»esentialul* — structurile cu valoare reflectorie?®). Acest moment integrator fn cer-
cetarea cunoagterii e identificat de autor cu dialecticul. De aceea, in perspectiva sa
metodologics, relevarea structurilor fundamentale ale obiectului - structuri care, fn
virtutea naturii lor categoriale si esentiale, {in de domeniul filosofiei — inseamnd
descifrareamecanismelor de constituire gi manifestare, la acel nivel, adialecticului.
in particular, problema e urmitoarea: in ce constid dialectica formelor logice?

R. Stoichif# propune o restructurare a problematicii logicii modeme, avand
drept conjinut injelegerea comprehensivi, integratoare, alogicii atdt ca filosofie, cat
§i ca stiingd particulary. ,,Explicitare: logica este cercetarea structurilor, a diverselor
formatiuni abstracte, imbogitindu-se odatd cu dezvoltarca diverselor stiinje
(de aceea ea e stiingd particulari); pe de altd parte, totlogica studiazi aceste structuri
in lumina conceptului de adevir, redarea inteligibild a realitdfii (de aceea ea e
disciplini filosofics)*. Categoria de adevir se impune astfel ca centrald oricdrei
abordiiri filosofice a logicii; iar dialectica adeviirului — ca unitate a subiectului i
obicctului, a ,,gnoseologicului” §i ,,onticului* — reprezintd procesul prin care se
dezviluie natura profundi a logicii.

Filosofia marxist#i 1-a atras pe R. Stoichif¥ tocmai prin promovarea spiritului
rationalist-dialectic. fn materialismul marxist el a intrezirit intruparea op;iunilof
sale filosofice fundamentale — in primul rind posibilitatea de a intemeia realist,
printr-0 analizd structurald metodologicd multilaterald®, semnificatia formelor
logice, de a formula o viziune categoriali, integratoare asupra logicii. Lipsa concep-
tului §i 2 gandului —aceasta a detectat el in celelalie orienitér altemative in filosofia
logicii. In ridspirul lor, calea care i-a pirut ca cea mai promitdtoare a fost aceea
Mtemeiatd pe idcca de dialecticd.

Cuvéntul ,dialectic** — care va reveni atit de des in cele ce urmeazd, tocmai
datorit3 rostului deosebit pe care R. Stoichiti il acordd conceptul designat de acesta
—e desigur vag, precum §i ambiguu. Ce este dialectica? Avea el in vedere 0 analiz,
de felul celor care erau practicate in urmi cu dou¥—trei decenii §i care astdzi nu mai
atrag, dat fiind ci alte perspective metodologice, mai putin bétdtorite, mai putin
incircate ideologic, au produs rezultatele cele mai semnificative fn filosofia
cunoasterii $i alogicii? Sau se gindea la incerc#rile, mai vechi sau mai noi, fn haine
mai multe sau mai putin modeme, de a substitui logica prin dialectic#, la rindul ei
despuiatii de confinut §i reconstruiti ,,formalizat?* Cartea sa, Natura conceptului in
Logica lui Hegel, prin ultimul ei capitol, se dovedeste in acest sens deosebit de
folositoare cititorului care are rabdarea s¥ urmireasci demonstratia uneori foarte

* Limbajul formalizat — raportul dintre semantic gi sintactic, in Probleme de logicd, vol. II,
Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 176.

1ldem, p. 179.

SAsevedea, Der Wahrheitsbegriff. Bezichung der zweiwertingen zur mehrwertingen Logik",
in Analele Universitatii Bucuregti, seria Acta Logica, 11, nr. 11, 1968, pp. 75-83. O traducere in
roménegte a lucrdirii fusese preg#ititd pentru volumul mentionat de dl Alexandru Surdu.
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dificild, labirintici: pentru R. Stoichif¥, dialectica nu e altceva decét metoda
adecvatiicercetirilor filosofice, deci categoriale §i integratoare. Metodae universalj,
dar, avertizeaz¥el, nueste unicy: a gindi astfel arinsemna transformarea eifn sistem,
ontologizarea ei, trecerea metodei in speculafie® DouX par a fi exigenjele pe care,
din perspectiva lui R. Stoichif¥, trebuie sk le satisfac’ o metodi filosofic: mai intai,
sd asigure posibilitatea unei rediri adecvate, ,,autentice™’ a realitdyii. in al doilea
rand, ea trebuie si fic unitari si totalizatoare. SA explicitdm: realitatea este procesualy
si diversif, multipl. Procesualitatea reald are o functie integratoare: de aceea repre-
zentarea ei adecvatd in cunoagtere va depisi simpla reprezentare static §i se va
fnchega totalizator, global. Aceasta presupune fnsi capacitatea subiectului de a
reflecta dinamic, informativ onticul; insi o atare reflectare, consider4 autorul, nu se

poate realiza decdt prin intermediul conceptului, la nivelul intelectului®. Conceptul

trece dincolode fapt, pitrunde in ceea ce poate si fie §i e necesar s fie f: aptul: in zona
esentialitiii, : L3
Totusi, potrivit lui R. Stoichif¥, nu este posibil si se stahileasci un izomorfism

intre realitate §i metodi: pe de o parte, este adevirat ci formele logice au un caracter -

reflectoriu si este posibil si se regiseasc 1a nivelul onticului structuri care pot fi
decelate in spatiul cunoagterii. Astfel, atunci cand o entitate gnoseologici (de pildi,
0 anumitd categorie) ¢ capabili sX vizeze un obiect de sine stititor, atunci ea poate
fi transferatd la nivel ontic. Dar, pe de alti parte, argumenteaz3 filosoful, corespondenta
nu se poate institui, inclusiv la nivelul metodei, ca intreg: metoda nu trebuie

substituit# realitd(ii, ci injeleasi conform naturii sale — ca reflectare a structurilor -

reale; numai fn acest mod rimAnem asi gurafi cu privire la distincia dintre concept
§i fapt®, dintre gandire §i obiectul gandit. Ca urmare, desi intemeiazi inferenia de la
structurile cunoagterii 1a realitate, metoda nu poate intemeia inclusiv ontologizarea
sa. Evidengiind la nivelul metodei procesul de autoproducere §i autoconstituire a
subiectului prin fnl4n{uirea abstractiilor, Hegel a mers totusi prea departe, odati ce
aadmis cd este posibil s3 se conchid de la structura metodei 1a ontic —c#, deci, existi
unizomorfism Intre geneza subiectului §i onto-genez4. La Hegel structura metodei

de a cunoagte se reifici - subiectul, in ipoteza de subicct absolut, devine identic cu -

obiectul ca atare; metoda se ontologizeazi. Cu aceasta, raportul heterologic fntre
subiectul §i obiectul cunoasterii este suprimat, ciici e imposibil acum si se disting

~ fnure cel ce cunoagte §i acela care este cunoscut, fntre concept i fapt. Mai mult,

perspectiva strict metodologici asupra constituirii subicctului este proiectats de

Hegel asupra universului in ansamblul s3u: ,,La el nu mai e vorba de o perspectivy

S Natura conceptului in Logica lui Hegel, Editura Stiinific, Bucuresti, 1972, p. 106.

7 ,Autentic" ¢ utilizat de antor pentru a desemna acel ,,atribut al enunpului care designeazi
existenfa faptici a unui fenomen pe care il considerim a avea caracter veritabil in raport cu alt
fenomen care pretinde ilicit a-1 avea® (Ibidem, p. 111n).

8 Ibidem, p. 102-103.

® Ibidem, p. 143.
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unitard prin rigorarea ei, dar corespunziftoare si aplicabild multitudinii procesclor
dialectice reale — i anume integral fieciruia in parte — ci la el este vorba de o unicd
structurd dialecticd, ce este structura universului insugi. Universaliti(ii incontesta-
bile a metodei i se substituie universalitatea unui unic model, devenit astfel el
Universul insugi, deci cel in afara ciruia n-ure nici posibilitate i nici drept. de
fiinfare. Aceasta este preschimbarea metodei in sistem, iar procedarea speculativi
elnesentdaceastdilicitipreschimbare, evident oricum sioriunde ea se manifest“1°,
Dacd, dimpotrivd, se deosebeste cu griji metoda de realitate, universul ni se
dezviluic intr-o cu totul alt¥ lumin¥: ,,unitatea la nivel categorial a dialecticii (deci:
a metodei — n.ns.) implicd la nivel empiric diversitatea, deci multiplicitatea
proceselor dialectice real-factuale®!!,

Cunoagterea unui obiect, in concepfia rationalisti a lui R. Stoichitd, nu se poate
reduce la determinarea caracteristicilor sale »empirice“'2, momentul teoretic,
explicativ, este singurul capabil si asigurc accesul la esenta fenomenelor, este
singura garanfie a necesit4jii si universalitiifii. ,Necesitatea si Universalitatea
trebuie si-gi gliscascil origine existen(ial¥. Dar, odati ce e dobanditd (in cadrul
filosofici aristotelice — n.ns.) Inliuntrul substaniei prime, fnsusi caracterul existenial
al acesteia dobindeste, la rindul siu, valenia esentialitédfii. Propriu-zis, esenfialul
se dovedeste astfel a fi existengialul, 1a nivelul necesitd{ii §i universalitiii fnsi @i
reciproc ce ¢ necesar si universal sc¢ dovedeste a fi esengial, fnsi numai la nivelul
existentialului)“*?, Logica, de pild4, in calitatea sa de obiect asu praciruia se apleacy
meditajia, urmeazi a fi, mai inti, abordati »empiric”, Acest lucru este posibil
intrucét, pe de o parte, logica pleaci de la date pur constatative', Pe de alt¥ parte,
la nivelul posibilului - cel 1a care se constituie logicul - functioneazi aleatoriul, fsi
afld loc fenomenele statistice, deci em piricitatea. In miisura fn care se apeleazdlao
metodologie empirist¥, demersurile cunoasterii se reduc la inregistrare, catalogare
§i comparare; or, aceste proceduri sunt incapabile sk ofere garantia necesititii gi
universalitifii'’, :

Incercand s¥analizim mai pelarg felul in care fnjelegea R. Stoichifi empiricul
simetodologia specifici lui, s§ ne oprim, iardsi, asupra nuanyirilor si precizirilor din
capitolul,, Dialectic speculativi-dialectici empiricd" al cirfii Natura conceptuluiin
Logica lui Hegel. In mod traditional, subliniazi autorul, empiricul era determinat
ca o caracteristic a cunoasterii sensibile. Metodologia empiric porneste tocmai de
la o astfel de fnjelegere (,,amputare'%) a empiricului: structurile metodologice pe

Y ibidem, p. 106.

"bidem, p. 114,

"2Felul in care foloseste autorul termenul »empiric* va fi menfionat mai jos.

" Demonsiratie i teorie. Note asupra raionalismului lui Platon i Aristotel, in Probleme de
logicd, vol. VIL, Editura Academiei, Bucuregti, 1977, p. 149.

' ,.Relatia asertoric — modal — deontic®, in Revista de filosofie, 21, nr. 3, 1074, p. 314,

% Ascrotic - posibil — necesar, lucrare manuscris#, 72 pagini format A5. Titlul dat de noi
(Cristian Petru §i Adrian Miroiu).

"®Natura conceptului in Logica lui Hegel, p. 111.
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care ea le detecteazii 1a nivelul cunoasterii sensibile — adici 1a nivelul perceptiei si
reprezentérii — sunt identificate cu structurile (reale) ale empiricului insugi; faptul
sensibil ¢ identificat cu faptul empiric. De asemenea, se admite ci-empiricul
definegte veritabilul real; de aceea, metodologia empiristd, analog celei speculative,
fncearci s determine natura realitiifii in mod restrictiv, §i anume in raport cu
structurile metodologice ale sensibilului. Ambele metodologii, observd R, Stoi-
chit#, pun la lucru acelagi mecanism: reificarea, ontologizarea metodei de cunoastere,
transformarcaci insegi in obiectul ca atare'’, Detagarea de aceastd perspectivi soliciti
de aceea, in mod hotdritor, piistrarea distinctiei intre metodi §i fapt. Pentru a realiza
acest lucruy, este nevoie, in primul rind, o intelegere mai larg¥, mai flexibild a
mempiricului“!®, Empiricul va trebui fnjeles nelimitativ, ca expriménd tot ceea ce
e intr-adevir in fapt; orice proces real (care se dezvoltd gi se incheagi fiecare in
parte ca toralitatea'®) este empiric. in al doilea rdnd, dialectica ticbuie si fie
empiricd (nu empiristd ! --avertizeazd autorul); cu alte cuvinte, metoda, degi unitar¥,

trebuic sd poatd corespunde multiplicitiifii proceselor dialectice factuale, altfel zis:

empiricului. :

Cum trebuic ménuite in contexte particulare atare indicatii metodologice 7 S4
presupunem, de pild4, ci ,,faptul empiric* care ne intereseazd —dat fiind ci obiectul
de cercetare pe care il avem n vedere e logica —este forma logici numitd implicagie
materiald. In implicajie, argumenteazid R. Stoichifd, intervine o sccven(i pur
factual (adici: empiric) aevenimentelor. ,,inmod factual® referila ,,0 imprejurare
care arc loc fn mod simplu §i al cérui prezent il stabilim simplu“?®, Implicatia
materiald reflectd pe plan logic o stare de fapt, empiricul. Dar evenimentul ca atare
nu poate si-si exprime propria legitate, cici aceasta nu {ine de natura proprie a
factualitifii. Mctodologia empiristd nu este in stare s depigeascl ,,intinderea
finiti{ii*, vegetarea in factologie, si atingd necesarul, adic# s# realizeze trecerea la
conceps®. O atare translatic a implicatiei in esengialitatea sa nu se poale realiza la
nivelul simplei derivabilitid{i — adici 1a cel al simplei constatdri factuale, agadar
empiric. Estenecesarsid intervinideductialogic¥®, Abiafnacest momentimplicatia
isi evidentiaza rolul i reflectarca de tip necesar gi universal a realitd(ii.

" [bidem, p. 113. :

¥ Si notém: aceastd tendingli este destul de rispinditi in epistemologia contemporand;
liberalizarca concepiului de ,,empiric”, sublinia undeva W. Stegmiiller, € o condijie a progresului
cercetdrilor epistemologice.

¥ Ibidem, p. 111, i

* A se vedea ,Bemerkungen zur Erkenntuisfunktion der Materialen Implication”, in Revue
Roumaine des Sciences Sociales — Série de Philosophie et Logique, 10, nr, 2, 1966, pp. 125-137.0
traducere a acestei lucrliri in romaneste, pregititd pentru volumul menfionat, ii apargine (_Hu.i
Alexandru Surdu. -

2 Asertoric — posibil - necesar.

2 Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.
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Totusi, considerd R. Stoichitd, din cele spuse pinii acum nci nu decurge ci,
realmente, am p3sit dincolo de metodologiaem piristd. Fereastra céitre acel ,,dincolo’
apidrut si fieideca de validitate, care induce necesarul gi universalul. Tns# validitatea
pistreazd inci ceva din metoda empiristd: cantonarea in descriere, simpla constatare
a ceva, cliruia i se contest# automigcarea, pan la urmi fntinderea fapticului pany
acolo unde el pare si treacd in universal. Or, validitatea nu epuizeazy logica®:
metoda adecvatd cercetdrii logicii cere si sc evidentieze dezvoltarea dialectich a
formelor logice, iar prin aceasta se trece dincolo de simpla lor descriere (cf., pentru
acest ultim aspect, secfiunea III mai jos). Un exemplu este poate binevenit:
cantonarea Intr-o perspectivii empiristd nu e capabil s deosebeasci legealogicii de
principiul logic, In calculele bivalente cu propozifii, de exemplu, se poate demons-
traechivalen{a oricirei legi logice cu principiul necontradicfiei (care, la rindul siu,
apare echivalent cu principiul identiti{ii, ca gi cu cel al terfului exclus). Principiul
logic are fnsd un strat diferit de cel al legilor logice; el este integrator, are —
argumenteazd autorul — un caracter metodologic® §i, de aceea, determinarea
semnificatici sale logice nu se poate realiza la nivelul empiric al faptelor logice, ci
doarlaacelaal reflectici conceptuale asupralor. O atare reflectie este insi filosofick:
a evidentia deci inadecvarea unei metodologii empiriste a logicii inseamny,
implicit, a semnala caracterul filosofic al acesteia. :

Desigur, avertizeazi filosoful, opfiunca pentru o metodologie non-empiristd
presupune respingerea metodologiilor empirist-factologice; dar de aici nu decurge
si ,.devaloriozarea gnoscologici* a cmpiricului si a metodologiei specifice

¢ abordare a lui*. De exemplu, incerclirile de reduce a semanticii Ia sintaxy
(In prelungirea cercetirilor lui Tarski asupra conceptului de adevir) exprimi o
metodologie empiristd, identicy, in esenta ei, propunerii nominaliste de reducere a
inteli igibilului. ; : ‘

In viziunca lui R.Stoichif3, logica are un statut aparte: ea este atét o gtiingi
particulard, ct si o disciplini filosofici. Din acest motiv la nivelul ei metodologia
uﬁlizgta dobéndeste lumini noi, specifice. Formele logice, arati el, reflectd realita-
tea: atunci insi cind fn abordarea logicii s-au produs argumente puternice fn
favoarea utiliziirii unei anumite metodologii (bunfoars, una »hon-empiristi'), e
necesard si ointerogare cu privire lainsisi semnificaia logicd aacestei situaii. Ideea
cii 0 metodologie descriptiv-empirists, factologic, e inadecvati revine la aceea ci
teoreticul (tdrdm al necesitiii §i universalitafii) igi are justificare. Care este ns3
sensul logic al unei atari situalii? Analiza formei logice in funcgie de criteriul
adevdrului este, subliniazj filosoful, in acelagi timp logic¥ gi gnoscologic, intr-un

‘ B Consideraii in legditurd cu matricea implicagiei, lacrare manuscris#, nout pagini format A5,
Titlul i apartine lui R. Stoichij4,
# ,Les principes de la pensée dans le calcul des proposition AN, CN* (in colaborare), in
Analele Universitdtii Bucuresti, seria Acta Logica, 7-8, nr. 7-8, 1954-1965, pp.189-192,
® Limbajul formalizat - raportul dintre sintactic §i semantic, p, 175n.
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singur ac®. Intrucit metoda analizei logicului are acest dublu aspect, este posibil
si punem si, in acelagi timp s# riispundem gi unei alte probleme: a«?cea atrecerii de
la structurile fundamentale ale cunoagterii —cele logice —1a structurile fundamentale
ale realitii{ii: ,,prin intermediul gnoscologicului logicul e referit }é.l ontic*“?. 11
Ceicul argumentatici se inchide acum: dacd doar o met()(.iologic non-empms!a
e capabili siiredeadialectica formelorlogice, daci decie valabild dqaro metodok?gle
care justifici teoreticul —deci esentialitatea, universalitatea, necesitatea — atunci, in
mod consecvent, trebuie respinsi ,,vegetarea in factologie™ §i trebuie recunoscuts
existenta nccesarului®®. Necesarul are statut ontic: mai mult chiar, o filosofie care
respinge necesarul ca existent este autocontradictorie®. . e
in sectiunca urmitoare vom reveni asupra structurii acestei d_emonstra;u si
asupra temeiurilor ei filosofice. Pand atunci si men;ion.ﬁrq una dintre (.:ele m:}l
importante consecinje ale metodei preferate de R. Stoichif: pe..'rSp.ecnva anti-
humeiand care,in conceplia sa, este consistentd cu o abordare dialecticd, integratoare
alogicii moderne. Degi nu sunt referiri explicite (singura notif polemici e in raport

cu filosofia existenialistd — iatd cit de departe intelegea el cd bat consideratiile -

sale!), totugi in mod direct argumentele in favoarea recunoasgterii exislcq;gi necesa-
rului sunt indreptate impotriva interpretérilor pozitiviste (§i post-neopqzm\flste) ale
logicii. In plus, a acorda semnificatie ontologici necesarului este o atitudine care,
fnliuntrul filosofici lui R. Stoichitd decurge i din orientarea sa generald — un
rafionalism de inspirajie hegeliand.

II. Logici si realitate

in scrierile lui R. Stoichigi, in numeroase locuri revine ideea realist¥f potrivit
cireia structurile subiectului sunt reflecedri (ideale) al structurilor obiectului.
Credem c¥ e necesar si accentufim asupra acestui fapt: ideea de reflectare e, in
genere, 0 componentd a fiecdrei perspective filosofice realiste §i nu se redtfce.la
intelesul pe careil-adat V. I. Lenin. Existd, e adevirat, locuri fn care R. Stoichifi
se apropie mult de o0 asemenea infelegere a ,,reflectirii — de exemplu in lucrarea
manuscrisd Analiza cunoagterii notionale (datatd 1955). Dar si acolo, precum in
celelalte scrieri, el se detageaz¥ de acel punctde vedere i propune o conceplie asupra
raportului ntre logicd §i realitate care, privitd.cu comprehensiune, credem cd
reprezintd un punct central de interes. :

Pentru R. Stoichit¥, ideea de reflectare pare s3 aibd multe afinitd{i cu ideea
aristotelicd a adecvirii intelectului la lucruri. Corespondenta, izomorfismul cu

a

% A se vedea ,La transcription du carré logique en calcul propositionnel”, in Analele
Universitdlii Bucuregti, seria Acta Logica, 6, nr. 6, 1963, pp..145-162.

* Limbajul formalizat - raportul dintre sintactic gi semantic, p. 179.

% A se vedea Asertoric — posibil — necesar.

» A se vedea lucrarea manuscrisi futdmplditorul si necesarul. Consideratii onto-logice. Am

reunit sub acest titlu dou fragmente riizleje.
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realitatea nu sunt afirmate decit la nivelul structurilor fundamentale ale géndirii ~
care, tocmai datoritd acestui caracter al lor, sunt, in acelasi timp, forme logice. Chiar
$i atunci cand —in lucrarea mentionat mai sus — filosoful supusese analizei felul in
care se consiituie nofiunile, incercind si demonstreze caracterul lor reflectoriu,
argumentele sale vizau mai degrabi trisiturile de naturi logici ale notiunilor decit
confinutul care se presupunca cif ,,reflecti* unele aspecte ale realitiii. Afirmarca
caracterului reflectoriu al formelor logice, este, credem, remarcabili, §i este aganu
doar pentru c# o atare linic de cercetare este explorat¥ cu deosebitd vigoare in
epistemologia §i filosofia contemporani a logicii, ci si pentru cX reprezinti unul
dintre postulatele fundamentale ale filosofului, funcfie de care se configureazi
intr-o mare misurd problematica abordat¥, precum si rdspunsurile pe care le

formuleazi.

Nu pare a fi un simplu accident (derivat, oarecum, din natura temelor tratate
in lucririle sale) faptul ¢ proprictatea de a reflecta realitatea e atagatd doar logicului
si formelor logice prin care sc manifesty acesta. Dupi R. Stoichijd, posibilitatea de
a detecta un atare izomorfism reflectoriu se afl¥ doar la nivelul filosofiei: numai
intrucit ¢ filosofie, logica e refleciare a existentei. In forma logicH, asa cum am
meniionat mai sus, €l sesiza ingeminarea, ,fntr-un act unic*, a momentulului
gnoseologic i a celui ontologic: formaexisti doar prin continutul siu, prinadevirul
sdu, prin corespondenia sa cu ceca ce ¢ dincolo de ea—cu realul; , f unciia reflectorie
a formei logice ca atare constd in reproducerea in §i prin propria ei structuri
(exprimatul) a structurii conceptului de adevir (exprimabilul), infiptuindu-se
astfel adecvarea formei logice 1a real, Ia ontic ~ principiul siu de existen(3*“*, Prin
urmare, existd un termen mediu (formularea trimite direct la reflectiile lui Hegel
despre semnificajia silogismului) ce reuneste fntr-un intreg formele logice ca atare
si realitatea: ,,forma logicd reflecty realitatea fn fondul ei escnjial, necesar §i
universal prinintermediul conceptului de adevir?*, Tot asa, ainjelege mecanismele
prin care are loc cregterea cunoagterii in continua ei adecvare la real inseaminj a
determina ,,dialectica conceptului de adevir.

Se afl4 presupusi in acest loc si 0 alti relatie de corespondenti structurald fn
care intervine logicul: cea dintre formele logice si structurile gandirii. 5, Un act de
gdndire unitar, §i numai unul, corespunde unei anumite determindri gi acelei forme
logice prin care s¢ prezinta, Din aceasti cauziiea este, dupd aceastiesend aei, unitary’
$i nu poate fi altfe! decét este far} a pierde conceptul de adevir §i astfel si devini pur
si simplu absurdd sau si exprime cu totul aliceva decd’ ea este determinati si
exprime®*?, Unei forme logice {i corcpunde un §i numai un act de géindire;
corespondenta merge chiar mai departe, consider) R. Stoichifs, c¥ci structurilor
clementare ale gindirii le corespund forme logice fundamentale (ibidem).

® Limbajul formalizat — raporiul dintre semantic i sintetic, p. 179,

A se vedea Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.
2]bidem.
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fntrucétlogicaeste disciplini filosoficy, intemeierea formei logice ca reflectare
a existen(ei trebuie cutatd in ontologie. Aristotel este cel care a fom_"sulat problle:?]a
§i i-a propus solufia, intr-o manierd exemplard, paradigmatic¥: ,,la Ans%otcl gnuﬁiule
abstracte fgi gidsesc numai fn substanta prim#, atit indrepti{irea lor exlslcm,lz'\lﬁ, cdt
gi ultimul temei de justificare a eficientei lor, ceea ce e totuna cu autentica lor
adeverire“®. Consecin|ele asupra logicii privesc natura formelor logice fundamen-
tale, structura lor ca intreg: ,,Fn fond. orice determinatie, orice proprietate, oﬁgc
atribut, fgi afld temeiul, rafiunealui de a fi, in substantaprimari. Aceastae explicz?;fa
predominaniei judecdlilor de predicaie in logicalui Aristotel. Prin urmare, aparijia
in aceastit logicit a judecifilor de predicatie si nu a unor altfel de judecifi Tsi afl4
explicafia in problematica fundamental¥ a filosofiei gtiingei §i nu in rafiuni ce jin de
mecanismul formal ca atare'. La rindul s#u, rajionamentul silogistic are un rost
ontologic precis: de a asigurareuniunca entitdfilor abstracte cu individualul concret.
Dar, pe un alt plan, rcuniunea formei logice cu realul, a logicului cu onticul, e
meditatd de ,,gnoseologie*: de ideea de stiingl specificd antichitifii®.

Prin urmare, se admite posibilitatea de a infera de 1a structura géndirii,

evidengiatd prin formagiunile logice — detectate atit de logica clasicy, cit si de cea

' modernd —-lastructura realului. Logicul intemeiazi caracterul reflectoriu al gandirii.

Am avea deci !

logic

ontic | . reflectd »| gandire

Se pot deduce, de pildi, ragiuni logico-filosofice in sprijinul ideii ¢ moda-
litatea necesarului e ireductibild; §i, datd fiind corespondenta structural¥ dintre
logic i ontic, putem infera: necesarul existi*. Formele logice — ca: negafia,
conjunclia, implicafia ~ au, de asemenea, o valoare reflectorie. Existd chiar

* posibilitatca de a fntemeia, plecind de la multiplicitatea formelor logice,

continutul complex al realitdjii: ,,reflectarea multilaterali a realiti{ii se realizeaz
prin sensul logic diferit al functiilor de adevir. Acest sens” diferit este acela care

» Demonsirafie gi teorie. Note asupra ragionalismului lui Platon §i Aristotel, p. 148,
3 Ibidem.

35 Idem, p. 150.

% Intdmplatorul si necesarul. Considerafii onto-logice.

T Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.

11 R. STOICHITA $1 CONDITIA FILOSOFICA A LOGICULUI i

poate fi recunoscut fn diferitele laturi ale conceptului propriu-zis de adevir™; clicl
fiecare formi logicd, precum, de exemplu, implicafia, indeplinegte o, func(le
gnoscologica determinati*,

Sd exemplificiim, aducind in discutic valoarea gnoseologic# a formei logice
wdisjunctie exclusivi“: ,,in aceastd form¥ putem recunoasgte contradicfia interni a
lucrurilor*. Contradicjia are caracter existential — inferi de aici R. Stoichi -
intrucét existid o form¥ ce di scama de structura ei. Corespondenta merge chiar mai
departe: ca se instituie intre proprietiile formelor logice §i caracteristicile structu-
rilor fundamentale ale realului. Astfel, in proprietitile logice ale funciiei disjunciie
exclusivd pot fi detectate atit structurile contradictiilor reale, cét si cele ale
mecanismelor prin care acelea pot fi cunoscute. Bunioary, legea reducerii disjunciei
exclusive*! evidenfiazd modul in care are loc, in procesul cunoagterii, reducerea
diversitijii caracteristicilor obiectelor i punerca in lumini a celor dous parti
decisive - contrariile*2,

Exemplul este revelator, intrucit permite localizarca mai precis# apunctuluide
vedere al autorului asupra ,,logicii dialectice”: aceasta nu ii apare ca ceva diferit de
logica formali ci, mai curiind, caomodalitate filosofici de interpretare aei; diferitele,
constructii ale logicii formale au desigur si alte genuri de interpretdir, nu doar unele
filosofice, de exemplu, calculul cu propozilii poate fiinterpretat gi nepropozifional
—cand p, q etc. sunt interpretate ca termeni®?; sau, alt exemplu (presupus de altfel
mai sus, in discufia asupra legii reducerii disjunctiei exclusive): p, q etc. pot fi
interpretate ca proprictii, atribute, »contrarii‘),

*nultimasecfiunc a studiului vom abordamai pe larg conceptulde, sens™ al formelor logice,
aga cum poate {i el reconstruit pe baza scrierilor Iui R. Swichi}i.

% Valoarea cognitivi a formaiunilor abstracte, logice, este presupusi chiar §i in utilizarea lor
practic-eficientd, prin intermediul automatiziirii, progamirii gi regl¥rii procesuluide productie: chiar
§i aceast utilizare presupune natura lor reflectorie, adecvarea lor la natura Iucrurilor. (a se vedea
$i lucrarea manuscrisi Asertoric — posibil — necesar),

“0 A se vedea ,,Ausschliessende Disjunktion und die Einheit der Entgegensetzten®, in Revue
Roumaine des Sciences Sociales. Série de philosophie et de logique, 10, nr. 2, 1966, pp. 125-137,
6] tradq:lzcere a acestei lucriri fusese pregititd pentru volumul mentionat de dl Alexandru Surdu.

Ibidem, !

“*1deea colaboriri unor perspective metodologice multiple in filosofie — pe care am amintit-
ofin secfiunea anterioars — reapare st n contextul determindrii raportului intre logic §i existenfi. R,
Stoichif¥ accepti posibilitatea formulirii unor puncte de vederc difcrite; dar, prin colaborarea §i
coroborarea lor admite filosoful, s-ar putea dobandi o inelegere mai buni a acestui raport. El a fost
conceptualizat, de altfel, in dous modalitdi total diferite: sau — solujia aristotelici — prin intermediul
categoriei individualului; sau— solujia modernilor (Quine) - prin utilizarea cuantificatorului unii',
cliruia i se atageazil o interpretare existentiali (A se vedea lucrarea nepublicat} L acthése et la
demonstration de la conversion du jugement universel-négatif chez Aristote, sapte pagini dactilo,
cucorecturile lui R. Stoichitd. Lucrarea a fost elaborati impreuni cu Dan Mihai Barliba). Problema
¢ acum urmdtoarea: cum pot fi puse impreun cele dou solutii?

“Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionnel.
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III. Valoarea de adevir

Existd, cum se stie, un anumit consens intre logicieni gi filosofi cu privire la
ceea ce conteazi ca problem de naturi filosoficH a logicii contemporane: de pildi,
conteazi astfel rezultatele lui Gddel si, In general, toate teoremele de limitare a
formalismelor. In lucririle lui R. Stoichif# fntilnim in mai multe locuri* ecouri ale
cercetiirilor logico-filosofice concentrate pe aceastd directie. Totugi, pentru el,
spectrul problematic al filosofiei logicii este mult mai vast,iar convinmgerea sa pare
si fie ¢ solutiile ciutate sc afl intr-un alt spatiu decét cel in care cle sunt de obicei
cdutate. Nu ¢ de mirare, de aceea, dacit semnificatia pe care o acordi el diverselor
rezultate ale logicii moderne contrariazd. Cici prima senzatie pe care o0 avem la
fntdlnirca cu maniera sa de a gindi filosofic logica este acea a pierderii specificitigii
analizei prin contemplarea rezultatelor dintr-un unghi uneori prea putin obignuit.
Reaclia cea mai naturald pe care o putem avea e de a pune sub semnul intrebirii
capacitateaciii sugerate de filosoful ale cirui lucrdri le avem acum in fa(d de a-gi privi
obiectul —logicul —in articulatiile sale intime gi de a se apleca, constructiv gispecific,
asupralor. Pe de alti parte, insi, abordarea lui R. Stoichit# fsi are propriile temeiuri,
motive inteme; ele vor fi, cu prioritate, avute in vedere gi in accastii secfiune, desi,
fnunele cazuri, concluziileinvestigatiilor sale consideriim ci sunt valabile si dincolo
de acel cadru (si este aga — sublinem iardsi — chiar dacd argumentele in favoarca
acestor concluzii nu au, de multe ori, darul de a convinge si ele insele). Iatd un
exemplu: limbajul, argumenteazd R. Stoichifl, referd la ceva, la un obiect diferit
de el insusi (ideea e in legiiturd directi cu sustinerile din ultimul capitol al cirtii
Natura conceptului in Logica lui Hegel, referitoare la precautiile ce trebuie spre a
fmpiedica reificarca metodei §i a pistra caracterul heterologic, nu autologic al
raportului intre concept si fapt). fntr-adevir, daci nu ar fi aga, atunci limbajul —
aseminitor acum Eului fichtean, in puritatea sa absolutd®, s-ar inchide in sine i ar
deveni identic cu forma sa fizicd, materiald®s, ar fi , grafism* pur®’. Cu alte cuvinte,
HSintacticul* nu poate cxista ca atare: el presupune, ca fiind prim, ,,semanticul**%,
Concluziaeste acum ugor de formulat: incercirile de reducere a semanticiilasintezi,
fn prelungirca — i ca interpretare filosoficd, accentueazd R. Stoichifd — a unor
rezultate ale lui A. Tarski, sunt sortite egecului. Adeviirul nu este, din perspectiva
sa,unconceptneutru din punctde vedere filosofic; adeviirul are o valoare explicativi
(faptul acesta va reiesi mai clar in ultima parte a sectiunii de fa(d). Sau, altfel
punind problema: ireductibilitatea semanticii 1a sintaxd dovedeste ireductibilitatea
conceptului de adevir - ca esentd a semanticului — la un concept sintactic §i deci

“Mentionim: Consideratii despre limbajul formaliza! in Problema de logicd, vol.I, Editura
Academiei, Bucuregti, 1968. p.142, Interpretarea unui enunt hon-numeric de tip godelian ete.

4 Consideralii despre limbajul formalizat, p. 142.

4 fdem, p. 143.

4 A se vedea Aserloric — posibil — necesar.

8 Limbajul formalizat - raportul dintre semantic §i sintetic, p. 176.

-
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necesitatea elaboririi unei teorii propriu-zise a adevirului, fn care acesta si apara
drept concept primitive®,

Pe parcursul diverselor studii, R. Stoichid a incercat s schifeze o teorie
comprehensivii a conceptului de adevir, care incorporeazi liniile principale ale
punctului de vedere aristotelic: adevirul e corespondendenid cu realitatea — a
denotatorului cu denotatorul, Adeviirul cxpnmﬁ fiinfa: un lucru are atéta fiingd cét
adevir are™, Trebuie s¥ subliniem c# aici e n discutie fiinjarea logici — gi astfcl se
explic de ce binecunoscuta formulare aristotelicd apare cardsturnatd. La rindul siu,
falsul infirmi fiinja®'. Adeviirul este determinantul §i, de accea, el intemeiazd
universalitatea’; in schimb, falsul este nedeterminatul®®, Falsitatea nu poate locui
decat in domeniul aleatorului, al posibilului; intr-adevir, desi e legat de nefiingd, el
presupune posibilitatea fiinjei*. Adeviirul nu este fnsd legat de posibil, ci de ceea
ce existy; ¢l defineste proprictatea existeniialid a expresiilor gi, prin unmare, valoarea

~lor reflectorie®® (ibidem).

fn acest moment e necesard o distincgie: intre valoarea de adevir adevdr §i
conceptul categorial de adevir. In primul caz avem'a face nu cu o formi logici. ci
cu principiul generator al formelor logice. Aga cum argumenteazii R. Stoichitd,
existd structuri diferite ale valorii de adevidr®, Aceste structuri constituie formele
logice. In al doilea caz avem ins¥ a face cu un concept integrator, totalizator,
constituit prin sinteza categoriald §i care, de aceea, e identic cu dialecticul. Care e
relajia fntre diferitele structuri ale valorii de adevir §i conceptul categorial de
adevir? La fel ca si in cazul general (cf. pentru aceasta sectiunea IV mai jos),
‘medierea ¢ realizati de sensul formei logice.

S% ludm, urmirindu-1 pe R. Stoichifi, doud exemple, ambele esenfiale in
procesul de diferengiere §i integrare a conceptului de adevir. Pe o directie, valoarea
de adevir di nagtere bivaleniei, trivaleniei etc. (in general polivaleniei), ca structuri
logice (forme logice); pe o altd dirccie, ea di nagtere asertoricului, modalului,
deonticului. Bunioar¥, asertoricul, modalul, deonticul sunt fome logice izomorfe:
ele sunt generate prin modalizarca valorii de adevir®”. Apoi, la nivelul fiecirei forme
logice valoarca de adevir se incameazd in diferite feluri de a fi; de pildd, in deontic

4 Idem, p. 178.

% A se vede Les principes de la pensée dans le caleul des proposition AN, CN.

3 Ausschliessende Disjurktion und die Einheit der Enigegengesetzien.

52 A se vedea La transcription du carré logique en calcul propositionnel. -

53 Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.

SACS. Ausschlissende Disjunktion und die Einheit der Entgegengesetzten.

55%ntrucit cad In afara liniei de argumentare pe care o avem in vedere Tn aceasti sccfiune, nu
vom putea cerceta mai pe larg consideratiile lui R. Stoichif¥ referitoare la valorile de adevir in
calitatea lor de denotate ale enunjurilor §i, prin urmare, la chestiunile derivate de aici: natura lor ca
entitili numite (ontologia lor); problema denotatului cuvintului ,,adevir” ete. Trimitem, pentru
aceasta, la lucrarea Limbajul formalizat — raportul dintre semantic i sintectic.

36 Cf, Der Wahrheitsbegriff. Beziehung der zweiwertingen sur mehrwertingen Logik.

9 Relajia asertoric ~ modal — deontic, p. 306.
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ele sunt: obligatoriu, interzis, permis. Aldturi de formalogici gi felul de a fi, al treilea
chip fn care se diferentiazi valoarea de adevir este sensul logic, produs in fiecare
structurd (form#) logic# particulard de felurile de a fi ale adevirului. Consecinfa
inferati de aici de R. Stoichiti este decosebit de important¥ in contextul conceptiei
sale: ,,modalitatea este consubstantiald valorii de adeviir**®, Cici, mai intdi, moda-
litatea genereazi polivalen{d® §i deci cea de-a doua direcfie de difereniicre a
conceptului de adevir® e, intr-un anume sens, reductibild 1a prima; in al doilea rind,
autorul argumenteaz in extenso ci ,,modalitatea e congenitald dialecticului si (...)
deci, in afara acestei autentice zone o autentic# injelegere a veritabilei lui naturi e
cu neputingd de infiptuit*®!. Semnificatia acestei situatii va reiesi imediat, odati cu
expuncrea cclorlalte momente ale conceptici autorului asupra valorilor logice.

Asadar, conceptul de adevir nu se poate exprima altfel decéit prin intermediul
unor structuri logice (precum, de pildi, cele polivalente): dar, pe de altii parte, el are
un caracter integrator: el exprimi sinteza structurilor, formelor logice, conferindu-
le prin aceasta valabilitatea. Conceptul de adevdr se consitituie deci ca o structuri
formativd®, presupunind diversitatea (= caracterul polimorf al structurilor logice)
§i, In acelagi timp, conferind acestor structuri unitate, ordine, inteligibilitate.

Structura formativd prin care sc¢ constituie adevirul (in sensul categorial al
acestui cuvant) poate fi descrisd prin intermediul conceptului de adevdrat. Adeviratul
e un atribut nu al uneci expresii, ci al adevirului ei®; prin urmare, el di seama de
manicra fn carc realul, fapticul, este exprimatla nivelul formei logice. Luat ca atare,
adeviratul nu vicfuicgte in zona logicului, ci efectucazi legiitura cu concretul
(ibidem). El se instituie astfel ca sens al formelor logice. -

Adevirul se constituie ca sintezi categoriald®. ,,Noi agezim o distinctie intre
definirea unor propoziii adevirate §i definirea adevirului realizat in propozitie. in
primul caz, desemndm calificarea ce-i revine propozifiei pentru ca ea si poat} fi
numitd adevirati®s; in al doilea caz, propozifia insisi, in esenta ci, este considerati
de cdtre noi ca modalitate de manifestare §i de exprimare a conceptului de adevr s,
fnacest ultim sens adeviirul arc o determinare categoriald iintegratoare. Aceastanu
se realizeazi insi la nivelul actului nemijlocit, ci 1a nivelul conceptului, al inteligibilitiyii
(ibidem). Adeviirul se constituie agadar la nivelul totaliti(ii dialectice, ca reflectare
a multiplicitdjii proceselor reale (adicd a diversitiii faptelor logice!).

58 Ibidem. :

% Consubstanjialitatea modalitdii cu polivalenta, lucrare manuscris¥, pe hirtie format A5;
cuprinde doul Insemniri reunite de noi sub acest titlu.

SCI. Der Wahrheitsbegriff. Beziehung der zweiwertingen zur mehrwertingen Logik.

I Cf. Asertoric — posibil - necesar.

:; Cf. Der Wahrheitsbegriff. Beziehung der zweiwertingen zur mehrwertingen Logik.

Ibidem. :

CI. La transcription du carré logique en calcul propositionnel.

% Accasty calificare priveste corespondenga propozitici cu faptele.

$Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionnel.
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IV. Sensul formei logice.

Logicul i probc¢azi caracterul filosofic prin dubla sa ipostazX: ontich §i epis-
temicd, de ,,ordine a firii* §i, totodat¥, de ,,rationalitate a conceperii ei firegti"®”, Care
este fnsd drumul care duce de la forma logic¥ 1a filosofie?

Primul concept care intervine e acela de categorizator. De exemplu. fn
judectile de predicatie, categorizator este determinativul logic al subiectului® —
»lO}i" sau ,,unii*. Categorizatorul e un operator ce funcfioneaz} la nivelul logic-
dialectic (s# amintim aici ¢ R. Stoichi fsi definea perspectiva filosofici drept
abordare calitativisti a fenomenelor de ordinul categorial al eseniei). Categorizarca
exprimd interpretarea formei logice in ansamblul ei, avind ca rezultat redarea
categoriilor®® a diverselor laturi ale unuia i accluiagi obiect, respectiv redarea
diverselor momente ale unuia §i accluiagi proces. Evident, de aici decurge ci
wsistemul categorial redd numai prin ansamblul s3u, reproduse sub forma sintezei
unitare de calificiri, obicctul ori esenfialitatea sa*; el produce astfel conceptul™,
Pentru a fnjelege mai deslugit chestiuned abordaty, e nevoie si revenim la natura
dubli a logicului: fiecare form¥ logicH are, aga cum am menionat in secfiunea Il-a,
o anumitdl functic gnoscologic¥. Autenticitatea ei consts in valoarea ei reflectoriey
ea redd o laturd, un moment al procesualiti{ii real-faptice. Rolul categoriei se
manifestd cxact in acest loc: ea s referd, prin mijlocirea funcfiei gnoseologice a
formei logice, la acel corelat obicctiv al formei logice. Sinteza categoriali
exprima, prin urmare, reconstituirea fn plan logic, conceptual, a obiectului: ea
reprezintd, aga cum scrie R. Stoichitd, ,,concretul logic*. Abia sistemul categorial,
luat ca un intreg (,,holon"), defineste conceptul de adevir: adevirul se realizeazi
doar la nivelul totalitifii, odatd cu nasterea, la nivelul inteligibilitd(ii, a imaginii
variabile™ a obiectului.

Adevirul este, prin urmare, nu punctul de plecare, ci rezultatul unei sinteze.
Diferitcle sale momente sau laturi constitutive poarti in ele o incircituri deosebit):
scrsul formei logice. Acesta este un element ce mediazi fntre forma logick - luati
caatare —gi adevir (=logicul in semnificatia sa filosofic). Sensul formei logice este
chipul, maniera de exprimare a conceptului de adevir in diversele sale momente
esentiale (cele curelevangi filosoficy). In fiecare cazin parte, sensul este realizat prin
intermediul unui categorizator specific, a cirui funciie e tocmai aceea de aexprima

5" Limbajul formalizat ~ raportul dintre semantic §i sintactic, p. 170,

S Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionne.

® Ibidem.

" Limbajul formalizar ~ raportul dintre semantic gi sintactic, p. 176.

" Veritabil“ e utilizatde R, Stoichitd Intr-un sens precis: ca o caracteristicl acorelatului ontic,

a existenjei faptice denotate de un enunj ,,autentic” (Natura conceptului in Logica lui Hegel
p- 1l1n). '
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la nivel logic_formal sensul categorial al formei logice™. Categorizatorul scoate in
evidenpd confinutul cognitiv al formei: este exprimat astfel un confinut a cirui
structurd este chiar forma logici.

Analiza logic-formald are ca obiectiv, considerf R. Stoichif¥, detectarea
sensului logic, ca prim pas in vederea atingerii sintezei totalizatoare, esentiale. A
detecta, In cazul unei forme logice, sensul ei nu fnseamn insA a-i gési ointerpretare
oarecare: dimpotrivi sugercazi filosoful, sensul acelei forme logice se determinX
prin considera(ii categoriale de ansamblu asupra logicului §i deci interpretarea nu
poate fi una neintengionat”, Analiza nu urmiregte doar depistarca formelorlogice:
al doileanivel al ei este cel al determin#rii sensului acestora; iar al treilea, integrator,
€ construirea conceptului de adevir, e trecerea logicului in filosofie.

Aceasta este, credem, concluzia care exprimi cel mai clar conceptia despre
logic# a filosofului R, Stoichif#: cici ,,numai filosofia e sursi proprie gi unic¥ ce este

in stare s4 confere valoare logiciiin gi prin valoarea cunoasterii ca parte constitutivi
a logos-ului*”,

2CI. La transcription du carré logique en calcul propositionnel,

" Desigur, ¢ vorba aici de a inléwra, intr-un cadru Silosofic determinat, posibilitatea unor
interpretiri neintenionate ale unui sistem logic formal (iarrezultate celebre in logicamoderni atest
faptul ¢ drumul ciitre aparifia lor nu e barat prin consideratii de natur strict formalX). Aceasti
concluzic i§i trage valabilitatea din intreaga perspectivil formulati de R, Stoichit# cu privire la
raportul Intre logici gi filosofie. :

MCL. Bemerkungen zur Erkenninisfunktion der Materialen Implication.

FILOSOFIA SI MATEMATICA
MARIN TURLEA

1.. Fundamente istorice i fundamente filosofice nle corcelfrll fundutlonnle;
metafizicd gi misticism

Discutiile §i controversele din domeniul filosofiel gilingelor sunt marcute ol
mai mult in ultima perioadd de nevoia referingel Ia fundamentele Iniorioe ¥l
fundamentele filosofice. Din nefericire, constati unii autor, precum Beth [ 1p, A1,
incursiunile fn istoria gndirii rareori trec dincolo de eriticlsmul kantian, O |, urede
Beth [1, p. 2], rddicinile ultime ale divergengelor actuale din lnmentele,
matematicii gi filosofia actuald a matematicii trebule cliutate mult mal profuid,
putand fi identificate in opera lui Aristotel. Se gtic ¢ii Aristotel, sul Influenga
filosofiei platoniciene, a elaborat o solidX si chiar adecvatll pargial teorde a ythingel,
care adominat atitea secole géndirea gtiingifici si filosofich Multe dintre diferonjele
de opinie din sfera investigatiilor filosofice gi fundagionale ale matematiell ve pot
explica ca o consecin(i a conflictului dintre rezultate actunle (tlehnleo-matematice
§i matamatematice) §i teze si postulate ale conceplici aristotelice dospre nutura yi
structura gtiingei, in particular a matematicii.

Succint, teoria aristotelici a stiinjei poate fi condensatl in delinigia tlermenulul
de stiingd deductivd, sau, folosind terminologia stagiritului, apodiction, Tn esengh,
continutul acestei teorii ar putea fi rezumat fn urmitoarcle aserhuni: orlee yiling
bine construitd se caracterizeaz3 prin: 1) posedi o structurd deductivil, o oxigon(i
rejinut# fn aga numitul postulat de deductivitate; 2) posedit principhl nceoptate ca
autoevidente, ceea ce este formulat in postulatul evidengel, 3) are o fundare
empiricd, conform postulatului de realitate.

Inci din antichitate doctrina aristotelici a stiinfei a constituit oblect al discuiel
critice, reprezentantii gcolii din Megara (intemeietorul carein, BEuchid, aftfndu-so
intr-0 acerbd disputd cu Platon) i-au ficut o opozifie sistematicl; asthzl unif
autori, ca Prantl, apreciazi c obiectiile formulate de megaricl Ia adresn doctiinel
aristotelice au o valoare minors. .

Teoria aristotelick a gtiinjei are o importand principald tn domeniul
fundamentelor gtiinfei, dar, oricum, comportd §i o relevanyi asupra matematichi,
uncori i explicit conturati atunci cind, incidental, Stagiril invoca gl prineipiile
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matematicii in contextul polemicii cu pitagoreii sau platonicienii. Opinia lui
Aristotel era ¢i principiile matematicii (chiar §i ale matematicii pure) nu ofcfa 0
fundare adecvati pentru stiinga fizici.

Legat de problema principiilor gtiingei, teoria aristotelic# a gtiin{ei asuma caun
ingrediciit fundamental o metafizicd ca gtiinjd a principiilor (Cf. Aristotel [1)).
Aristotel argumenteazi fn lucrarea mengionati c¢i metafizica oferd principiile de
fundare a stiingelor particulare (speciale) deoarece datorit¥ urmitoarelor trei motive
ele nu-gi pot asigura singure fundamentele: a) riscul de a cddeain cercul vicios atunci
cind fncearci si formuleze definitii si si produci demonstratii; b) riscul regresului
la infinit; ¢) riscul intruziunii o alte gtiinte, de unde si-gi imprumute propriile
principii de fundare.

fn conceptia lui Aristotel metafizica era considerat¥f un gen de cunoagtere de
ordinul cel mai fnalt, care practicd investigafia asupra fundamentelor gtiingei.
Filosofia prim¥, stiinfa fundamental (a primelor principii) era consideratd, in
perspectiva doctrinei aristotelice, un domeniu al gtiinfei pure. §i cum filosoful grec

a avut fn vedere stiinga fizicl, principiile acesteia, se explici ugor atit designatia -

termenului ,,metafizicd*, care chiar din antichitate a fnlocuit pe cel de ,,filosofie
prim‘, cft si legitimitatea i succesul carierei, traditiei pe care a ficut-o.

Tradifia termenului ,,metafizicd” inauguratd printr-un program inigial care
desemna un domeniu de cercetare a principiilor gtiingei, marcheaz¥ in sens aristo-
telic o ingustare a semnificatiei, céci Inscamni numai o investigafie a principiilor
fizicii, ca ulterior s revini prin extensie, la acceptia initial¥: ,,Metafizica moravu-
rilor (Kant), ,,Metafizica matematicii* (Gauss), ,,Metafizica calculului infinitezi-
mal* (Coumot). Dar in perioade mai recente termenul ,,metafizica* a fost intrebuinfat
pentru a desemna o teorie a «suprasensibilului», ceea ce a reabilitat sensul inifial,
daci avem fin vedere ci Platon §i Aristotel situau principiile sensibilului fn sfera
suprasensibilului, fn ceea ce fi priveste pe membrii ,,Cercului de 1a Viena“ ei au
acordat termenului ,,metafizicd” o semnificajie exclusiv peiorativii §i anume ar
desemna ,,doctrine fdrd semnificatie stiingifica”.

Dacif este evident ci cunoagterea stiinifici este produsd prin intermediul
inferentei logice, pornind de la principii ireductibile, atunci problema care riméne
de rezolvat cste aceasta: de unde procuri oamenii aceste principii? Aristotel era
convins ci aceste principii se obtin printr-o viziune intuitiv, ce fsi are originea fin
inductia bazatd pe percepfia senzoriald; o doctring, noteazd Beth [1], ce are un
interesant fundament teologico—-antropologic. Urméind, in general, analizele lui
Beth [1, p. 34], demersul aristotelic este acesta: fenomenele perceptibile sunt
manifestiri ale rafiunii cosmice (NGus) cu care este inruditd mintea umani, aceasta
din urmi fiind condusi de la percepiile senzoriale la cunoagterca cauzelor ascunse
fn spatele lor, tipul acesta de inducfie ducind in final la viziunea intuitivil a
principiilor. Doctrina aristotelicd a gtiinfei nu considerd cif principiile gtiin(ei cer o
investigare sistematic, fiind suficientd numai o inspeciic sumari a fenomenelor
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perceptibile §i, mai mult, filosoful profesionist nu.are un rol privilegiat in cadrl
acestei activitifi de cunoagtere, el procedind mai mult doxografic, un obicei al
peripateticienilor, admirabil ilustrat de insusi Aristotel.

O serie de interprefi ai operei aristotelice identificy analogii intre tcoria
aristotelici a gtiin{ei §i doctrinele mistice, metafizica lui Aristotel constituind o
initiere intelectuald, contraparte ainitierilor din cultele misteriilor, care il elibercazi
pe om de permanenta uluire in faja unui destin inconstant, oferindu-i o explicagie
definitivd gi irevocabild a experienjelor sale (Cf. Beth [1]). Metafizica, continui
autorul olandez, ca o stiingd a principiilor, ne oferd printr-o explicafie similar}
Injelepciunca supremi §i fericirea, omul este inifiat fn misterele vietii si objine
nemurirea. Conform doctrinei lui Platon i a lui Aristotel [2] omul trebuie si fie
eruncat fn perplexitate fn scopul de a putea obtine viziunea intuitivi a principiilor,
totagacum inmisteriile antice omul trebuia si sufere omoarte ritual’i pentru a accede
la viaa eternd. Metafizica era consideratd inaccesibild fnviimantului public,
metafizicianul era un om inifiat inmisteriile existeniei, dispunind de cheia enigmei
vielii, conchide Beth [1]. Demonstraia sau analiza logici se putcau invita si un
maestru accepta sii-1inveie pe invitiicel acestea, dar refuzi abordarea inteligibilului
pe calea contemplajiilor imediate, distingindu-se aici ferm fntre elementul
(aspectul) didactic, profan gi cel initiatic, o dovadi c4 chiar din antichitate
a fost congtientizatd analogia dintre metafizici §i misticism.

Am ilustrat nevoia congtientizirii celor doui tipuri de fundamente — istorice si
filosofice — fiicdnd o scurti incursiune in opera lui Aristotel, poate prin contrast cu
supralicitareca mai recent¥ a operci lui Kant. Desigur, in limitele analizei firegti am
fdcut referiri la platonism §i mai vagi la pitagoreism, cu un caracter mai mult
implicit, in vederea conturirii teorici aristotelice a gtiinei care este, probabil, prima
doctrind articulati coerentd nu numai gnoscologic ci §i metodologic, pir{i semnifi-
cative ale ei fiind astdzi prcluate intact. Dar noi congtientiziim c aici am oferit doar
oilustrare pe un caz, care urmeazi si fie explicitati si detailaty ulterior, completati
cu expunerea altor doctrine filosofice cu rezonanie istorice.

: 2. Cercetarea fundationald a matematicii: fundamentele matematicii
si filosofia matematicii

Cercetarea fundafionald a matematicii conecteazi cinci domenii de gandire:
1) matematica propriu-zis¥; 2) investigarea fundamentelor matematicii; 3) metama-
tematica; 4) filosofia matematicii; 5) filosofia generali, ‘

. Cercetarea fundagionald este considerat} un gen de cunoagtere de gradul al
doﬂaa. ce se exerseazi asupra uneia preexistente, mai exact asupra fundamentelor
teoretice ale acesteia. In acest sens spunem ci cercetarea fundational este o
intreprindere intelectuald complex3, atit analitici cit §i constructivd, incluzénd, in
esenti, dqué tipuri de activiti{i: unele critice (analiza critick a fundamentelor) alt:::le
constructive, constind in reconstructia explicit a acestora (M. Bungt; [1]).
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Cercetarca fundational a matematicii, de asemenea, implic# aceste doud tipuri de
activitiifi: i) critice §i ii) constructive, semnificind o adaptare a acestora la profilul
si specificul acestei gtiinie. Activitiijile critice cuprind analiza critic a fundamen-
telor conceptuale ale cunoasterii matematice, a chestiunilor conceptuale ale acestei
stiinge, ca, de exemplu, statutul conceptelor fundamentale, al formulelor de bazi ca
si al procedurilor intrebuinfate, §i toate acestea sub intentia elimindrii vaguitdyii gi
inconsistentei. Se remarci ugor ci aceste activitif{i implicd direct analiza conceptual
_ filosoficH, conturind suficient de relevant rolul filosofiei in cercetarea fundationald.
Cel de-al doilea aspect al cercetirii fundafionale — activitdtile constructive—oferio
reconstructie fundationald, identific¥ teorii fundamentale, sau intersectii ale aces-
tora, apte si permitil reconstructia unci pirfi largi a matematicii cfective, propriu-
zise, ceea ce constituie, evident, un aspect major al oric¥irei cercetdri fundationale
a matematicii.

Si, totugi, adesea activitatea fundafionali este uzual limitatd la reconstructia
fundationald a matematicii, un aspect ce rezidi in explicarca §i explicitarca

teoriilor-sursd® ale regiunii sau teoriei matematice investigate. Dacil identificim, -

aga cum sc face curent, punctul (ii) cu fundamentele matematicii §i punctul (i), in
virtutea caracterului sau pronunjat conceptual filosofic, cu filosofia matematicii,
atunci putem conclude ci cercetarca fundafionalid a matematicii este wacoperitd* de
,reuniunca* filosofiei matematicii cu fundamentele matematicii. 1L

Asa cum am aritat fn alti parte (Turlea [1. p. 24], uzul expresei , fundamentele
matematicii** este inconstant §i chiar ambiguu, c¥ci uneori ea desemneazi partea
matematicii cu care fncepe constructia €i, ,,aria“ pe care se edifici domeniile
matemalicii propriu-zise; alteori, expresia semnifici un gen de comentariu din
exterior asupramatematicii, menit si ofere o explicatie intermeni filosofici a naturii
si semnificatici matematicii. Riguros vorbind, ni se pare cd fn a doua accepgie
expresia in cauzi cuprinde §i filosofia matematicii, pe care o analiza exactd trebuie
s34 0 separe ca 0 components, domeniu distinct al gandirii matematice. Poate mai
curind trebuie si rezervim , fundamentelor matematicii* prima accepfie, ceea ce
denoti ca relevant pentru ele in primul rind un element de construcie matematicd,
aga cum un clement de analizdfilosoficd caracterizeaz domeniul filosofiei matema-

_ ticii. Oricum, putem accepta ci ,,fundamentele matematicii“, probabil ,,nucleul”

cercetirii fundajionale a matematicii, pot fi definite ¢a un ansamblu de activitii
constructive, al cirui specific, caracterizat de noi printr-o ,,ichnici fundationald”
(Turlea [2, p. 201]), comportd un fnalt grad de . tehnicalitate* — proceduri §i tehnici
cuun caracter matematic sau aparfinind logicii matematice sau logicii algebrice. in
acestsens, H. B. Curry [1] mentioneazilogica matematicif ca un instrument necesar
in abordarea fundamentelor matematicii, iar Henkin [1] descrie si pledeazi fn
favoarea utilitifii logicii algebrice in studiile fundagionale. fn virtutea unui aseme-
nea specific, astizi ,fundamentele matematicii** sunt considerate ca o ramurd a
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Inate}r;mﬁcii, is;imulﬁnd §i interesul aga-numifilor ,,matematicieni care lucreazi*
working mathematicians), care, in generi bind, i i
ma[emaﬁcﬁ. ) general vorbind, ignor¥ problema fundii
Agadar, analiza fundationald a matematicii (deci, cercetareq Jundagionaly
acestei stiinje) comportd doud componente inalienabile — ,,tehnica Sfundagionali* "
ceea ce noi am numit ,,relevanyd filosoficd. Tehnica fundafional (fnalt relc‘vamg
pentru fundamentele matematicii) coincide cu tipul constructiv de studii znc}am
temqﬁce asupra matematicii, care constau in folosirea proccdurilo} metodelor !
tehnicilor cu caracter matematic §i/sau logico-matematic in strﬁr,]sii relatie ;
practica matematic, motiv de simpatie §i adeziune a ,,matematicienilor lucriato cu
la acest fel de activitate fundafionald, ceea ce contrasteazX cu atitudinea lor fa EI(}
studiile de filosofia matematicii. Cealalt¥ componentif, numitX , relevanss ﬂlI ;
ficd®, asumi preponderent activitii critice, care in mod esenfial (,:’onslau ff’l anfﬁ"w-
neformale §i apartin filosofiei. Desi noi distingem analizele neformale (ad;Ze
relevania filosoficd) de activitdtile constructive metamatematice, marcate d o
pronun{at aspect tehnic—formal, fn lucrarea noastrs (Turlea [1]) an’q insistat ::tsc e
permeabilitiiii reciproce a acestor categorii ale cercetiirii fundationale aﬁrrnﬁnlétpra
ele se conditioneazi una pe alta, aceste domenii se ,,penetreazy* recip;oc contin ;
fn context putem constata efectul benefic al activitdtii fundagionale asupra stii ol
respective (in acest caz matematica), o caracteristici a stiingei in actualul st:?di ngﬂ
dezvoltare fiind propria ei capacitate de a participa la elaborarea propriil £
fundamente si clarificarea statutului entitiilor cu care lucreazX, un fcl%c fmpll?;i:;

- aidealului hilbertian: ,,s% mutm odati pentru totdeauna fundamentele matematici:

fnduntrul ei‘.
A Mostowski [1] vorbind oarecum indistinct despre fundamentele mat

ticii remarcd prezen{a in structura acestora a doul aspecte: unul filosofic 'ieTﬁi
matematic i ilustreaz acest lucru schitind tabloul actual al problemelor funda§‘ i3

Astfel, el distinge citeva clase §i subclase de probleme fundaionale: A)C o
au nq;iuniie matematicii, in ce misuri ele sunt constructii umane ir{ ce mgsna;uré
suntimpuse din afard, care este izvorul cunoagterii proprietiilor l(,)r‘?- B) Co IL}lrt ne
au demonstrafiile matematice i care sunt criteriile care ne permit s‘%{ dcoseb'a urd
cele adevdrate de cele neadevirate? Mostowski [1] face observafia ci aserr];m pe
chestiuni au prin excelentd un caracter filosofic §i este greu de imaginat c4 }enea
putea fi rezolvate exclusiv cu metode matematice; detectiim aici o scmnil‘e il
contrard concepiici hilbertiene dupi care problema fundirii trebuie s fie ex IIC A
de c_ompetcn;é’s internit a matematicii, prin apel numai la metode si pr()ceduric e
matice. Pe acest fundal fundational Mostowski distinge si urmatoarcle subclase do
p.rot_)l eme cu un caracter mai special: A|) Metoda axiomaticy, rolul ej fn matemsaii ;
si l_1milcle aplicabilititii ei; A,) Curentele constructiviste in matematicy: Bc

Axiomatizarea logicii; B,) Probleme de decidabilitate. Este evident cj roble'. f)
A)) §i A)) - accesibile cercetdrii matematice — au apdrut pe baza chestill)mii AI)m;;
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problemele B)) si B,) in legiturd cu B), un fenomen firesc, particularitatc a
progresului stiintific si cultural contemporan constand fntr-0 ,transmutare® a
problemelor cu caracter filosofic in domeniul asociat, aici cel al matematicii. Dar
mult dorita separare ,hilbertiand™ a matematicii (mai exact a fundamentelor
acesteia) de filosofic nu s-a putut realiza niciodatyi in ciuda progresului fundagional,
cici pe de o parte, aga cum am remarcat (Turlea [1, p. 48]), se constat# o inflorire a
problematicii gtiintifice (matematice) in mediul problemelor filosofice, ca in
excmplul de mai sus, iar, pc de altit parte, contrar opiniei lui Hilbert, rolul filosofici
in stiingd, in spejd in matematicy, in edificarea acestcia este, aga cum remarca
Suppes (1. p. 70] s4 clarifice problemele conceptuale si si expliciteze supoziliile
fundamentale ale ficclire: discipline stiintifice. Clarificarca problemelor concep-
tuale sau construirca unor fundamente logice explicite sunt sarcini care nu au un
caracter intrinsec, nici empiric, nici matematic. Ele pot fi considerate ¢a 0 sarcind
filosofici propriu-zisd, direct relevanti pentru gtiingi. Aceste permanente
_intruziuni** ale domeniilor — fundamente si filosofia matematicii — cunosc, deci,

ambele sigeti ale , transferului®: de la fundamente la filosofia matematicii gi am -

ilustrat prin rolul formalizdrii i axiomatizirii in discursul filosofic care ne propune
o fnielegere adecvatd a fundamentelor matematicii, mai general a naturii §i
semnificatiei matematicii, potenténd remarcabil analiza §i dezbaterea filosoficd;
de 1a filosofia matcmaticii la fundamentele matematicii ca fn cazul anterior al
analizei tabloului fundational al matematicii, cand se fnvedereazi rolul fecund al
problemelor filosofice in spatiul cercetdrii fundationale metamatematice.

Deci, chiar gi din enumerarca listei de probleme fundaionale datd de
Mostowski [1] putem s identificim obiectul de investigatie {tipul de probleme) al
celor douit domenii ale gandirii matematice—fundamentele matematicii si filosofia
matematicii. Oricum, la acest punct putem spune ceva suficient de precis despre
obiectul, problemele filosofici matematicii: aceasti disciplind procedeazd 1a 0
analiza filosoficd asupra naturii §i statutului nojiunilor, ipotezele (axiomelor) §i
demonstratiilor matematice sau, cu alte cuvinte, abordeazd problema naturii §i
semnificatici entitdfilor matematice (Nu vrem si spunem prin aceasta ¢ diferitele
sisteme axiomatice-fundationale ale matematicii, de exemplu, teoria numerelor,
tcoria mul{imilor, nu abordcaz si ele problema statutului, dar n-am zice siceaa

. naturii entitifilor abstracte cu care opereazi matematica). Legat de obiectul de
investigaie al acestor domenii de gindire matematicd am mentionat problemele
referitoare la: structura i profilul lor, perspectivele i modalitdgile lor de abordare
si ultima, care priveste rezultatele acestor doui tipuri de abordare, relatia lor din
acest punct de vedere. fnainte de a aborda aceste probleme s# enunidm dupii A.
Robinson [1] clase de probleme fundationale relevante pentru actualul tablou al
matematicii i care, in fapt, aga cum am ardtat (Turlea[1, p. 49]), sunt exemplificiri
ale problemelor din lista formulatid de Mostowski [1]. Dac omitem distinciia
propusi de noi: fundamentele matematicii si filosofia matematicii, atunci, aga cum
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deja am notat problemele (A) si (B) din lista lui Mostowski sunt tipic relevante
pentru ultima. Ridspunsul privind obiectul fundamentelor matematicii lcste credem
mai ugor de dat, deoarece in aria de investigajic a acestei discipline c,ad ioat,
problemele fundationale, inclusiv cele care sunt tipice pentru filosofia matem atic"e
sau cele care au doar o relevan(d pentru aceasta din urmi: agadar, in sens lar arlil'
fundamentelor matematicii o include §i pe cca a filosofiei matematicii; da Trgl’sc f
larg, darnu silarigoare, cind trebuie s trasdm o distinctie intre aceste do’u!i (fomc i
Expundnd lista lui A. Robinson ilustrim spectrul problematic fundational adl?uii
ccf)nmrﬁm waria® fundamentelor matematicii §i in acelagi timp identificim co}xexlic
nile acestora cu domeniul filosofiei matematicii. Am vizut, examinind lista lu'-
Mos'towski ce clase de probleme apartin filosofiei matcmaticii; iat dupi 1:1
F.obinson [1] ilustriri ale acestora: problema existeniei mul;imilor’nenumcrib‘l j
teprema de bunaordonare, tcoremalui Gdel de incompletitudine asupra aritm 13 (?"
lui Peano, problemaexistentei modelelor nonstandard ale teoriei numerelor. Ozllcli’:
de probleme rejine dinamica, mutatiile si progresele in domeniul funda;i-onalai
esen(d i in fapt un transfer, ,,0 transmutare® din sfera filosofiei matematicii fin sf' .
fundamentelor matematicii i anume: explicafii ale unor concepte fundational e
de exemplu conceptul Cantor-Frege—Russell de ,,numdr cardinal‘, conce tel' ga
,.c.i(‘fducribilitare" fn calculul de predicate de ordin inferior, conccpu]l de cilu I} ;
bilitate", conceptul de ,,adevdr, Existl, insi, o clas¥ de subiecte care au ’r:ele sy
pentru ﬁ‘l‘osoﬁa matcmaticii: iragionalitatea lui V2, transcendenta lui 7 exis‘;anfd
geometriilor neeuclideene, fundamentele calculului diferential gi intcg}al n jn;a
conceptelf)r topologice §i categoriale, aplicarea legilor lui Kepler la univers'ul ? i 'u‘ra
Tn.ﬁnc. existd o clasi de probleme carc vizeazi natura entitdtilor matematice yoni
prin excc?l.cnw constituie nucleul filosofiei matematicii, cAmpul de confrunf;care
celor mai }n?ﬂucme §i de prestigiu gcoli §i curente filosofice: logicismul form:\i'al
mul, mtm}lonismul. empirismul logic. Prin urmare, in sens larg :'msambllsi
p_roblcm_auc expus tine de competenta fundamentelor matematicii; 'dar in .
riguros, identificim probleme specifice, specifice filosofici matematicii— est 20y
claselor A) ¢i B) dinlistalui Mostowski §i mai cu seam clasa de probleme qcazul
nal_ura entitdifilor matematice, din lista lui A. Robinson. Trebuie notat ((:;g ‘:'lzeazé
ultimd clasd de probleme conecteazi cercetarea fundationald a matem dceastﬁ
filosofia generald sau speculativi, cum mai este numiti de unii autori i

Dar_sti_ revenim la grupul problematic invocat céva mai fnainte care ne ajut
trasim d1§unclia dintre fundamentele matematicii i filosofia matematicii c‘i‘ijrl: =
3m- exa}fmnat numai problegla obiectului (sau a tipului de probleme) al ace(;atg
ﬁ?né enii. S las'ﬁm pentru mai tdrziu problema structurii (profilului) acestor domenii

n apopalc §i sd spunem cdteva lucruri despre ultimele dou# probleme:
perspectivelor, modalitd(ilor de abordare a chestiunilor fundagionale si ce . C:a ¥
toare la ‘rezultatele pe care munca fundationald le-a realizat in ,t‘iflna'aam o
matematicii i filosofia matematicii, a relafiei dintre aceste rezultate Spuri’;zmmecfg
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doar vom creiona aceste aspecte, deoarece aceste probleme revin, sunt atacate §i cu
ocazia investigirii structurii acestor discipline — componente ale cercetiirii fundafionale.
Concret, i lucrarea noastri (Turlea [1]) am distins doud metode — modalitif,
perspective de abordare inerente acestor doud domenii de investigatie fundationald,
si anumie o abordare fundationald, proprie fundamentelor matematicii, efectuatd
din perspectiva unor sisteme fundationale de teoria numerelor, teoria mulfimilor,
teoria categoriilor, sau a unor sisteme de geometrie etc. §i o altd abordare,
fundagionistd, specificy filosofici matematicii, relevantif mai cu seamd in ceea ce
priveste natura entitid{ilor matematice, abordare de tip ,,absolutist”, din perspectiva
unor programe fundationiste ca logicismul, formalismul, intuifionismul. Daci
abordarea fundationald are un caracter ,neutral” i apeleazi la tehnici, metode,
proceduri logice, de teoria modelelor si chiar matematice este mai in acord cu/si
sensibilizatila practicamatcmatici, in general fiind mai curdnd descriptiv relevanti
privind rezultatcle matematicii propriu-zise, abordarea fundagionistd poartd o
pregnanti , incercituri filosofick concentratd fn semnificative teze ,,absolutiste™ cu
privire Ia natura matematicii, comportéind in mare méisurd un caracter normativ, -
coercitind entitdjile matematice s intre ca intr-un ,,pat al lui Procust* in
canaveaua sistemelor fundationiste, considerent pentru care i s-a reprogat o prea
sofisticatd prizare la ceea ce matematicienii dctivi fac in practica lor curentd, de unde
si dezinteresul acestora pentru acest gen de studii fundationale. Dar la-acest lucru
a contribuit §i 0 aga-zis# ,,asimetrie** a rezultatelor obtinute in aceste domenii de
cercetare fundationali (fundamentele matematicii gi filosofia matematicii). Progre-
sele din domeniul fundagional au marcat aceastd ,,asimetric” gi ca s ddm un
exemplu, in virtutea teoremei de incompletitudine a lui Gddel conceptul de
deductibilitate a fost formalizat, devenind astfel unconceptmatematic, care riméne,
fnsd, in continuare, relevant pentru filosofia matematicii; este aici observatd o
»deplasare de la studiul filosofic 1a cel matematic, o evidentd ,,asimetrie” ntre
analiza filosoficd §i constructia matematicd. Intr-adevir, examinarea situafiei
actuale a tabloului problemelor fundationale, a progresului fundational al matema-
ticii conduce la concluzia ci bogdtia de rezultate metamatematice n-a fost insofitd,
din nefericire, de studii in care discutia si analiza filosoficd s# expliciteze ,,substanfa*
lor, 0 exceplie constituind celebrele lucrdri ale lui Godel [1], [2].

Revenim acum la problema structurii (profilului) celor doud domenii — funda-
mentele matematicii si filosofia matematicii. in ceea ce priveste structura funda-
mentelor matematicii, datorim lui Kreisel [1] o interesanti, relevantd gi fecundd
distinctie: fundamente logice §i fundamente matematice, fiecare gende fundamente
avénd contributie specificiin analiza §i fundarea matematicii. Astfel, fundamentele
logice au de-a face cu reconstructia ,,anterioritdtii logice* (in sensul lui Tarski [1])
a teoriilor matematice si cu definirea conceptelor metamatematice folosite in
analiza fundafionald. Aga cum am scris fn Turlea [1] fundamentele logice au ca un
concept specific ,,demonstrajia® i in acest sens problema validitijii principiilor
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matematice (axiome, postulate, reguli) a

fundamente. Fundamentele logice abordeazy di
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expliciteze in.contextele analizelor §i explicatiilor conceptuale, neformale substanta
filosoficy a rezultatelor teorici sau a ansamblului de teorii matematice. g
Degi am susfinut existena unui grup de distinctii teoretice gi conceptuale, acest
fapt este compatibil cu un fel de contacte reciproce dintre cele doud domenii —
fundamentele matematicii §i filosofia matematicii — in sensul ¢ menirea a ceea ce
am numit ,,relevania filosoficd™, fn fapt activitdtile specifice filosofiei matematicii
este si expliciteze ,.substania® filosoficd care impregneazi chiar fundamentele
matematicii. Astfel de excmplu, justificarea ,,axiomei infinitului®, ce cade fn sfera
fundamentelor logice ale matematicii, sugereazi angajamentele ,ontice* ale teoriei
multimilor. Observiim existen{aunorzone de ,interferentd” a fundamentelorlogice
(ce au de-a face cu problema validiti(ii axiomelor teoriilor) Cu asum piii ontologice
ale teoriilor matematice, asumplii cu relevangi filosofic, primele fiind adesea un
,travesti* al acestora din urm A, ceca ce sugercazd ¢ aceste discipline fundationale
(fundamentcle matematicii si filosofia matematicii) nu sunt chiar agade ,,pure” aga
cum, eventual, s-ar pretinde in virtutea caracterului prea trangant 2l menfionatelor

distincfii. Dar un fapt si mai remarcabil este particularitatea teoriilor matematice de -

apurta asupra unui univers de discurs (olume on.ologicd) ceeace trimite fnmod cert
la constatarca ci trebuie admis cd ele asum nigte presupozitii filosofice (ipoteze
ontologice) privind problema realitiifii (existenei) in matematicd. in_ lucrarea
noastri (Turlea [1. p. 67] notim cu privire la acest aspect: ,,esle natural ca teoriile
matematice si comporte anumite presupozitii filosofice, reconstrucjia fundagionald
a lor explicitdndu-le prezenia fn structurd a unui ,strat” ontologic, aga numitul
formalism ,.metafizic** (ontologic), mai evident in teoriile fizice sub forma unei
mulfimi de asumpyii de interpretare”. Prin urmare, puten conchide cd aceste
contacte reciproce dintre fundamentele matematicii §i filosofia matematicii au
generat ,,inflitragii* tacite ale filosofie la nivelul fundamentelor matematicii, despre
care, cum am mai spus, nu s¢ mai poate zice ¢4 sunt ,,pure", aga dupd cum la nivelul
filosofici matematicii constatdm ,imprumuturi* conceptuale si metodologice
(axiomatizarca, formalizarea, metode semantice etc.) ce vin dinspre primele cu rol
fertil in plan stiin(ific §i chiar pedagogic.

Evident ci asemenea ,,impuritifi* detectate 1a nivelul celor doui discipline ale
gAndirii matematicii nu anulcazd specificitatea lor §i anume programele fundationale,
operante in cadrul fundamentelor matematicii, sunt centrate pe elemente logice §i
tchnico-matematice, in timp ce programele, conceptiile fundagioniste (logicism,
formalism, intuifionism, ca si le numim pe cele fundamentale i de prestigiu in
domeniu) sunt bazate pe elemente filosofice, asuménd totdeauna un ,nucleu
doctrinar referitor la naturd si statutul entitifilor matematice. Marile programe
fundationiste, mai sus enumerate, au ca particularitate distinctivd si comuni faptul
de a se constitui in teze filosofice general ,,absclutiste® despre problema existenjei
in matematici. Acest ,absolutism' vizeazi unaspect real al cunoagterii matematice,
respectiv logict (in cazul logicismului), limbajul (in cazul formalismului) si

1 FILOSOFIA §1 MATEMATICA
70
‘imui;?'a, con_sltfuc;ia (M cazul intuitionismulul). Tnsh tn cac -
:;?lt;‘l;:i rsnae [cl()lgzln(;g;r: ;r:l(;fsl fnpc ‘asm-cml flosolic, la c:irl:e?gslslg?cprﬁtg;agi
foracne Iogicﬁ oo c(();::;éc‘carc le-a :II.\-‘H'_HHII un destin prestigios in istoria
. icii § ' ritvaloare gi importan
al investigatiilor fundagionale.
H. Mchlcberg [1] a pleda{ in filosofia matematicii pentru un
I‘p:r:=,¢<t::rr:31tea r::lrlg:: ;?f:;;r;z p‘luralist, pe caf‘e l-a viizut val?gat deo sg?ir;c(;edrcezﬁggz
e mogwe ('rcla_;u de intertraducere, conceptia semantici a lui
ki i iba-t;.cmat‘ic, teorema de deductic Hebrand-Tarski, conceptul
O g i 1;21}0, pentru o expunere succinti a acestor rezultate, vezi
it r, it s lell in acorc{ c,u practica curenti a matematicienilor ¢
b :ut;c;\; :: d(;mcmul fnatcmaucn propriu-zise. in conceptialui H. Mehlb:rm
[Mposspuric pu:f:a (;r(():r,lm.al f:urﬁnd fundational decét fundationist si poate tocmagi
Bt e stitui 0 l?aza co‘mfuné $i de convergens pentru cele trei
e st (;onTpc‘:m‘we-l.oglmsmul, formalismul, intuitionismul. fn
e al,i CECL din mtc‘nonﬂ n? al filosofiei matematicii, ci dinfuntrul
B i 011. 1 .HenI'cm [.1.} aincercat o abordare care s inlocuiasc
pinde dctermm:l u rrlna 1sté: ntuiionistd, unilateral absolutiste i pregnant
adecva[gémammaﬁ;%' ce le fac inadecvate pentru o reconstructie $i 0 fundare
i bl u(c cuoschemi conccp-tualﬁ neutrd filosofic, care refine numai
poeir i (Corefmtra;;anea funda[l.onala a celei fundagioniste-logiciste)
i, Ccrapunz toare forrlnahsmului) §i aspecte constructive, care
b mm(:t.atare‘ f:e ? monvat. conceptia lui Brouwer ar putea fi ur;
ook pe mtmpfamsm. f\lldl(!ﬂla la practica stiinific, in virtut
i .t” amiliar al schemei fundationale propuse de Henkin, ca si .
ghiz;nrzr:};;es S:é:{fl.osoﬁcila §1ii_n;iﬁc. urmare a abandon#rii sch;:mefof ::)Cr?(s:id?
imumomsm)}icarglr;e‘;in.? ,-?;;:,ltord prog%ramc funda;ioniste (logicism, fonnalisrrs; ;
i Inoﬁvat it mi.,Henkin. e prizare §i adecvare lamatematica efectivi par
In ceea ce priveste marile programe fundagionale, care (in evi
N _ : vide -
:Zg;f:e [:Lc;t;r:.‘]mcu, se 'p(‘)atc susprrc cd in principal ele au fogt ,focalir:.:zi%f;zd‘:a
el étc i ((i)er,.teonm structurilor (N. Bourbaki), teoriei categoriilor ch[i)ar
e d(;,ar :; :cl:ggf;a poa;u.: ﬁ‘ abor.data ?n termenii teoriei mul{imilor. 'Tn cele
filosofice, f,apt ce ,,amncé“anlgililfmﬂ?i;iligs :scufgg(t)"?“or{“ T e
it . : afilosofiei matematicii,
g przzz:]rlc; g::gc;:;ﬁ;ndaponale, carc Vvor contura mai pregnant ideea ci ﬁkf)z;((:;;:
st e d A u:;)r SUpOZ.lpl, dc. reguld ontologice, chiar 1a acest nivel
e .or 1 f?ea unle aga-zise ,,puritdi si ,exclusivitdfi*
! ctivitd{ii fundationale.

[4incontextul contemporan

a celor
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Particularitatea distinctivi a programelor fundationale este continud, perma-
nenti racordare a lor la marile ,,mutaii” fnregistrate prin progresul activitiffii
fundationale §i care au marcat ,,0 pierdere pariiald a caracterului filosofic al
investigatiilor fundagionale® n favoarea unui mai pronungat caracter matem atic al
acestora, aga cum remarcd A. Mostowski [1]. Si totusi specificitatea marcat
fundajionald a acestor programe din domeniul fundamentelor matematicii nu
exclude ,.de plano" prezenta elementelor filosofice, fiind vorba, mai curénd, de 0
diminuare a rolului acestora. Cici, altfel, teoria mulfimilor (in diferitele ei variante
axiomatice: Zermelo, Fracnkel, von Neumann, Godel, Bernays, Quine si altele)
posedi o remarcabild relevan(d ontologici conectatd problemei existentei in mate-
matick, un mediu autentic care favorizeazi analizele si discufiile filosofice. in
contrast, celelalte doui teorii —teoria structurilor (Bourbaki) §i teoria categoriilor au
mai curind, am spune, o ,incirciturd® epistemologicd, sugerdndu-ne ideea unei
jerarhii a construciiilor conceptuale in matematici, ce au erodat vederile traditionale,
in majoritatea lor ,,substanfialist-platonice” asupra matematicii.

Tntre cele trei mari teorii — teoria multimilor, teoria structurilor gi teoria cate- -

goriilorcarelanscazi ,,stiluri fundationale" (agacum marile programe fundaioniste
—logicismul, formalismul i intuijionismul — au generat ,stiluri fundationiste) —
existd conexiuni istorice i logice, incét 'sc poate ugor constata cd notiunile
categoriale sunt implicite n teoria structurilor, fntrucat in virtutea maturiz¥rii
conceptuale si metodologice a teoriilor matematice vedem manifestd ideea cii unele
concepte din teoria categoriilor sunt ,.generalizir rajionale” ale celor din teoria

~ structurilor; morfismele sunt generaliziri ale aplicatiilor continue (din teoria

mulfimilor), a homomorfismele (teoria grupurilor), a homeomorfismelor (teoria
spatiilor topologice), acestca din urm¥ apariinind teoriei structurilor. Eficienta si
fructuozitatea stilului fundational categorial s-au invederat in capacitatea teoriei
categoriilorde asolutiona probleme1in faga ciroracelelalie teorii s-au aflatfnimpas.
Aceasti teorie (a categoriilor) comportd prin excelentd un aspect structural relevant
pentru ,arhitectura” §i worganizarea universului matematic, elemente ce i-au
conferit posibilitatca de a se constitui fntr-0 nou’ paradigm? conceptuald i metodo-
logicd a matematicii, distinctd §i rival¥ in raport cu paradigma ,,ansamblistd* (de

~ {eoria multimilor), din care, paradoxal, s-a niscut. Relevanta fundagionald a teoriei

categoriilor se fnvedereazi prin surprinderea caracterului structural al matematicii
contemporane (in plan matematic) si prin depésirea viziunii filosofice pronuniat
platonist-substantialiste asociate, cel putin subiacent, paradigmei set-teoretice,
dominante in gindirea matematicé, cel pufin de 1a inceputul acestui secol §i pind
tn deceniile recente. Confruntarea dintre aceste stiluri fundationale a fost marcatd
de diferite tentative: i) construirea de fundamente set-teoretice (ansambliste)
pentru teoria categoriilor; ii) fundamente categoriale pentru teoria multimilor;
iii) autofundarea teoriei categoriilor.
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Specificitatea tehnico-matematicé crescandi a cercetirii fundafionale mutaie
legatd nu atdt, am spune, de programele fundationiste (in general doctrinar
ﬁlosoﬁ(;e, precum logicismul, formalismul, oarecum, §i intuitionismul) ci de
abf)rdﬁnle ' fundationale ce emerg din paradigmele conceptual-metodologice
edlﬁcat_(.: din interiorul marilor teorii—teoria mulfimilor, teoria structurilor. te%ltia
categoriilor — nu a invalidat rolul filosofiei in ansamblul investigatiilor funda{ionale
deoarc-cc cluqidarca naturii matematicii riméne de competenia ei, iar lchnicile;
fundaponalc. inspirate de logicd, teoriamodelelor, matematica etc riman curol de
instrumente auxiliare fn acest dificil, dar pasionant travaliu. Ap;r noi conexiuni
fntre domqqiile matematicii, dar gi intre tipurile de cercetare pe fundalul unei
confruntdri intre directii tradifionale gi directii recente cu caracter novator, ce par
a o rupe radical cu perspectivele prea »ortodoxe" i ,,oficializate* ce au in(;orsglat
cercgif‘nlc ca intr-un aga-zis pat ,procustian”, ca de exemplu, schcma
wlogicism—formalism-intuitionism“, tributare unor conceplii ﬁlosoﬁce, in ciud
unor df:c}ara;ii anti-metafizice fdcute de unii reprezentanti, si i-am ’numit :
formalisti (in frunte cu seful acestei gcoli, Hilbert, care a lansat'provocativ celebri:xel
slqganz.,,sa separdm odatd pentru totdeauna fundamentele de filosofie si s le mutim
fn}ntenoml_matematicii“), darsi peintuifionisti, care incepind cu Brouwer aunegat
orice supozitie filosofici cu rol de fundare a matematicii. g5

. On‘cum, tentative privind dispensarea de filosofie s-au ficut, cum am aritat
deja, chiar recent gi facem referire in acest sens la schema lui Hcr;kin [1], al cirei
nucleu este relevat chiar de formularea titlului studiului consacrat accst'cia' este
viorba dc' WJundamente matematice pentru matematicd”, in care, cum sc; obs’ervﬁ
hgscsc fhn structura fundamentelorun gen de fundamente, ce s-au,bucurat deaten i"
lui Kreisel [1], este vorba de fundamente logice (ale matematicii), o rer;un irf:
datoratd poate caracterului lor prea ,impur* gratie ,,fncerciturii* l!or ﬁlosofliric
despre care deja am vorbit. Expresia introdusd de noi ,relevanta ﬁlosoﬂ‘rd‘:
sugereazd cd chiar dacd filosofia nu ar putea fi regisit, ca o component distinctﬁ in
ansambiul cercetdrii fundationale, riméne micar o ,,inductie metaforici“ cicaarfi
prcyfcp‘lﬁ, cel pufin difuz, in ,,masa“ fundamentelor teoriilor matematice, a mate
maticii luate ca Intreg; ar fi reabilitat cel pufin un sens mai slab si, deci m‘ai va ai
prezer_lici filosofiei in cuprinsul matematicii, din care nu o poatc’izg'or;i nici cl?iar
maturizarea conceptuald §i metodologici{ a acestei stiinge; i in acest caz sever
ﬁlosqﬁ_e'a ar mai avea, incH, sansa de a se replia, regdsi, recupera, sub presiunea
practicii matematice, este drept cu o structurd exigenti ca in ipostaz:; de ﬁl]:)soﬁc nu

a matematicii ci de filosofie matematicd, daci noi interpretiim i :
B. Russell [1] si G. Kreisel [2]. 12 EOfFCt mesgjcle tul

3. Cercetarea fundationald, metamatematic i filosofia generali

. 1D‘m ansznjnblul problemei prezentului studin am examinat numai cercetarca
un( auor_m_l.a st componentele ¢i de bazdl ~ fundamentele matematicii si filosofia
matematicii. Au riimas neclucidate alte doull componente (metamatematica si filo-
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sofia general¥) conexiunile dintre ele gi relevanta lor pentru ansamblul cercetirii
fundationale. Nu vom stérui mult asupra acestui subiect, limitdndu-ne la formularea
citorva asergiuni apte si ne restituie unele aspecte esentiale ale metamatematicii §i
filosofiei generale in conexiunea lor relevanti pentru fntregul cercetdrii fundationale
a matematicii. .

Gonseth [1] a distins trei dimensiuni ale matematicului: intuitiv, formal §i
metamatematic. Metamatematica este legati in destinul ei de numele lui D. Hilbert,
fn a cirui intengie (marcatd de distinc{ia matematici-metamatematicif) erao wWleorie
a demonstragiei* (Beweistheorie) un instrument ce i-a permis si-gi formuleze
propria sa conceplie despre modul in care urmeazi §i trebuie si fic analizat
rationamentul matematic. Nagterea metamatematicii s-a produs dupd realizarea
formalizirii matematicii, materializat} si identificatd istoric ca atare tn ,,Principia
Mathematica* descoperitii de Hilbertcao ilustrare relevanti a fenomenului (sau,in
limbajul lui Gonseth, a ,,orizontului*) formal (= matematica formal3, formalizat#).
Problema care se pune este: in ce relagie std metamatematica cu fundamentele

matematicii? Le leagii negresit un element si anume au fn comun problema funddrii ©

matematicii, dar in acelagi timp le separd mai multe aspecte, incit si considerdm ci
ele coincid. in primul rAnd metamatematica in sens modem (adicd hilbertian) este
istoric vorbind, de dat¥ mai recentd decdt fundamentele matematicii, §i anume se
constituie prin opera matematicianului german citat, in secolul nostru fntre anii
1917-1939, primul an marcheaz# aparitia Jucririi lui Hilbert [ 1], ultimul an este cel
al aparitiei lucrdrii mature el aborati cu unul din discipolii s (Hilbert-Bemays [2]).
Si, cum am mai spus, s€ constituie ulterior formalizirii matematicii realizatd de
A. N. Whttehead si B. Russell [1] n anii 1910-1913, cu alte cuvinte, fird raportare
la orizontul formal, existen{a metamatematicii nu se poate legitima.

Cum observa S. C. Kleene [1] existd conexiuni directe intre problama fundirii
matematicii §i aparifia metamatematicii, deoarece aceastd problemd urma si fie
asigurati printr-o demonstratic finist metamatematici a consisteniei matematicii
clasice, ceca ce in conceptia lui Hilbert se¢ putea realiza prin urmitorii pagi
procedurali: mai intdi s proceda la redactarea matematicii (clasice) intr-un sistem
axiomatic formal, §i apoi se aplica direct definifia consistentei (in sens sintactic),
adicH teoria formalizats, sistemul formal nu trebuia s4 admitd doud teoreme

- contradictorii. Astizi, noi gtim c4 acest tip de demonstratie, numitd ,.absolutd”
(contra-distinctd fagd de cea relativd, ce consta fn traducerea in alt sistem, dar
consistent) urma si apeleze exclusiv si intern 1a mijloacele specifice sistemului
formalin cauzi. Si remarcim profunda conexiune istoricii dargide ,,mediu“ relevant
intre conceptul de sistem formal i metamatematici si ci ceea ce Intemeietorul ei
(Hilbert) avea in vedere cénd discuta despre demonstratii, erau, de fapt, derivdri
formale sau demonstrajii formale, pe care le-a ficut obiect central al unui nou tip
de invest ga[:ic—metamatematica. Metamatematica hilbertind sau , teoria demonstragiei®
formula conditii perceptuale (aici sesizdm 0 influieng kantian%) dc analiz¥, si deci
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nec{esxtat-ea:'_apc!ulm la m‘iJ:Ioacc finitiste fn travaliul demonstragiei consisteniei
ma cfnaUC_n-, existenfa finitistd cra menitd, observa gl Clonseth [ 1], procuririi unor
o ' ¢
convmge:n“mtumv‘e. Asadar, dacd fundamentale matematicil se pierd in instoria
matematicii ele fiind practicate i in legiiturd cu orizontul Intultiv (creativ) al

matemalicii. (cpnfoxm icrarhici semnalate de Gonseth), ilustrare stau ecuclidiani

mul, cantorianismul etc, in sens strict despre metamatematic wln‘hiugl iL i
nostru, odz}m cu cercetdrile intreprinse de D. Hilbert. G. Kreisel observa "in i
tematica lu l_bcnian%i a fost pre restrictiv, deoarece punereaei de a‘cord‘c(" e
cunoagteriiinvedereazd cisemnificafiaci este astiizi diferitlf; oteoric a deu pmgm!fu?
adecvatii ar trebui, i In fapt sd facd astiizi, sit investigheze demonstratiil HEOGSU&F? :
legiturd cu demonstratiile intuitive: ori, pentru ,,Beweistheorie* 1Ja ‘I: QI;T}aICIH
demonstra;iafnseamna numai demonstratia formald, un punct de vedcret'nb 0
de cercetittorii contemporani ca Prawitz [ 1], [2], Kreisel [1], [3] si al ii‘i AN

Dar, dac§ examindm structura intrinsec a ﬂmdamenre[;)r‘mafenfal.‘i ii i

metamatematicii, mai putem identifica asem3niri, analogii diferenge 'Cu o _%}
etc? ‘Am consemnat ca problema funddrii este comuniin cﬁm})ul de in}v : I{IICF§CC[11
spccxﬁcnrca cd metamatematica o analizeazd numai in legiiturd cu, si Cstlgatle,(:l:
;;st;znelor fOf‘m ;Jc alc matematicii, sau, mai exact, ale diferitelor tco'"fi lﬁit’cfr?z:ﬁgi:

» In consecin(d, ca »produs modem®, aceastd disciplind a :’ind'." .
beneficiazd §i apeleazi la achizifiile, ins s matcmau‘ce
r{mtc.mmic;‘i: logica algebricy, scmzlmica. ;‘;?gz?é(;iéciggifl:gc:: ng:m(b-logica
ticd, iar de aici caracterul pronuntat ,,tchnic' al mctodolo:rici pe care 0 i(‘: lrl ; m'amn'la-
ch;f (;)bzf:r;aﬁi ne timroduc o triisifturd specifici mclar;atcmalicii' es?c f)b;:?éz?ﬁc

c reticd care abundii in metode, i, de aici, carecterul ei mero.' logi
mentele matematicii nu au un asemenea caracter reducti il ao‘ogf‘c. ey
logice ametamatematicii fi opun o perspectivi complexi et e
desigur se regliscste o perspectivd complexd si c%mpls:ncﬁi:?aﬂicn;cnfam' meas

. i . ° dll .
gnzt{odollog:ca, dar alituri df: cea on‘tologic‘a, ca in cazul jusﬁﬁc%rii ar:::fr:z?:ra
vpﬁ;z; or, postulatelor (a 1nﬁn11ulu1. continutului etc.) sau, epistemologic} :
3 puanzmsiqslri gg?aiiitcl;{, mf;}cu seamd cu Pn‘virc laizvorul cunoasterii lor,L adcs:z
inrétne oFilF 6, osiblngle cplsemologit S oo B e e
e mAMOIONK gicd. 31, oricum, din perspectiva un
modiﬁgn:;; ;nr:szl (él;ij:;ﬁar:;c ;nrzgmzezgwg se poate reproga mctz?rbnalcmalig

2 : it S Ll ;
;r; ([:ltsofgzgz r formcge decercetare, lisaoseriede pIrIc:t)ll}tf,';lc;i lfﬁnmd:;?glllfliﬁrgﬁ;lr;slgﬁ .
dciitor, 00 iccie ce vine din perspectiva unor fundamente institutioni 5
acestei gtiinfe. Cantonat¥f prea strict metodologic, problem SUtupon.lste e
el ) 2 : o ot ¥ cle ontologice
P e o o L
\ g -0 sauchiar i - >
este nejustificat’l orice respingere radicald a mcloc;flll?rsainfc?uil)lca‘t‘;zmema. D_iicﬁ
formale a fundamentelor; nu este mai pufin adevdirat, arat Belt; [1],cH arb((::;c:rtf;lj?r:
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interior a problemelor fundajionale, centrati, am spune, pe analiza structurii
deductive a teoriilor matematice, nu poate conduce decét la concluzii de natura
metodologici §i nu ontologicd, ceea ce diminueazi relevanta (filosoficd, dar nu
numai) perspectivei de investigagie metamatematici. in context, subliniem un slab
racord al metamatematicii la filosofia matematicii, parcy fn acord cu deziteratul
hilbertian al separirii fundamentelor de filosofie, deoarece finefea analizei matema-
tice, strict interni, sacrifici o bogdie de semnificafii filosofice subiacente acestor
probleme ontologice — specifice filosofiei matematicii —inclusiv semnificajii ce se
constituic din relagiile matematicii cu alte domenii ale gindirii §i experieniei
umane.

Sitotugi, multrdvnita,,separare hilbertiand“ a fundamentelor de filosofie, prin
intermediul metamatematicii, se pare ¢3 nu s-a putut implini. Sub influenia lui
Kreisel [1], dar si a altor autori, consemnam fntr-un studiu (Turlea (3, p. 47])
urmitoarele: ,,Prin epistemologie se fnjeleg aici concepliile apartinind lui P, adicd
principii ncformale de demonstrajie care asigura validitatea logicd intuitdvi.
Principiile intuitive ale demonstrafici prezideazi constructia sistemelor formale,
dar elementcle de natura psihologic# prezente in aceste principii nu permit 0 analizd
exactd, astfel c¢i trebuic si fie fnlocuite cu reguli formale. De aceastd concluzie
antifilosofici nu determini o renuntare integrali 1a tipul de cunoagtere implicat in
principiile intuitive; dupd cum se tie, s-ar putea invoca ca argument teorema lui
Godel deincompletitudine, cagi rezultatullui Gentzen, care reabilitcazi cunoagterea
neformall, ficand nercalizabil idcalul aristotelic al cunoagterii deductive; relevant
fn aceasti privinjieste conceptul de sistem semiformal introdus de Schutie [1]“; este
o recuperare cvidentd a vocaliei fundajionale a filosofiei.

Dac} accasta este relajia dinspre filosofie spre metamatématici, si vedem ce s¢
poate spunc despre sdgeata inversd a acestei relaii. fn primul rand, trebuie notat ca
cercetarea moderni din sfera fundamentelor matematicii include, ca o parte meta-
matcmatic, faiid de care acestea sunt evidente supraextensive prin: a) ansamblul
problemelor fundajionale este mai vast decit problematica metamatematicii, cum
ugor se obscrvi din lectura listelor de clase ale problemelor fundaionale alcituite
de A. Mostowski [1]; §i, oricum, aga cum am subliniat slibiciunca cea mai
importanti a metamatematicii rezidd fn ignorarea problemelor ontologice, ceca ce
#i diminueazi contributia fin cadrul cercetdrii fundationale; b) sirdcia de perspective
in abordarca exclusiv metodologica, iar in acest plan folosirea unui cadru strict
intern sintactic ce este definitoriu pentru metamatematicd; agadar, fundamente
sintactice” numai. Dar in viziunca dinamicii, progresul activitdijii din domeniul
cercetirii fundationale a matematicii, metamatematica este recupcratii ca o achizifie
utili §i eficace in anumite contexte in sfera fundamentalor matematicii. Aceastd
cercetare de la nivelul fundamentelor matematicii a avut uneori un efect ,.distruc-
tiv*, in sensul ¢4 a ,,risturnat doctrine importante din filosofia tradifionald, §i aga
cum vom vedea chiar teoria aristotelici a stiinjei in confruntarca cu evolutiile
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gtiinjelor a suferit infirm#ri semnificative. Beth [ 1] noteazil ¢l situajii conceptuale
si metodologice remarcabile au generat controverse dure fntre reprezentanyii
cercetiirii modeme din fundamentele matematicii (in care am inclus §i metamatema-
tica) gi adepiii filosofiei generale, sau speculative, cum 0 mai numesc unii autori,
fnvigimintele ce le regleazit aceste controverse, discufii, dezbateri nu trebuie s le
receptim negativist gi nihilist vis“a vis de traditia filosoficd, ci, mai curiind, si
folosim conceptiile impuse de investigatiile modeme ca instrumente si scenarii
actuale de lecturi si reinterpretare fn vederea unei mai corecte pitrunderi a
semnificafiilor si mesajelor filosofiei antice gi medievale. Sd notdm In fncheierea
acestui paragraf ci dacy facem apel la distincfia ,fundagionalist-fundagional*

explicitat in analizele produse anterior, atunci relatia acestor ..perspective-s:ilurl":
cu filosofia apare din unghiuri diferite, cu caractere diferite, céci in contactul cu
programele fundationiste filosofia traditionald se manifest influent §i pozitiv, mai
cu seami in legituri cu problema naturii entiti{ilor matematice, deoarece ce sunt
logicismul, formalismul i intuifionismul dec8t ,,specializdri* ale marilor curente
filosofice: platonismul,nominalismul §i conceptualismul?; ori in relajia cui
studiile fundationale metamatematice constatm o stare de ,,recul” a filosofici
tr.ad_i;ionalc sub impactul acestora, fie o infirmare, fie o reinterpretare, regindire a
ei gi poate o revigorare. ; ’

BIBLIOGRAFIE

ARISTOTEL[1] ., Analitice secunde" In ,,Qrganon** - vol I, Bucuregti, Editura Stiinjifich, 1961

[2] .Metafizica* - Editura Academiei R.P.R., Bucuresti 1965. ' :
BETH, E. W.[1] ,.,The Foundations of Mathematics" - North Holland Publishin

Amsterdam, 1965. ok
BUNGEg. l\;l{l] wThe Foundations of Physics* — Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York

1967. '
CURRY, H. B.[1] ,,The Foundations of Mathematical Logic* - McGraw Hill, New York, 1963,
GONSET.H, F.[1] .Despre metodologia cercetdrilor in fundamentele matematicii n | Logica

stiingei”, Bucuresti, Editura Politic4, 1970.
GODEL, K.[1] ..Ce este problema contiuumului a lui Cantor?* ~in  Epistemologle, Orientdri

contemporane' — Bucuregti, Editura Politicd, 1974.

[2]..Russell’s Mathematical Logic"—in Benacerraf, P and Pumam, H(Editom): , Phi
, ' Llhilo,

of Mathematics®, Prentice Hal, 1964, g’
HEMPEL, G. G.[1] ,,0n the Standard Conception of Scientifics Theorles" ~ in Ruader, M and

Winokur, S: ,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science" ~1V, \
HENKIN, L[1] ,.Mathematical Foundations for Mathematics" in The American Mt i

Monthly" —5/1971. s T !
HILBERT, D.[1],.Gdndirea axiomaticd" —in , Logicd si filosofie", Bucureytl, Hditura Pollilok, 1966.
HILBERT, D. and Bemays P(2): ,.Die Grundlagen der Mathematik  vol, 1, Springer, 1934,
KLEENE,S.C.[1],/ntroduction to MetaMathematics ", North Holland Publishing Company, 1971,
KREISEL, G:[11[3) ..Proof Theory" I, Il —in , Journal of Symbolic Logic" 3196 |

[2] ..Perspectives in the Philosophy of Pure Mathematics" < n Loyl
. b WLogle, Meth
Science*, IV, Bucuregti, 1971. ooy




18

86 MARIN TURLEA

ion in the Philosophy of Mathematics" — in Bitt Kazmeir, D. Vaysjie
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland.
ele matematicii* —in , Logicd §i

MEHLBERG, H[1] ,Situat
(eds.): , Logic and Language" (C) 1962
MOSTOWSKI, A[1] \Stadiul actual al cercetdrilor in fundament
o filosofie", Bucuresti, Editura Politic, 1966. -
NAGEL, E si NEWMAN, J(1] Godel’s Proof* —in 1. M. Copi si A. J. Gould: ,Contemporary
Readings in Logical Theory" (C) The Macmillan Company, 1967.
PRAWITZ, D.(1] ,.On the idea of a General Proof Theory" —in JSynthese” nr. 2 1974.
(2] .Jdeas and Results inProof Theory" —in,.The Second Scandinavian Logic S. ymposium'
(ed) J. E. Fenstand, Noth Holland Co., Amsterdam 1971,
ROBINSON, A[1] ,,Concerning Progress in the Philosophy of Mathematics' ~in ,Logic Collogium 13
edited by H. E. Rose and J. C. Sheperdson, North Holland, Amsterdam, 1973.
RUSSELL, B.[1] Jntroduction to Mathematical Philosophy" — London, Allen and Unwin, 1930.
RUSSELL, B. si WHITHEAD, A. N. (2) ..Principia Mathematica™ (second Edition) Cambridge

University Press, 1968.

SCHUTTE Cf. J. VAN HEIJENOORT: ,.Godel’s Theorem™ in ,.Encyclopedia of Philosophy",

vol. IL.
SUPPES. P{1] ,Dezirabilitatea formalizdrii i gtiingd" —in W“Ep
Bucuresti, Editura Politicé, 1974.
A. TARSKI: [1] Introduction a la logique, Paris,
maticii * — Bucuregti, Editura Academiei, 1982.

TURLEA,M.(1]..F ilosofia gi fundamentele mate
2] 3.Phﬁi!om,v;vhy and Foundational Research of Mathematics “_in , Revue Roumaine des

Sciences Sociales", Serie de Philosophie et Logique, Nr. 2-3, 1983.
(3] .Logic i epistemologic — aspecle relevante in programele fundagioniste ale matematicii*
~in ,Epistemologia §i analizalogicd a limbajului stiingei “—~Bucuresti, Editura Politic4, 1975.

istemologie. Qrientdri contemporane ol

Gauthier—Villars Louvain, E. Nauwclaerts 1969.

LA POSSIBILITE DES SCIENCES HUMAINES
DE DEVENIR INHUMAINES

TIOAN N. RO§CA

Le probléme qui se pose d” 7 " i ] i
»sciences de l’hon?me", fﬁu?niiﬁg(;d.gn;ssrga?:lﬁ?hr e i it
; L(:,S sciences de 1’homme désignent 1’ensemble des disciplines qui
ob_.lef 1"étude dg 1"activité humaine considerée comme fait. Il y a dt:fsldi;}f[t:,l g
opinios sur 1"éventail des ces sciences. A ndtre opinion, de la sphere des s donies
;i’eé 1"homn?e ne gx?uvent n;anquer 1'histoire, 1a sociologie, la psychologie, I’émr(::;la(r)l C'(::S
. h;g:ggu; E;)};:%l;es 2};1:;: spz:;; :a} llz)hnillosopri;ie. sanls étre science, aune siluat?i)r;
‘ ( me. Toutes les disciplines scienti
21;33:1{:&(2 S((i):;: dlcs sciences dans un sens différent de celufi) des sgggggsﬁg: ?:
2 m. insi, da s ‘es smengcs humaines le s_uget esttout  la fois suget et objet de
propre investigation, tandis que dans les sciences de la nature il se rapporte 2
réahté. complétement extéricure, objective. C’est pour cela que dans II)E: S ok
I{umaxngs le suget n’est peu'bétrc pas indifférent 2 la réalité & connaitre cr:::zelsl
apprécxe-sclon ses propres intéréts et sentiments, selon son vécu pro 'C
dant, .]cs (Ehsciplincs humaines comportent un statut scientifique darll)s lzll) :: o
les scientifiques se délivrent de leur subjectivité & travers l’intersubjectivitg o loa
nomle§ ctles valeurs de leur communauté et, avant tout, parla concordance épal' -
appréciations avec les faits objectifs qui peuvent étre mesurés ‘ o
A’u sens général, le terme ,,humain* désigne tout ce qui e.st en rapport di
achl homn?e. En ce sens, Jean-Paul Sartre remarquait dans son livre Lp‘%t "e‘;t
Néant que rien de ce qui arrive a 1’'homme n’est inhumain. Par cont ik
général, lc terme ,,inhumain® caractérise tout ce qui est en dél:lors del” Nedeeli
exemple, 1a nature est inhumaine. st
: Dans un sens plus restrictif, 1°,,humain® signific le comportement de 1'h
qui ‘nlzspcclc les normes el les valeurs morales de sa communauté, 3 savoi Omlme
p?SllIYCS. Par conséquant, ,,inhumain®, se dit du comportement c;e 1’h cad le§
n’obéit pas aux valeurs positives, mai applique celles négatives g e
' Par leur nature, les sciences humaines ne sont pas inhumain'eq dans I
ot elles respectent leur statut scientifique défini auparavant. AR 2 L
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Elles peuvent acquérir des connotations inhumaines dans 1a mesure o1 elles
s“éloignent de leur but scientifique et ceux qui les cultivent ne peuvent maitriser,
réprimer leurs interéts particulicrs, leurs sentiments par lesquels ils contredisent la
verité scientifique et, par cela, la conduite honnéte, dépourvue de parti-pris.

Les sciences humaines peuvent devenir inhumaines surtout par leurs applica-
tions, mais aussi par certaines interprétations philosophiques, métaphysiques.

Dans les considérations suivantes, nous imaginerons des cas oti la connaisance
est mystifiée, en se constituant certainement enun facteurnégatif, ou des cas ol elle
est employée maléfiquement, en s¢ retournant contre bien des hommes.

Les fausses théories historiques peuvent inciter une partie de 1a population ou
une population enti¢re contre une autre.

Dans la sociologie, la connaissance scientifique du mécanisme de la vulgari-
sation des idées peut &tre utilisée afin de répandre de faux et de manipuler ainsi les
consciences. Le danger de lamédiatisationexcessive est depuislongtemps reconnu.
Depuis toujours, les régimes autoritaires, totalitaires, pour maintenir leur pouvoir,
ont endoctriné leurs peuples et ont mystifié leur identité nationale. Ils ont propagé

différents mythes parlesquelsils ontillusionéla population afin de micux controler. -

Dans la psychologie, 1a connaissance de certains phénomenes psychiques,
comme sont celles étudiées par la parapsychologie (té1épathie, télékynesie, hyp-
nose), peut aussi étre employce contre les hommes et méme contre des peuples
entiers, par la diminution des capacités de leurs facultés psychiques..Si on peut
guérir adistance (tétépathic positive),on peut aussi induire des actes démoniasques,
maléfiques, car Janus a double visage.

Les théories économiques peuvent jouer un rol trés important dans la vie de
1’homme, car elles sont responsables en grande partie du niveaux de vie, dans la
mesure, biensdr, ot elles s appliquent dans la pratique économique. Mais, aujourd hui,
il existe différentes théories concernant le développement de tous les pays, soit-ils
pays dévéloppés a 1"économie de marché, soit-ils en voie de développement etc.
Jusque 13, les positions économiques qui se sont confronté ont €t€ les théories de
1’économie socialiste et celles du capitalisme libéral. Mais Ics premicres ont été
infirmées par le fait que la propriéié socialiste n’a pas déterminé la stimulation de
l“individu et la croissance significative de la productivité du travail, tandis que
les théories économiques du capitalisme libéral, quoique plus efficientes, sont loin
des actualisations concrates, lorsque 25% d’Américains vivent en-dessus du
seuil de pauvreté. Rappelons que Maurice Duverger parle de 1a , troisiéme voie du
développement®, située au-dela du capitalisme libéral et du socialisme, mais,
4 notre evis, cette voie n’est pas encore déchiffrée théoriquement.

Au fur et 2 mesure que les sciences de 1’homme évoluent, nos connaissances
_concernant 1 'homme se multiplient, se comple*ent, se nuancent. Cependant, on peut
difficilement prétendre que mieux connaissance le fonctionnement de son corps
ou de son 4me, 1’homme pourra préciser de quelque maniére que ce soit le rble de

son existence dans le monde, la nature de ses espoirs, ou de ce qu’il doit faire.
Ces idées scientifiques demeurent pour 1’instant insatisfaits. Sur ce territoire de
,.non-accomplissement" nait la philosophie. Cest elle qui aide I’'homme a trouver
le sens de son existence.

R
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Les interprétations philosophiques des sciences i
devenir inhpmaincs, siclles apprcIE)cic:lu dune manigfcc:xn}ill‘:\rtré?;?: ;gf)uv;:m' e
r§sullats scientifiques, parce qualors elles simplifient 1’homme réel ey -
richesse. De méme, clies peuvent €tre inhumaines par celles évaluati' ol
ou contestent les capacités de I'homme, sa liberié, ses initiatives s(;ns
d aqu'énrla vérité, qui lui proposent une attitude sceptique, agnosti 'ue imi
passéiste ou d’.autrcs attitudes inconvenables a 1"authentique af! ﬁm?ali : pchs L
En ce qui concerne I'homme, dans la philosophie comcmporo'n piige
affirmés deux mouvements, deux courants complétecment opposés: 1 e g
et le structuralisme. i SRS
Le premier surenchérit la subjectivité humai i
les conditions objectives dans lcsqjuellcs les indiv?gﬁiré:%?géi?l;g-rgnde s
donn€ & une longue conférence ce title, trds significatif; L’:fa,vci'srem.ial?lul Halay
humar.usme, car chez I’homme, ,,1"essence est précédée par 1existen t:fme Ay
fes phll(_)sophcs existentialistes ont insisté sur le fait que 1existenc c;; ‘ El? eflet
irréductible A toute logique, ¢tant, avant tout, liberté. En ce sc:ns S(;numa'me e
»L."homme n’est rien d”autre que son projet, il n’existe que dans 1; meSLe i
réalise, il n"est donc rien d“autre que 1"ansamble de ses actes, rien d autr i Il- s‘e
(L existentialisme estun humanisme, Paris, Nagel, 1946, p.55).Etil Coe (%ue S g
hvommc s‘engage dans sa vie, dessine sa figure, et en dehors de cette ﬁnc uaft: .:Un
rien” (ibid., p. S7). Ly
A I‘_opposé s situerait le structuralisme, qui absolutise les relation ook
en méprisant Ieur aspect de données subjectives humaines. Les strucy ? SOleﬂes'
raient dans tous les aspects de la vie humaine et sociale. Comment expli o g
p!aénomcncs universals, comme sont les mythes, 1a prohibition I:ic(iue g
d’wi_s.ion scxuclle des relations sociales, 1‘opposition nature-culture, s lncc’:sw, .
'existence de structures préalables? Lamultiplicité des formes sociaic Y est o
ne seraient que la manifestation contingente des structures univcrsellS i hlfmalnes
bles. Les structures ne signifient pas e fait que ndtre humanité est cssc{;stie:]lmmua.
nous sommes csseniicllement humains, mais, tout-au-contraire elles I
quel point nbtre humanité cst inessenticlle, contingente dén‘vée L i e
nous précéderaicnt partout et toujours, elles seraicnt t(;ujoum d;& 'aels‘ flnlclurcs
structuralisme, I’homme n’existe plus. Il n“était en fait c';'ue le résultajté a oy
na% dl{ jeu complexe des structures. Le structuralisme proclame aim'p]lphénomé.
sujectivité humaine, M. Foucault affirme que ,le structuralisme ‘l'a Y
humanisme®, tandis que Lévi-Strauss soutient méme . 1a mort‘ de l‘r:]cs{ paf L%
parlant du point de vue théorique. 1 S
.Ccncs, chaque des deux orientations exprime une vérité, maj
partielle. Pour la complétude, elles devraient étre complémcnt'air >
s“assumer cette complémentairité, %
: La force de lintelligence este de connaitre 1 ‘humai
I"inhumain et, par cela, de connaitre sa propre f‘(i):cr:i (!:l rcrgtr:i:fc g?nsli ll]h it t “
fur ¢t & mesure qu’elle fait s"épanuir 1’humain. AP onadn an

qui nient
possibilité

s une vérité
¢t accepter,




BINELE SI PRINCIPIUL LA PLOTIN
ADRIANA NEACSU

Platonimagineazd un Principiu in trei trepte, numite ipostaze, Binele fiind cea
dintéi dintre cle. Este vorbade 0 {ntiietate in ordine logic¥, desigur, expresie a unei
categorice superioritii ontice, deoarece Binele e numele Principiului in puritatea
lui originari §i in deplina sa autenticitate. Faptul ci lucreazii cu un principiu

structurat pe trei nivele fi oferd lui Plotin avantajul de a se concentra pe rnd asupra

fiec4ruia, posibilitatea de aletrasa chipul intr-unmod inconfundabil unele in raport -

.

cu celelalte, iar in felul acesta raporrile dintre ele, precum §1 fnsigi necesara §i
inevitabila lor unitate vor apdrea cu mult mai clar.

Situagia este deosebit de favorabili mai ales in cazul primei ipostaze, care, fn
calitate de cea dintdi, poate s fie studiatd numai in ea fnsisi, ficandu-se abstractie
de celelalte care, ulterioare, nu au cum $-0 determine. Dar tocmai pentru cd acestea
existd totusi, ca un fel de tampon fntre ,,cea dintdi* §i ,.cele din urm¥“ (lucrurile), o

_ despoviireazd, cel putin temporar, de spectrul nevoii imediate de stabilire alegiturii
cu ele si a justificdrii lor, ugurndu-i considerabil starea de solitudine, deizolare,de
autosuficientd i perfectiune, singura capabild sd-i confere statut de Absolut.

fntr-adevir, conceperea primei ipostaze este 0 meditafie asupra Absolutului,
adici asupra Principiului in manifestarea sa plenard, desavarsit, ca tot care nu mai
lasi loc pentrunimic altceva, catot cecaceestesi poate fi, casi prezena insisi, eternd
si indestructibild. (Desemnarca acestuia drept ,,Bine", pe de o parte aratii nevoia de
individualizare, de oarecare determinare a abstractiei pure, iar pe de alt¥ parte, s¢
justificd din punct de vedere logic gi istoric prin statutul aparte al binelui ca valoare
in general §i prin Jocul lui privilegiat in filosofia anticy greacd.) Or, Absolutul ca
 atare nu presupune relatia. ELo ,accepti totugi, numai pentru c¥ este pus sd joace
rol de principiu, pentru ci relativele, a cdror eviden(i ¢ incontestabild (indiferent ce
naturi exprim evidenta; fie ea iluzorie, §i tot are nevoie de un suport) reclamd in
mod imperios ceva absolut care s4 le genereze §i sd le conserve. De altfel, Plotin
fnjelege relajia Principiului cu celelalte lucruri ca pe un raport cu sine fnsugi, raport
manifestat in forme variate, in funciie de treapta de realitate instituit drept cadru.
Agadar, totul s consumi induntru, Principiul nefiind nevoit s4 ntind punti dincolo
de el insusi §i sd-si descopere astfel limite care si-i submineze unicitatea §i
suprematia. Hotirdtoare in acest sens este intuifia in desemnarca concretd a
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Principiului gi, mai ales, modul de amnunt in care enle ol conoeput, ar dacl, fn ceea
; P s i e
ce [‘)nveste denumirea de Bine, nu s¢ remurc prin lnventivitate, Pl o Agtig,
schimb, teren, cind este vorba de perseverenfil In cervetamn ful yl nwl;n'ln

conturarea celui mai complet chip in competigin cu fnaintayil
: Asadar, deoarece Perfecfiunea insigi este incompatibilih cu deveniren, oric
schln?bare fnsemnénd aici alterare, provocind ruperea sublimel mmnnlll ﬂilt'"“-c
tr‘ebme s4 fie fn primul rind imobil, pdstrdndu-§i intacth hieraticn mire | 0 l|"'l'u p
singurul punct fix care sustine cu o fortd infinitd intregul egafodaj al IumHt ( b lvmd
totul este suspendat, fir ca la rindul lui s& mai fie suspendat de altceva gi -'.1(|-( : n:urc
totul se intoarce, ,,aga cum punctele unui cerc se intorc citre centrul .dc 3 Ldl‘-m ikt
toate razele* (Plotin, ,,Enneade* I, VII, 1). Fiind desivdrsit, nu are n(-voi“dL pl.ca.c !
pentru ci, in fond, conine toate lucrurile, prin insugi faptul de a se au'toc il i
toate se reduc l1a el, de vreme ce nu exist¥ cu adevidrat nimic altceva m(‘)l;’;me, e
Pos;dﬁndu-sc pe sine insusi §i fiind el insugi Totul, nu mai poate exista adalnita,
s4 aibii nevoie si pe care si-1doreascd. De altfel, el nu are nevoie de n{migcva 7 oo
n}ﬁcar nevoie ca celelalte lucruri si participe la el, s4 fie confinute n el 'n; ]
din ele sau toate 1a un loc; el fsi este siesi suficient. (Ibid. VI, VIII 21,)S E
Neavéand nimic care s3-i fie superior, nu poate fi atras de nimic a{tccv;s i i
se gomp]ace in sine, muljumit §i impiécat cu el fnsusi, §i (in acest s i atum‘;l'
dorindu-se pe sine, fiind in acelasi timp obiect iubit, dragoste i dra 0 ltls nun?m)
., Dardaci (...) cel ce doregte nu face decét unail el cu ceea ce este do%itS o S 2
(...) ci dorina §i substanta sunt, la ¢l, unul si acelagi lucru, si de aici re: (1) e
el se produce pe el insugi, cd este stipdn siesi, cd devine nu ceea ce un afu ) ca-
ceea ce vrea el tnsugi” (En. VI, VIII, 15). ol
.Pentrﬁl a fnfelege acest rajionament, trebuie subliniat faptul ci Binel
pirti sau nivele distincte, ci este omogen gi cli-1 gisesti intreg oriunde fr;e o iy
De asemenea, ci se aflii mereu fn act, adici se afirm# complet in oric 1(':1 e
prcch{i’n egal¥, uniformi, nesuportdnd nici o variafie de grad. Aici ni e.c Ly
fi mai ntéi intengie i apoi realizare, pentru c# ,,mai i‘nainte“- si mz:imlc nu ey
aﬂ.a sensul, cici ele implicd schimbarea, devenirea, trecerea de ld norap(‘n- Sohg
ex"lstgngﬁ, ar evidengia un gol, o lips#, ceca ce ar fi incompatibil cu l(lexu?[cm-a i
Pl'l'nCI[)lli‘hll. Aici exist:iﬂtoiul. ¢i tot ceea ce existd se afld la njvclplem-mflmca
existeniei pentru vecie. In aceastd stare de universald grajie se aﬂ; i
convergenii al tuturor, alteritatea dispare (de fapt, n-a existat niciodatﬁ i 'dc
s suprapun, substan(ele se amestecd, spatiul §i timpul nu existi num) gonturgnle
1m0bll§ si concentratd pand in stadiul in care obiectul i subicclui (s4 3 Clemltat(?
ale unui mod rudimentar de infelegere a lumii) ca gi presupusul act cal‘milne e e
com(%pcsc nemaifiind decét o singurd realitate. Mo e
1n aceste conditii, ceea ce poartd aici numele de dorin(d nu po:
g;b:u}ui de cel care-0 resimic, pasivii_;:i premergitoare actului, Dr;::}t;i;i 2 :imam
-uing, dor, ciici dacil ar fi numai atdt, n-ar mai putea deveni nimic '11t2<1:€?
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deoarece in Absolut nimic nu devine; jar in calitate de aspirajie care-§i cautd
fmplinirea, de lipsd deci, nu are ce ciuta aici. $i atunci, poate fi acceptatd cu conditia
de a fi in acelasi imp act, realizare, atingere a celui rivnit, apropiere gi contopire.
Dorinta este astfel identicd cu obiectul dorit, mai mult, instituire, creaie a lui. lar
pentru ci nici nu-gi poate afla aici locul decét in calitate de dorin{# de sine (obiectul
dorit nefiind altul decét fnsugi subiectul care doregte) dorinta este identici gi cu
acesta din urm3, deci doringa (sa) §i substania (sa) sunt la el unul §i acelasi lucru. Si
cum afirmareadorinjei inseamndinstantaneu intemeiere de realitate, e clar ci Binele
care se doreste se produce el fnsusi prin propria sa voin{i. Astfel vointa (dorin{a),
act, esena (substanfa) sunt identice in cazul Binelui, fiind totuna cu acesta.

Deoarece se produce printr-un act al vointei proprii, inseama cd fntAmplarea

nu joac nici un rol in existena sa. In plus, nu avem voie s spunem despre Bine cd

aajuns in mod intmplitor s4 fie astfel, pentru cd atunci ar trebui sd acceptiim cii toate

lucrurile apar datoritd fntAmplirii, de vreme ce fnsusi principiul lor i este acesteia

tributar. Ins# rcalitatea fnconjurdtoare dezminte acest fapt, deoarece in cadrul ei se

petrec continuu , evenimente inlinfuite dupi ragiune, cirora nu e posibil si 1e atribui

cauza intAmplarii. Cum deci sd atribui intAmplirii ceea ce esic principiul oricirei
rafiuni, oricirei determinalii, si cum sd faci si se masci acest principiu din
tntimplare?** (En. VI, VIII, 10). :

De altfel, ,,nagtere” este un cuvant foarte prost ales, pentru cd sugereazi
existenta a aliceva, din care s apari laun moment dat Binele, ori acesta, in calitate
de Cel dintéi, nu are cum si fie generat ci numai genereazi, iar cdnd am afinmat
¢4 se produce pe sine fnsusi, ne-am gribit s3-1identificém cu aceasti producere, nu
1-am imaginat ca pe doud capete gemene ale unui segment de dreapt care si le lege
si care si simbolizeze actul (desfigurat intr-un timp oarecare) al procedurii. Or, nu
existd un timp fn care si se nascd, de vreme ce el este inaintea oriclirei eternitifi i,
desi ,,nu se poate spune cd existiinainte de a se naste* (En. V1, VIIL, 20) fnmomentul
in care actioneazii este dejael insugi in intregime, relevandu-se drept causa sui. Daci
fns#, cu ajutorul voiniei, am respins posibilitatea subordonirii fafi de intdmplare,
ceca ce ar fi insemnat introducerea unei constringeri exierioare, ce ne-ar fmpiedica
§4-i conferim tocmai vointei deplina arbitraritate? $# nu uitim insi cadrul in care am
localizat discuia si s4 ne amintim c# e vorba de o voin{i de sine care fnseamnd, de

fapt, afirmaré de sine, iar acest ,sine, fiind perfect, se manifestd monoton,
respingénd prin statut imprevizibilul, capriciosul, bunul plac, accidentul, adicd
tensiunca i dezechilibrul.

Dar daci Bincle este de neclintit fn afirmarea modului siu de a fi, acelagi
totdeauna, nu s¢ ascunde aici o tiranicd nccesitate ciireia nu i se poate sustrage? Nu
cumva Bincle, departe de a-gi fi stipan, std sub despotismul proprici sale naturi? Iar
constringerea de care amintcam fnainte mutat¥ din‘exterior fnduntru sa s¢ afirme,
astfel, cu mai multd for{a? De altfel, insusi faptul ¢d a ales 0 anumiti modalitate de
existen(d dintr-0 mulfime de posibilitifi, ¢ o dovada de limitare, de siiricie, de
dependend; inseamnid ¢d ¢ necesar s fie ceca ce este §i nu altceva.
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tocmai de aceea, in egald misurd, unu, simplu, exclusivist in raport cu orice altceva
in afara lui fnsugi si supraabundent, suprasaturat, de o bogific de-a dreptul
debordantd, dar care, negiisind acel ,,inafard* in care s se reverse, fi inundi fard preget
interiorul, actul apdrnd ca o surpare fn sine insusi, ca gi cind forta de gravitajic a
Binelui ar fi atit de mare fnct ar absorbi-o cu licomie §i ar mengine-o la sine,
nedorind s lase si se iroseascd ceva al siu. Astfel este el izvorul a toate cite sunt fn
el, fidrd ca acestea si fie altceva, de vreme ce fi sunt profund dependente, dar i fdrd
sd se fnalte la gradul de demnitate care si le confere identificarea cu Intdiul, care
riméne detagat de toate, solitar, deasupra acestora dar, in acelagi timp, imbri{isin-
du-le i guverndndu-le din profunzimea lor, cici numai riménandu-si siesi interior
poate Binele sd se menfind indivizibil §i atotputemnic. Puterea lui nu este de nimic
ingraditd §i numai in acest sens este el infinit, cici altfel Binele nu are nici un fel de
fntindere. De aceea nu este nici in repaus, nici in migcare, pentru ¢ nu are ca atribut
locul in care sd se odihneascd sau s¥ se agite, cu toate ci gi spatiu §i migcare si
repaus de 1a ¢l vin, dar lui fi sunt ulterioare §i nu-1 pot afecta fn nici un fel. De altfel,
el nu are nevoie de nimic din ceea ce-i urmeaz4, pentru ci totul fi este inferior, §i

ddinuiegte netulburat, intors numai ciitre sine, ca si cind lucrurile izvorite din el -

fnsugi n-ar exista.

Nu acelagi lucru se poate spune despre ele, care sunt, toate, intoarse numai ciitre
Bine gi fi simt prezenfa vie si sprijinul solid, toate participind la el firi ca vreunul
sd-1 posede ca atare. In ceea ce-1 privegte pe acesta, fi este perfect egal daci lucrurile
sunt sau nu sunt, dinspre partea lui puteau foarte bine si nu fie, existenta lor
neaddugandu-i nimic, pentru ci el este deja toate lucrurile prin el insusi si totugi ele
aparin mod firesc, inevitabil chiar, generate de propria lui bogitie interioary, in nici
un caz insd in chip necesar (fn sensul de constringitor) ci pentru ci el voiegte asta,
de vreme ce singur 1si alege si-si conferd propriul mod de a fi. De altfel, neavind

- nevoiede nimic, Binele nu le produce urmérind un scop al s#u ci pur si simplu pentru

ele insele.

Nici pe sine insugi Binele nu se genereazi cu un scop anume, deoarece
scopul acela i-ar fi anterior (ceea ce ar fnsemna ca Binele s4 nu mai fie primul) gi
altceva decét el, ceea ce i-ar submina unicitatea. De ce se autogenereazi sau in ce
scop, ¢ deci o intrebare firi sens, iar atunci cAnd incercim s4 ne facem oidee despre
cum ar putea el fi, nu trebuie s¥-i denaturim imaginea, atribuindu-i calitifi care ne
sunt la indemni dar care sunt mai prejos de el. $i, de fapt, toate sunt mai prejos, cici
toate sunt create §i nici una nu poate fi el insusi. Astfel fncét ,,atunci cind i
pronunfati numele sau vi gandifi la el, pirisifi tot restul; facegi abstractie de
tot; 1dsati acest simplu cuvant: EI. Nu cHutafi s¥ adiugali nimic ci intrebafi-vd dacy
nu rdmdne nimic pe care nu l-ati indepirtat de el in gindirea pe care o ave(i
despre el (En. VI, VIII, 21).

Respecténd el insugi pe ¢t a putut de consecvent acest sfat, Plotin se stidduieste
fn permanentd sd ne prezinte Principiul cit mai epurat de determinatii, negndu-i
pe rand, cu ribdare, folosindu-se de argumente logice, atribut dupi atribut, tncer-
cand cucerirea necunoscutuiui prin pulverizarea a orice cunoscut §i lirgirea, treapti
cu treaptd, a golului rezultat. In acest scop fsi insugeste fntr-un mod personal si

- nimic din cele cu care suntem noi obignuiti, iar exprimarea verbal¥, menity
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selectiv rezultatele glndirii lui Platon exprimate in prima §i cea de a doug ipotezi
referitoare la Unu, dindialogul ,,Parmenide”. Desi cele doul ipoteze sunt prezentate
la Platon in forme viidit contradictorii: prima absolut negatoare, a doua, dimpotrivy
striduindu-se si afirme la fel de hotidrdt ceea ce cea dinti nega, Plotin sgsimﬂzé
faptul c#, departe de a fi incompatibile, ele se completeazi una pe alta, ba chiar se
susin reciproc, intdrindu-se, ci de cele mai multe ori spun acelagi lucru intr.yp chip
diferit §i ci impreund pot sugera o realitate aparte, a cirei modalitate de a fj are
siicreeze
perplexitate, tocmai acest fapt cauti si-1 puni fn luminj.

Rezultatul: dup# ce-i neagd Binelui forma si figura, migcarea $i repausul
deopotrivi acfiunea §i pasiunea, mirimea, limita, m3sura, neacordindu-i niciun Ioc;
fn spatiu si refuzindu-i existena in timp, Plotin trece 1a suprimarea oriciirej relagii
a oricirei diversitdi sau divizibiliti{i, neacceptandu-i nici aspiratia, nevoia, scopui
$i, perseverdnd in tentativa de a-i terge orice aseminare cu alte lucruri, 1] Sustrage
si hazardului dar i necesitdyii, fi smulge libertatca dar, in acelagi timp i lipsa
libertdfii, precum gi orice ar insemna esengd, naturi sau substan(i $i, Pentru any mai
aveanici un punct de reper obignuit atunci cind ciutim sd ne indreptiim spre el, pini
si numele §i nasterea din altceva sau din el insugi. Pujinele determinatii pozitive
intdlnite, fie exprimi §i cle, in fond, tot o lips¥, ca de exemplu simplitatea
(lipsa pirtilor, nccompuncrea) imobilitatea (lipsa schimbirii) indivizibilitateq.
izolarea (lipsa oricdrei legdturi), fie izvorésc in mod intim, din unica, adevgrata.
autentica fnsusire pozitivd a Principiului, singura care nu poate fi acordat ;
un fel vreunui lucru: perfectiunca, care, de fapt, nici nu e fnsusire, ci este ca tngisi
realitatea absoluil §i lunccoasd ce se sustrage oriciirei incerciri de definire, $iatunci
poli sd spui cd ¢ In act, cd este vegnicd, in sine, siesi §i numai siesi asemindtoare, g
fi acorzi deplina automuljumire si puterea, pentru ¢, de fapt, ea este insug; Aciu]
Vesnicia, Identitatea, Atotputernicia §i Autosuficienta, intr-un cuviny: Touul,
dar avand griji sit folosesti expresiile cu maximi prudeny §i numai pentru a facé
posibili o minimi, indispensabilif comunicare,

Pand acum putem sd spunem sd Plotin nu face decht s retopeascy gi sx
toarne in forme noi, construite din metalul dur al negatiei masive, lucruri pe care
intreaga géndire greacd le modelase deja de-a lungul mai multor veacuri $ipe care

le-ar fi putut ugor recunoaste ca ale ei, indiferent sub care masci de mprumut
chiar dacd negarea scopului §i a oricdrei esenfe precum si punerea in discutie ;
libertitii ar fi pus-o, oarecum, in gardd cum ¢4 ceva nu e aici in foarte mare regul
Dar mai existd doud lucruri pe care ea le-a privit intotdeauna ca formingd naturz;
Insdsi a perfecfiunii, iar Plotin, atunci cnd i le refuzi hotirit, TUpe CU 0 fntreapx
tradifie, creia fnsd pretinde cd (desi o violenteazi in liters) i respecty spirigyl
§i 0 desdvargeste, pundnd-o in acord cu sine fns4gi pani la ultimele ei consecinje
Este vorba de fiingd §i de gindire. :

Aceasta din urmi fsi ficuse intrarea in filosofie ca intruchipare legitimy 5
Principiului o dati cu Anaxagoras si fusese consacrati mai ales de Aristotel, potrivit
cdruia Principiul, in calitate de Prim Migcitor, desi nemiscat, exercits o activitate
continud care, deoarece trebuie s¥ fie cea mai purl, mai eteraty, nu poate fi dechy
Géndirca in sine, avand drept obiect doar ceea ce existd in sine: fiinja desivarsity

dnici ntr-
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Asadar: gandirea Primului Migcitoreste 0 gandire de sine, iar cum orice gindire are
particularitatea de a se identifica cu obicctul ¢i, rezultit in mod logic ¢d Primul
Migcitor (sau Binele sau Divinul) este totuna cu Gindirea care s¢ gandcste pe sine
insisi, manifestindu-se in esentialitatca sa ca act de puri si eterni autocontemplare,

Plotin respinge acest rajionament gi nu vede motivul pentru care o géndire de
sine s4 aib demnitate ontici superioari vizavi de o gindire simpld. Oricum ar fi,
obisnuiti sau ,,in sine‘, aceasta este o relatie, ce presupune neapirat doi termeni: cel
care face actul si cel care-1 suport; nu are nici o importan{d ci cei doi sunt, in fond,
unul §i acelagi lucru, c¥ e vorba de o singurd naturd care-gi aruncll siesi o privire,
pentru cif aceastil ,,nevinovati’ privire presupune iesire din sine §i detagare pentru a
dobandi distanja necesard contemplirii.

Dar daci fi accepii acest lucru Principiului inscamnii si admi(i ¢ el se migcd,
se transform3, nemaipistrindu-gi starea de continud identitate §i ¢, proiectdndu-se
fn afara sa, se autolimiteaz4, face din sine doi (chiar dacd numai din punct de vedere
funcjional); devine astfel divizibil §i compus, pierzandu-gi simplitatca indispensa-
bild pentru a putea fi Primul, ratdndu-gi propria conditie. In plus, de ce sd aspire
Binele 1a autocontemplare, ¢l care nu are nici o nevoie, deoarece, prin fnsAgi propria
existen(d, isi satisface anticipat orice nevoie i pentru care hazardul sau capriciul
sunt excluse? Iar daci Aristotel ¢ de pirere ci ,,actul de comiemplare este cea mai
mare i mai puri fericire* (,,Metafizica“ X1, 7, 1072 b) in sensul de plicere vegnicd
si supremi ce fi revine de drept numai Divinité(ii, filosoful nostru nu acceptd in nici
un caz plicerea in preajma Binclui ca Bine ci, cel mult, a binclui pentru noi.

Astfel, gindirea este pe toate ciile ostracizatd din Principiul aflat in cea dintéi
si cea mai autentici ipostazi: de Absolut, pentru cd este 0 realitate secundd,

ulterioard atit aceluia ce o realizeazi cét §i obicctului spre care se indreaptd,
presupunénd astfel neindeplinire. Ea izvoregte de la Bine, la fel ca toate celelalte
lucruri, dar nu este actul lui de gandire, cici nu gindind fi conferd el existenta, iar
daci vrem cu tot dinadinsul si-1 numim ,,gindire” (in fond, orice nume este o
conventie §i ne putem folosi de cuvinte in fel gi chip atunci cdnd realitatea pe care
ele o vizeazi e, totugi, inefabild) nu trebuie s¥-1 infelegem ca pe o entitate ganditoare
ci ca pe o gindire care nu gindeste ea nsisi ci este doar sursa oricdrei gindiri,
cauza pentru care gandegte orice fiing4, cauza neputdnd fi niciodatd confundati
cu efectul ei. Daci existit deci identitate intre géndire si Bine, e numai in sensul in
care spunem ¢4 Binele este toate lucrurile, care vin de la el, si cd fiecare in parte
exprim# Binele in m#sura fn care poate. :

Dardaci Binele nu gAndeste fnseamni cii nu are nici un fel de congtiingd de sine.
Chiar aga i este, dar acest lucru nu-1 afecteaz¥ cu nimic, dimpotrivii, pentru ¢i prin
congtiinja de sine (ca rezultat al unui act de autoreflectic, ulterioard, in mod firesc,
propriei existente) revine la sinc §i se unegte cu sine numai o fiind cireiai se refuzi
identitatca originari cu sine ins3gi, pe aceasta doreste -0 suplincascd fuziunea prin
intermediul gndirii, dar este evident ¢ ea nu poate oferi in loc decfit un surogat, iar
fiinga care sc automeditcazd prin gindire nu ¢ capabil de perfectiune. in plus, ce si
insemne congtiintade sine a Binclui?,,Dactieste congtiinja de a fi Bincle, el este deja
Binele inainte de a avea constiinja despre asta* deci, practic, nu ar avea nevoie de
congtiinga de sine pentru a fi Bine, adicd perfect, suficient sicsi, ciruia nu i se mai
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poate adduga nimic (nici mdcar congtiin{a de sine). Dar dacd Binele are totusi nevoie
de ea pentru afi el insusi pe deplin, deci pentru a se defini drepl Bine, inseamni ¢
tocmai congtiinga de sine face ca ¢l s# fie Binele gi c# ,,el nu era deci Binele tnainte
de a fi avut congtiin{a de sine: atunci el nu va avea congtiin{ii de sinc, de vreme ce
aceastdd congtiin{i nu este o congtiing a Binelui.” (En. I, IX, 9). Cu alte cuvinte:
cht nu are congtiin{a de sine, nu este Binele; fn momentul in care o capity, ea cslé
congtiinfa unei realitd{i care nu ¢ Binele, Concluzia: Tn nici unul din cazuri Bincle
nu posedd congtiinta de sine. Dar dacif nu este congtient de sine, fnseamni i nici ny
se cunoaste. Intr-adevir, cunoagterea presupune trecereade laignorangi 1a gtiing 4, de
lalipsi 1a implinire, de 1a potenid 1a act, or, Binele suprem nu-gi mai poate pcm;ite
aceste genuri de penduliri care i-ar ilustra cel mult perfectibilitatea §i ny
perfecjiunea. Pe de altd parte, cunoasterea vizeazi un obiect i se face intotdeauny
de ciitre un subiect care, chiar dacli ¢ acelagi cu obiectul, trebuie si se priveasci pe
el fnsusi ca diferit. Deci ea nu se realizeaz decit in condifii de alteritate, care dacy
nusunt satisfdcute, fi taic dinstart posibilitatea, in timp ce Binele € Unul si e Simplu]
Oricum, el nu are nevoie s se cunoascd, de vreme ce isi este tot timpul prezent §i
mereu la sine, atdt de imbibat de propria sa realitate Incit un eventual act de
cunoagtere ar fi de-a dreptul fir3 rost.

Da(, daciinu se cunoagte, daclf, mai mult inc#, n-are despre el insusi nici cel maj
vag sentimfznt, nici cea mai micif impresie, asta nu inscamni, in mod automat, cii se
1gnori’1. ciici Bincle are despre sine o intuitie simpld, care exprimi cel mai pur ct;nlz;ct
$i cea mai deplind autoasimilare, faptul ¢ nu-gi este, in nici un sens, strifin. $i, cu
aceeast senindtate cu care se poate dispensa de orice fel de cunoastere de sine, Bir;clc
se lipsegte de cunoagterea tuturor celorlalte lucruri, nu stabileste nici un contact cy
c_le, fi este de ajuns ci Ie este izvor pentru a le {ine in jurul siiu si guverncazi ek sy
{ind cont de ele pentru ¢, fn schimb, acestea nu-l pot, nici unul, ignora. Cici de i
Binele riméne izolat, el neavand nici o relafie cu nici o fiing¥, fiinjele toate au rc,:laﬁ;,c
cu el, pentru ci reprezintd scopul fieciireia in parte, urmirit cu aviditate, fird preget
iar in cadrul acestei cutiri ele sunt cele care i dobindesc intr-un fel sau alluf
cunoagierea, aga incét, In mésura in care il cunosc il §i ating, iar in misura in care f]
ating il si cunosc.,

O datd demonstrat faptul ¢4 Principiul nu gandeste si ¢4 nu poate fi géndirea
drumql pentru atacarea ultimului tabu al filosofiei antice grecesti: Fiina, cra dc'z;
deschis, fn misura in care continua si se ghideze dupi vechiul canon parr'ncnidiziln
»a fi este tot una cu a gindi* §i pe care Plotin il accepti PArA discutie. Dar acest drum
nu putea si fie, oricum, ugor, de vreme cc insemna bulversarea unui intreg mod de
concepere §i de raportare la realitate prin schimbarea principalului siu ax de
susjinere §i nutarea centrului de greutate in altd parte. E vorba, deci, de o revolujie
nu de 0 simpld reform¥, cel pufin la prima vedere. De aici greutatea realizirii sa!e,

.Dmcolo de orice contextinhibitor, negarea fiinjei in raport cu Principiul putea;
sd aibd ceva sorfi de izbind4? Nu cumva s4 fie vorba aici de aplicarea rigidi si
stin gace a unei tehnici intelectuale, de extinderea ei abuzivi dincolo de limitele de
valabilitate §i de impingerea pani la absurd a consecinelor logice izvorite dintr-o
premisd, in fond fidrd pretentii de universalitate? Cu alte cuvinte: dac Principiul ny
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este nimic §i nu are nimic din ceca ce cunoagtem §i suntem obignuifi: nu este(are)
formi, nu este (are) migcare, nu este (arc) repaus, nueste (in) spatiu, nueste (in) timp,
nu este (are) substani, nu este (are) gandire etc., ce sd urmeze caun corolar al tuturor
acestor negatii? Evident i nu este nici fiinta. $i nu o fiing4 determinati, una sau alta
din cele de nenumirat ci Fiinfa tns#gi, Fiinja prim#, cea care le cuprinde pe toate gi
std la baza tuturora. '

Dar, aga cum nu este Fiinta, nu poate fi nici Nefiinta. Deci, dacd Binele nu este
nici Fiin{a, nici Nefiin{a, inseamn# c4 totugi nu este. $i daci nu este, cum s aibd
existen(¥? Principiul, prin urmare, nu existd, §i atunci lucrurile nu au nici un
principiu. Cum sd mai intelegi astfel lumea? N-ar fi cu mult mai rajional gi mai
ingelept si socotesti ci toate cele ce sunt i pier fsi au izvorul fiinfei lor limitate
intr-o surs# inepuizabild de existenti? $i ce si fie aceasta altceva decét ceea ce este
pur si simplu, fird nici o alt4 determinatie, ceca ce intotdeauna a fost, este §i va fi,
fard restrictii, fard convulsii, fard scideri, fidrd cregteri: fiinta ca atare, Fiinta ca fiinj3,
care, pentru ¢l e perfectd gi e {inta tuturora, putem s-o0 numim §i Bine; $i, de ce nu,
géndire, de vreme ce ,,a fi ¢ tot una cu a géndi* sau, mai corect: géndire care se

géindeste pe sine, pentru a-i sublinia puritatea, concentrarea asupra ei ins#si gi faptul .

ci Tsi este deplin suficientd? Sau, dacll te temi cumva ci introduci astfel dualitatea,
submindndu-i deplina omogenitate §i identitatca cu sine, poti si renunji fn ultim¥
instanti, 1a gAndire, dar cum ai putea concepe ca despre cel care este Totul gi deplin,
despre ccl ce nu poate decit s4 fie, s# {i se interzic¥ a rosti ,.este" gi s# {i se spuni,
in schimb, ci ,,X nu e Fiinjd"?

Dar aga cum nu este Fiinja, nu poate fi nici Nefiin{a, att cea care depinde de
Fiintd si participi la ea in calitate de gen prim (ca Altul, cit §i cea absoluti, despre
care nu poli §ti nimic: nici daci este, nici dac# nu este, cici in cazul in care nu este,
nu s-ar face prinnimic sesizatd, iar in cel in care este rezultatul ar fi acelagi, de vieme
ce n-ar fi vorba decét de existenta unui gol infinit §i steril, de o totald pasivitate,
viduvit de orice forj¥, de lipsa absolutd, totala neputin{d, absenia des#ivérgit¥, a
cédrei unicd manifestare n-ar putea fi decét aceea de continu¥ anihilare, necum de
generare a bogitiei lumii. Si, oricum, dac# suntem consecvenfi pind la capiit,
exersind negatia pani la limitele posibilului, va trebui ca, imediat ce am aplicat-0
Fiinei s-0 aplicim si Nefiinei. fn concluzie: principiul oricirei fiine nu este nici
Fiinta nici Nefiinfa, neputénd nici s fie nici si nu fie, ceea ce, e adevirat, inscamni
cu totul altceva decit ,,este i nu este cici cele ce sunt i nu sunt, sunt numai
Iucrurile treciitoare gi imperfecte. ;

Ce s fnsemne fnsi aceasta? E posibil si mai avem de-a face cu un alt fel de
rcalitate, care $d se sustragd pur §i simplu sferclorcelor doud, care pdreau ci epuizeazi
totul §i tocmai ca si fie Principiul? Si de ce tip s# fie? Ca gen al Fiinjei i Nefiinfei
trebuie imediat respinsd, cci ar insemna si se imparti, s4 §i lc socoteascd pe acestea
specii gi si fic dcopotrivd fiin{d si nefiingif, ceca ce ar retrograda-o in categoria
relativelor, lucru de nepermis pentru un principiu. $i, oricum, nefiingei, in calitate
de si#riicic, absen(d $i neputingd, nu e posibil in nici un fel si-i acordidm un loc in
preajma acestuia, spre deoscbire de fiinta, care, intr-adevir, s afld in imediata lui
apropicre, desigur nu in sens topografic, ci ca abunden(d si forfld creatoare.
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De ce atunci st nu-1 numim Fiin{a gi s# nu-i spunem , este*“? Penipy bunyl motiv
¢4 Fiinfa, spune Plotin, chiar daci suprem, chiar dacli purd, este myjj, . lar
multiplicitatea nu ne-o demonstreazi in mod logic, folosindu-se Iy ncgf}ir“i‘! de
clasicul argument ,,e totuna a gindi si a fi*; pentru ci i se pare my; n;u;[ 3lccﬁl
evidentd. Fiinfa, spuncel, se imparte maiinti pe genuri; maimult, este o fnsxsiunul
dintre genurile prime, care se amestecd unele cu altele §i cu toate lucryrile ﬁm;it este
dinamism, migcare, este zbatere §i neodihnd, este viata plenary, dCb'or(Mr;d de
bogilie, pe carc o scoate laiveald pe rand, parte cu parte, datorit muljimi; g ‘Ciimr.
care de care mai diverse (ca si a indivizilor) ea fiind oricare dintre acestéapc. joate
la un loc, cuprinzéndu-le intr-o aga numitd unitate multipli. s

Cum atunci si reprezinte ea Principiul, unitatea originard, Unul negchip pitor?
Cu toatd excelenta ei sirolul pe care-1 joacd in raport cu lucrurile, nu pogge sX [-“3 Cel
dintdi; e o realitate de gradul al doilea, care nu-gi giseste in ea fngyg ]opria
justificare ci o primegte de 1a 0 entitate superioard: Simbolul absolyt, ildiza pBI;nele.
Acesta, in calitate de creator al Fiin{ei, pe care o genereaz3 ca pe cea dinigj dintre
toate cite i urmeazd, nu poate sd fie Fiina, ciciel ,,era” fnainte de g ¢ m‘: Sau
mai degrabi, ,nu era®, de vreme ce Fiin{a nici nu era niscutd, ¢ fgi i fosti
nestingherit prezenta, neavand nevoie s ,,{iinjeze" pentru a se afirma ¢y fn,?? 1 Prin
urmare, atunci cind spunem despre el ¢i nu e Fiinta §i ¢ nu este, avcm‘ﬁ‘]lc'dcm
ceva ce reprezintd mai mult decdt aceasta ar putea s exprime: o realiate cu V?nﬂlll
»plus® nu ca ,,minus™ in fajd, aga cum eventual am nota Nefiinja. Ncgﬁndu_‘-q%mla .
nu-i negim realitatea, prezenia, care poaice si insemne, in ultimi instan(3 cxiI n;a“:

Tar dupd ce am pus lucrurile la punct, dupd ce am pus Binele gi Fii'n assgcm'trc
la locul sdu, ne putem folosi si de cuvéntul ,este”, pentru ¢i ny avenl] ;? ;1‘ la
dispozitie, pentru cd, oricum, nici unul nu i-ar putea fi mai potrivit, in sf3 h'l ‘n[ru
cdl, dacd n-am face asta, greutdfile comunicirii noastre ar fi insu:mon[ab{]i Cﬁ[ de
indispensabil este ¢l ca instrument al oricirui limbaj, si atunci pj se pcr; a_l‘c s
spunem toate cdte deja am spus: cd este in el fnsugi, ci iy confery n“.'l ar
existenta, ci este el insugi propriul siu act §i voinfa de sine Intoars} 1 m‘o ?I][Em
inspre-niduntru, pentru ¢ ,,dacd inclind n afar¥ i§i va pierde fiinfa“, dar acu{ ¥ (im
deja cd accastd , fiind" este dincolo de orice fiingd, ¢4 este o suprafiing, oy 0 scqlc
ca Insiigi §i cd o putem numi, pand la urmi ,.finta cea mai simpl} d'im it tc
(En. VI, VIII, 16, 14). A

Astlel intelege Plotin s3 explice celebrele pasaje din ,,Republica* | Platon
in care Binele era prezentat ca dep¥sind Fiinga fn rang, In varsti i putere, ¢ 4 nc'
de el e acela care le-0 conferd tuturor lucrurilor. Aceeasi analogie Biheigrcr:rc
imaginati de filosoful atenian, este reluati in paginile ,,Enneadclo , t O‘cni’
aproape identici. De aceea §i Binele s#u, ca si cel al lui Platon, amindo; crmivi[
modelului lor sensibil, nu se mulfumesc s¥ conferd doar ,,devenire cclmpmr.um
gratie lor, ci §i capacitatea de a fi cunoscute, dovedindu-se totodaty pringi o 8 de
cunoagtere, nu doar de existentd. $i, deoarece Fiin{a sau esenfa es'e cauy-,"'". S,Ii i
lucru, ar Binele este principiul Fiingei, rezultd ci el este cauza cauzei, sursii‘ 1?Pglmii
de a fi, pirinte al esentei cauzale. De aceea el este cel care, in ultimy (ir du : A
genercazid toate fiintele gi generdndu-le, nu le abandoneazi las{indu.‘lc ;Z“‘miité
fntdmpldrii, ci are grijd ca ordinea rajionald instituiti si nu fie distrusy, g aif‘ Y(ygi
aceste fiinfe, face sd gndeascd fiinjele inteligente insuflindu-le imcl‘i‘g@]?( ““{aw
sd trdiascll vicjuitoarele insuflindu-le viaga si face ca cel putin $i exigte ﬁi; , a e
nu sunt capabile si triiasci. (En. VI, VII, 23). liele car
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El d4 deci forfa tuturor lucrurilor de a se manifesta potrivit naturii lor, de a-gi
exprima individualitatca, de a fi ele fnsele, i chiar putinja de a genera. El e deci
puterea fieciiruia §i a tuturora, putere ce se d’inucsle fard s se impart¥f, rimindnd
imreaga la sine, pentru ci toate sunt n ea, iar simpla lor insumare nu poate s-0
epuizcze, cici Binele este in continuare capabil si genercze fiinfe, daci ar fi posibil
si mai cxiste i altele decét cele ce sunt. Iar faptul ¢ nu mai este totugi cu putin(4,
nu e o dovadi a limitiirii lui creatoare ci a perfectiunii sale, datoritd cireia face si fie
tot posibilul, nelisdnd nimic deoparte, fn espectativd, intr-o continud aspirafic §i
nefmplinire. Altfel, nu ar mai fi Principiul, a toate creatorul, izvorul ncsecat al
tuturora, matca din care ies si la care revin continuu, fdrd s se poatd spune ci au
pirisit-o vreodati cu adevirat.

De accea toate sunt in cl, degi el Tnsugi nu se afld in nici una din ele, toate
impirtisindu-se din sine, firi ca vreuna si-1 vadd, cici el, desi ¢ pretutindeni, nu e,
de fapt, niciunde, si, firi si fic departe de nimic, este izolat de orice, rimindnd
netulburat in sine, i nici m¥car in sine, luat in sens de ,topos”, cici astfel gi-ar
conferi singur limitarca. De aceea, poate fi asemuit cu principiul de viagéd al unui
arbore, care rimane undeva fn ridécini, {4ri s se rispandeascd risipindu-se in intreg
arborele, desi viaja care tdgneste din el fi circuld frenetic prin fiecare fibrd a
organismului, sau cu un izvor fird origine, care curge la nesfarsit, intr-un mod egal,
diruind apa tuturor fluviilor ale cdror unde, inainte de a-gi gidsi propria albie, se
confundi cu cele ale sursei gencratoare, care le va alimenta continuu atita vreme cét
ele inscle vor fi capabile de receptori (En, 111, VIIL, 10).

Daci nu ar fi el, nimic nu ar putea fi. Dac3 s-ar pribusi, prin absurd, totul ar
dispiirea o datil pentru totdeauna. Iar pentru ¢4 oferd totul celor ce sunt: viatd, formi,
ghndire, este finta cea mai rdvnitd de fiecare, atingerea lui insemnénd dobéandirea
deplind a tuturor acelora si transformarea lor in fiinte destvérsite.

Ficandu-le si fie cum se poate mai bine pentru ele, el nici nu poate s¥ reprezinte
decdt Binele tuturora. Al tuturora, dar nu §i al siu, spune Plotin, cici binele unui
lucru trebuie sl fic ceva mai bun decét lucrul respectiv, pe care acesta si-1 rivneasci,
ori, cum s# cxiste ceva mai bun decét Binele insugi, §i cum si crezi ci el ar mai
putea dori ceva, de vreme ce fsi ajunge siegi! Dimpotrivi, tocmai pentru ci f§i este
siesi suficient, nu are nevoie nici micar de el insugi, altfel ar insemna s#-gi lipseasci.
Aga Incit, dacd pentru orice altceva el este totul, pentru el insusi nu este nimic
(En. VI, VII, 41) si deci, in nici un fel. nici mécar bun cici astfel ar insemna si nu
mai fie Binele in sine, i doar o simpld fiingd bund. De aceea ¢l nu are, in realitate,
nici un nume care si-i convind, ba chiar, ghidindu-se dup# ideca cii Principiul nu e
nimic din ccea ce genereazd, nici ,,nu trebuie si-1 numim Bine, de vreme ce produce
binele; dar, intr-un alt sens, el este Binele, care este deasupra a toate celelalte bine*
(En. VI, IX;.6). _

Iatd ci in felul acesta am conturat, in mare, imaginea Principiului privit in el
fnsugi, in starca sa originald, ca entitate absolutd, justificAnd pozitia lui Plotin de
a-lidentifica cu Binele. In acest scop, fird a uita nici o clipi functia lui generatoare,
am incercat, pe cét posibil, s4 nu-i etalim mecanismele, deoarece ar fi insemnat sii
piriisim nivelul de esentialitate asupra ciiruia ne oprisem in mod deliberat. Cu alte
cuvinte, am incercat si rdspundem la intrebarea: ,,de ce Principiul e principiu?*.
Pentru a ne ldmuri asupra felului fn care el se manifestd concret in calitate de
Principiu, ¢ nevoie, si deschidem, ins, alte capitole ale raporturilor dintre Bine si
Principiu in filosofia plotiniani.

FILOSOFIA SI PACEA
GH. LENCAN STOICA

fn cadrul oricirei culturi existd totusi, un ,,nucleu ideologic®, o conceptie
despre lume ce poate deveni ,,0 migcare culturald*, capabild s producd 0 ,,activitate
practici i 0 voinyi* (Gramsci).

Este vorba, cu alte cuvinte, despre misiunea sau rolul pe care 1-a jucat il joack
filosofia in sistemul spiritual §i in alcituirea morald a sometaplor umane,

Filosofia reprezintif ,,chintesenta spirituald a epocii“, suflul viu al unei culturi,
opina 1a mijlocul secolului trecut K. Marx. ,,Orice filosofie este filosofie a epocii
sale. In consecinyi, ed poate satisface numai interesele care convin epocii sale*.
Filosofia, scria Hegel, este ,,timpul sifu prins in génduri*!. )

Daci plecim de la aserfiunea c¥ orice filosofie este 0 »filosofie a epocii sale®,
‘ne putem atunci, in mod legitim, intreba, cum rispunde ea (filosofia) — matroana
‘nelepciunii — la marile probleme cu care se confruntd lumea contemporani? Ce
 raporturi existi intre filosofie §i epoca sa? fntrucét problema fundamental3 a unei
" epoci trebuie s1 fie, in acelagi timp, si problema fundamentali a , filosofiei adevirate

" a acelei epoci®, rezultd, fn consecintl, c filosofia f5i defineste optiunile gi

rispunderile in funcfie de problemele stringente ale lumii fn care fiinjeazy,
Problema fundamentali a zilelor noastre este salvarea civilizagiei umane ca totali-
tate, evitarea disparifiei speciei umane, a vietii, in general. In ce raport se afl}
filosofia cu o astfel de gravi problemi?

fn aceasti situafie, filosofiei fi revin mari indatoriri §i rdspunderi. Ca form de
activitate spirituald a omului, indeplinind o functie criticd, rationald, ea trebuie s
ofere o alegere congtient# (rajionald). Ca atitudine etic-valorizatoare, filosofia este
chemat¥ si pledeze si s4 opteze tocmai pentru acele scdri de valori menite %
incurajeze salvarea i si revigoreze sentimentul §i increderea (constiinga responsa-
bil# a popoarelor i indivizilor) in posibilitatea supraviefuirii' umane.

Filosofia poate si reprezinte speran{a supraviefuirii civilizaiei, a salvirii fiintei
constiente, numai asuméndu-§i aceastd rispundere, devenind astfel congtiinta respon-
sabild. Dar nu este vorba numai de constiinja oamenilor polmm sau a savanilor, ci
de congtiinta intregii omeniri,

! Vasile Boari, Dialectica raportului congtiinid morald — congtiin{d politicd, Editura Politicy,
Bucuresti, 1987, p. 72.
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Referindu-se 1a un moment de grea cumpiind* din istoria omenirii, in urmi cu
aproape cincizeci de ani un filosof afirma urmitoarele: ,,Momentul pe care-1 traver-
seazd Europa, nu poate l#sa filosofia indiferentd. Daci filosofia cste un fapt uman, si
eatinde mercu si fie fn centrul experienjei umane, ea nu poate fi indiferent inraport
cu culira umand, i prin culturdl se infclege orice eveniment istoric care are 0
responsabilitate §i o pozitie'?. Filosofia poate contribui la afirmarea unei ,,noi
primiveri a civilizafiei umane®. Frumoasi apreciere referitoare la rostul civilizator
al filosofici, la virtujile modelatoare ale acesteia.

Cum ar putea, totusi, filosofia s# lucreze in direcjia promovirii unei noi
increderi in om, in fdurireca ,,primdverii civilizagiei umane*7**

Un ridspuns lapidar ar fi foarte greu de dat, ins# in secolul al XX-lea, ce ar putea
fi caracterizat printr-o incredere nemérginit¥ in puterea gtiinfei, se resimte acut
nevoia unui nou ideal de injelepciune. Firf o noud infelepciune totul riscd si
degenereze: virtutea in contrariul ei, adevirul si frumusetea la fel. Dacd in lumea
anticd ,,bufnija Minervei“ dup# cum ne spune legenda, isi lua zborul in amurg, in

secolul nostru aripile ,,dragostei de infelepciune* trebuie sd se inalfe inc# din zori. -

Chiar din zori congtiinfa umand trebuie s se men{ind tot timpul treazi, intrucét,
pundndu-se problema riscului suprem (supraviefuirea speciei umane), se simte
nevoia unei garanfii absolute. Aceasta nu poate veni decdt de la congtiingd si
responsabilitate. Congtiinfa, fn totalitatea ei, dar mai ales prin formele sale
determinante de manifestare (artd, filosofie, moral4, politicH, stiinj4 etc.) a devenit
un factor activ, de determinare. Filosofia, prin corelatiile ei cu gtiinja, morala,
politica, poate influenta §i chiar influenfeazi natura contradictiilor §i forjelor
distructive, indicind §i posibile rezolviri pe plan practic.

Acum, cind orice exces se poate intoarce impotriva omului, fiurirea unei ,,noi
alianfe* intre gtiin{¥ i infelepciune constituie o prioritate absoluti. Omenirea are
nevoie de o injelepciune filosofic fntemeiati pe stiingd §i umanism, o injelepciune
cldditd pe increderea in om, in capacitatea lui de se impotrivi oriciror forfe de
disolutie.

Mai demult, in Atena anticd, Socrate, care a adus filosofia in casele oamenilor,
ficea apel tot la injelepciune. in faa judecitorilor s¥i, Socrate vorbea in numele
congtiingei, iar cuvintele lui aveau o semnificaie universal pentru ci ele indemnau
la dreaptd mésurd, la echilibru si la binele umanitiii, in general. Astiizi, in plin secol
al competiiei §i al cunoagterii gtiintifice, a riméane pasiv fn faga posibilei distrugeri
a civilizafiei echivaleazi cu autodistrugerea intregii umanitiili. Este nevoic, de

:‘ Este vorba de a!ill-lea rézboi mondial.
Antonio Banfi, In Intellettuali italiani del XX secolo, de Eugeni i ditur:
Rici, 1974 743 , de Eugenio Garin, Roma, Editura
- ** Un riispuns foar.le iplcrcsant ni-l ofer¥ §i cartea apiiruti in anul 1991 la Roma, 1a Ed. Rianiti:
i’;lgo;aﬂ ;;e:srsla pace. * Mihai Driiginescu, $tiingd §i civilizagie, Ed. Stiingificit §i Enciclopedici, Buc.,
P ; :
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aceea, de o nouX atitudine fn raport cu gtiinja, de o politici fnfeleaptd, intemeiatd pe
respectarca valorilor §i drepturilor umanz fundamentale, fn ultimi instanyd, de o
nout filosofie, de o nou# dragoste de fnjclepciune.

Prin functia §i vocatia ei critici §i stimulativif in cadrul societi(ii, filosofia, cu
valorile gi orizonturile €i, va putea intrefine permanent flacdra culturii, se va putca
fnfi(isa caun spirit viu, ca o congtiingd mereu treazi a omenirii. Toate cele spuse mai
sus au devenit astizi adeviirate comandamente morale, afirmarea vocatici rafionaliste
trebuind s se impuni cu necesitate intr-o lume cu incd multe tendinge wiragionaliste*.

Au fost ins# si vremuri cind chiar filosofia s-a situat pe pozitii neclare, biitind
parci pasul pe loc. Immanuel Kant, de exemplu, i5i exprima nedumerirea fn aceastd
priving¥, spunénd, cu gravitate: ,,Pare ridicol ca, atunci cind toate stiinjele merg
continuu inainte, aceasta (metafizica), care pretinde a fi infelepciunea insisi, ale
cirei enunjuri ca de oracol sunt consultate de tofi, si se fnvdrte in jurul aceleiagi
probleme firi a avansa un singur pas®. in spiritul veritabilei sale ,revolufii
copernicane in domeniul raiunii, el §i-a propus s instituie si pe plan practic (in

raporturile Tntre natiuni) un sistem ,,al picii etene*. Tratatul sdu intitulat wopre
- pacea etemnd" nu are, desigur, valoarea celebrei sale opere ,.Critica ratiunii pure®,

dar putem afirma acum, cu siguran{i, ci aveam de-a face cu ,,0 idee cu un foarte
mare viitor. Se poate demonstra c sugestiile emise de citre marele filosof in urmi’
cu peste 200 de ani au devenit in zilele noastre postulate, care, dacd nu vor fi
respectate, fntreaga omenire nu va mai putea fiinja: ,, Armele trebuie sd dispard
de-a lungul timpului®, ,,nici un stat nu are dreptul si se amestece In treburile altor
state” s.am.d. s =7 :

; fn anul 1795, sub impulsul direct al evenimentelor legate de Marea Revolufie
francezX, dar §i sub influenta reflectiilor lui Saint—Pierre gi J. J. Rousseau, filosoful
din Ko6nigsberg lucra la ,,proiectul s#u filosofic*, ce va avea in epocd un ecou
restrans. Tinfind secama de evenimentele din acele timpuri, fnsugi autorul era
constient de faptul ¢ Europa f§i punea speranfa mai mult in for{d §i nu lua deloc fn
serios ,,ciuditeniile filosofului: ,,Avertismentul nostru va pirea gcoldresc §i pedant
acelor care, conform viziunilor luminate ale politicii, viid adeviratademnitate aunui
Stat in cregterea continui gi prin toate mijloacele puterii sale®. |

fn lucrarea la care ne referim existd o importantd problemi filosofici, cca a
raportului filosofului cu lumea sa.- Titlul cirfii evocd firma unui han olandez
reprezentdnd un cimitir, cu urmitoarea inscriptie pe imaginea pufin optimistd:
,.Spre pacea eterni*, Kant, pornind de la respectiva inscripfie, s-ar fi intrebat ironic
daci nu cumva aceasta i vizeazii pe oameni, in general, pe suveranii nesifiosi de
rizboaie, in particular, ori pe filosofii caracterizai prin vagile lor utopii si ,,dulcele
vis*, Erau deci trei posibilitdfi: ,pacea eterni* privea umanitatea in genere, puterea
sau filosofii. Readucand problema kantiand fn actualitatea duri a zilelor noastre,
putem spune ci ,,pacea eterni* — in sensul ,,picii cimitirelor — ar putea fi oricind
transformati din posibilitate in realitate, aga cum ne avertizeazi continuu cele mai
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Tucide spirite ale epocii contemporane, date fiind cantitatea gi calitatea m.i jloacelor
de distrugere i a tonelor de explozibili ce apasd pe umerii ficcdrei fiinfe de pe
planeta noastrd — o asemenca ford de distrugere, 0 datd ce s-ar dezldnjui, nu s-armai
putea opri. , R : k

Dar Kant, in ragionamentul s#iu, se referd si la posibilitatea ca filosoful (si
filosofia, in general) si se situeze ,,de partea oamenilor in genere™, pentru care
.pacea vegnici' inseamni via, si nu de partea suveranilor nesifiosi, inspiraton de
riizboaie si de moarte. : izl

Ideea fundamentalia, proiectului filosofic* kantianeste accca aedificirii unui
sistem garantat de pace, ca un act de necesitate. 1. Kant, bizuindu-se pe ingrcdcrea
sa nestrimutati{in progresul moral §i valorile umanitiii, refuzd si-gi inchipuie micar
posibilitatea (definitf de el , teroristd*) unui regres spre ceva si mai rii}:: A ciidea ip
mai riiu nu poate fi ostare constant durabild aspeciei umane, pentru ciintr-un anumit
grad de regres ea s-ar distruge pe ea fnsigi”. §iiatd cd acea posibillitzllc a autodistru-
gerii, negat de Kantacum 200 de ani, este astifzi de nenegat atdt din punct de vedC{e
logic, cdt i tehnologic. Prin urmare, ceca ce pentru filosoful german pirea o utopie
(ceva cu totul ircal), grajie stiinjelor si tehnicii sau a ignordrii avertismentului
ecologic, a devenit astiizi o simpld posibilitate tehnologicd. De ce atunci n-ar putea
deveni posibil si sistemul ,,picii etemne®, de data aceasta , grajic” nu numai
dezvoltirii technologice, ¢t §i (mai ales) ' Jngelepciunii colective™ a umanitagii,
culturii si responsabilitiifii ei morale? '

Doar a devenit limpede astizi ¢ ,,rezolvarea practici a problemelor pitcii este

in primul rind o problemi de inteligen(¥, neconstituitd inc# la scard globali*?,

Ingelepciunca ne obligd si actiondm pentru ca pacea si devind o realitate, ,,0 :

problemi stiingifici, filosoficd §i culturald®, iar dezvoltarea tehnologiei, a informa-
ticii s constituic ,,0 tehnologie a picii nu numai fn sensul picii controlate, ¢i mai
ales in sensul picii in civilizagie*4. Altfel, ne men{inem pe mai departe in situatia
considerati de Kant ca fiind cca mai rea (,,terorist), in care ne gi bazém, in mod
efectiv, pe teroare. $i nu numai ci-i tolerim prezena fn universul nostru, dar fi
fncredingiim i soarta noastry, Desi aceasta poate ci nu inseamni ¢ ,,iubim bomba®,
dar, inorice caz, afirmm sus si tare c triim alituri de ea, 0 consideriim , fiica culturii
si civilizafici noastre*s, Deci, in loc s¥ elimindm armele nucleare, noi le integriim
tot mai mult in viaa noastri. Putea oare Kant si-gi inchipuie ceva mai odios acum
200 de-ani? Cu toate acestea, in numeroase pagini, I. Kant se referd 1a asemenca
lucruri, incit te poate face si crezi cd ar fi fost martorul tuturor cataclismelor
secolului XX si al amenin(drii efective a umanitafii cu rizboiul termonuclear: ,,Un
rizboi de exterminare, susceptibil de a distruge cele dou# plrii §i, cu ele, toate
drepturile, nu va duce la 0 pace etemd, ci la un imens cimitir al umanitiii. fn
consecin(i, unasemenea rizboi i, mai ales, mijloacele in stare de a-1provocatrebuie
interzise fard rezerve®. ;

3 Mihai Driiginescu, Stiingd gi civilizagie, Ed. Stiinfificii §i Enciclopedicd, Buc., 1984, p. 268.
4 Mihai Driiginescu, Op. cit., p. 274. =
5 Antonio Gambino, Vivere con la Bomba, Bari, Editura Laterza, 1986, p. X1,

5 FILOSOFIA $IPACEA 105

Este exact ceea ce pind de curiind s-a numit ,,teoria descurajiirii nuclcare®sau
,»a distrugerii ‘reciproce asigurate”, o doctrind care nu a dus pind in prezent la
migcarea pericolului nuclear la adresa omenirii, ci, dimpotrivi, a ficut ca intreaga
omenire sd ajung# in postura de ostatec al sistemului nuclear existent. Un fapt care
face ca orice conflict, in orice parte a lumii, s# ducii la ,,Tmpingerea omenirii intr-o
catastrofd nucleard”. Avind In vedere o situajie de acest gen, in urmi cu douid
veacuri, filosoful din Kdnigsberg cerea cu fermitate ca asemenea mijloace si fie
interzise; in schimb, doar cu citeva decenii in urmi (deci in zilele noastre) se afirma
sus §i tare ¢ ,,arma nucleard ar fi copilul robust al securitdfii* (W. Churchill) sau
cd ,.ele ar fi mentinut pacea timp de patru decenii“, cum s-a spus mai recent
(M. Thatcher).

Este timpul ca politicienii care se joac#i cu destinul comunititii internationale
s# fie denumiti cu adeviratul lor nume, desi acest lucru nu este intotdeauna chiar atit
de simplu,

w»ouveranii®, cum le spunea Imm. Kant, nu sunt pur si simplu nebuni, sau ceva
asemindtor, ,,delirul* lor fiind legitimat de institu{ii dcterminate ale puterii.
Trebuie, de alifel, s admitem ci sindromul nu mai poate fi nici inmod simplistredus
la termenii conllictului de clasi sau ai luptei dintre socialism §i capitalism. Cei care
rdspund de viitorul destin al umanitdtii, avind in vedere mai mult interescle unor
grupuri decit ale majoritiiii, cautit in permanengi o legitimare publicy. In spatele
unor aga-zise complexe militar-industriale se afld un numir restrins de indivizi, car¢
pot hotidrd (intre anumite limite, se injelege), in mod arbitrar gi abuziv, asupra
destinului unor mase de oameni §i chiar a civilizatiei umane n intregime. Este
imoral §i nedrept, dar adevirat si real, cici nimic nu dé dreptul cdtorva oamcni si
condamne la moarte o Intreagd umanitate, iar rizboiul nuclear nu echivaleazi cu o
sinucidere, ¢i cu 0 crimd. Armele nucleare, tocmai de aceea (si cu atit mai mult),
trebuie scoase in afara legii. Iar acum s-au gi fiicut pagi seriogi spre eliminarea lor.

Poate oare, in aceastd situatie, filosofia — form# a spiritului, considerati adesca
inofensivi - sii-gi aduc# o contribufie substantiali la lupta fmpotriva arsenalelor ce
amenini pAnd §i supravicjuirea fiinfei congtiente §i a creaiilor sale? n mod
paradoxal, poate. $iei, aldturi de celelalte forme ale spiritului, ale culturii, fi rtiméne
la dispozifie o ford, cea a rafiunii. Chiar dac# este vorbade o ford ,,dezarmati®, este
Hfortld™ redutabili: ,,forfa* criticii inteligente difuzate la nivel de masi.

Nu trebuie s se vite ¢ gi mullimile f5i au totusi rolul lor in istorie. Bine
organizate, mascle pot deveni hotdritoare de destin gi pot face serioasi opozitic la
foriele de distrugere prezente in sinul politicilor agresive.

In anii 80, dupi cum se stie, migcarea pacifistd a devenit, pentru prima oar,
dupi anii '60, o migcare cu caracter internagional. Pare semnificativ faptul ¢4 ea nu
are nici o altd for(d in afard de aceea a difuzérii publice §i a credirii consensului. Este
forfa ,,dezarmatii a rajiunii §i a acfiunilor rationale. Dar este sarcina filosofiei, i
acuiturii, In general, s# lumineze pe mai departe calea spre amplificarea unor astfel
de actiuni, aflate Tncd ntr-o stare latenti,

Dar nu numai filosofia, ¢i fntreaga realitate impune un nou mod de a face
politicd, care s dea putere unor lucrurd pe care, in particular, togi le-au infeles si care,
totugi, este nevoie sil e transfernte In congtiinga colectivd si si devind, astfel,
operante, Atunet clnd o noult valoare este viizutl istoricegte posibild, ca devine
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datorie, urmirind, asadar, si angajeze inteligenta §i voin{a rcalizatoarc. Nu cxistd
nici o indoiali ¢ politica, in zilcle noastre, trebuie susfinuti gi integrat cu valori
fn maisurd si conduci la formarea unor convingeri colective ferme. Dreptul la
viad reprezintd una dintre aceste mari valori.

Desi confruntiirile militare subzisti in lume, ideca unci pici cteme, cu toate cli
pare foarte fndepinatd, nu mai poate fi consideratd utopicd; s-au pus, totusi (chiar
daci cu mare greutate), bazele unei pici eterne in principiiic etice ale comunitiii
internationale. Dar nu etica §i dreptul sunt, din nefericire, ,,forjele” ce constituie
argumentul esential in relagiile internationale; este necesar ca ele si devind forje
decisive, dar pentru aceasta trebuie si fie mai bine fundamentate.

Inraport cuistoriatrecutdf, umanitatca se giscgte in faja unei sarcini grandioase:
si-gi instituie ,,noile principii® §i reglementdri. Dar posedd ea oare encrgia §i
instrumentele necesare? Energia nu poate fi decét de ordin , intelectual §i moral®
instrumentele nu pot fi decdt din domeniul dreptului international §i al ordinii
economice §i politice internagionale.

Cit privegte aspectul L,intelectual i moral” al unei asemenea ,,instituiri®,
trebuie sd spunem cil filosofia isi face (astizi, mai ales) o preocupare de prim ordin
din congtientizarca problemei cardinale a timpului nostru (salvarea fiinei umane),
prin implicarea valorilor morale gi meral-politice ce reprezintd un factor activ de
umanizare a istoriei (care nu poate fi ignorat sau minimalizat decit acceptind cu
buni stiin{d riscul autodistrugerii). ,

Dar este indeobste bine gtiut ¢ epoca contemporand, ce s-a caracterizat
printr-o acerbd confruntare militard (dar §i economicd), a fost, de asemenea,
consideratd a fi i intr-o crizd ctic extrem de gravi.

Un putemnicimpuls moral este indispensabil pentru activizarea acelei forje care
in toate timpurile §i In toate limbile piméntului se numeste congtiinga §i reprezint4,
fnesentd, chintesenta umanismului. Rezultd, deci, ¢l pentru solujionarea crizei este
nevoie de fundamentarca pe un fel de eticd global¥, comuni tuturor oamenilor §i
popoarelor. Accasta inseamnd ¢ restructurarca morald sau schimbarea i transfor-
marea congtiinfei trebuie si fie sustinutd pe principiile morale gencrale, cunoscute,
injelese si acceptate de citre tofi oamenii.

In consccingd, se poate afirma c¥ pericolele cu privire la supravieluire, fic sub
forma dezastrului atomic, fie sub cca a foametei inlume sau a catastrofei ecologice,
reprezintd rezultatul unor alegeri, decizii umane gi, in ultima instang4, al dezvoltirii
unilaterale a stiingei i culturii,

Progresului extraordinar al stiintei si tehnologiei nu i-a corespuns o dezvoltare
aformelorde culiurd, aunei conceplii despre lume sau a unei filosofii care s vizeze
relagiile dintre oameni, construirca tipurilor de rationalitate istorici adecvate
diferitelor moduri de viagd ale socictdfilor, A susfine cauza celor trei aspecte
prezentale mai sus inscamnd a le privi nu doar sub formi de valori abstracte, ci gi sub
form#i de luptdl pentru realizarea lor. Destinul umanitifii este condijionat de
eliberarea de prejudeciili, de cutarea adevirurilor, fie ele §i pargiale si condifionate,
cit §i de glisirea solutiilor pentru a fi supuse la probe i abrogiri. Rolul filosofici in
epoca contemporanit consti in a ne clibera de iluzii §i, prin urmare, in a ne ajuta si
ne fdurim convingerea cif in lumea de méine nu se poate triii decéit acjionind cu
responsabilitate pentru pistrarca i emanciparca celei de azi.
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