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APORIILE LUI ZENON (II) L

GHEORGHE ENESCU

In prima parte a acestui studiu am analizat aporiile ,Dihotomia“
si ,Ahile gi broasca testoasi¥, in cele ce urmeaza vom analiza cele-
lalte doudi aporii. Totusi vom reveni putin asupra primelor doua.

S-n vizul ca problema primelor doud aporii nu este, cum cred
unil matematicieni, problema limitei, ¢ci problema insisi a epuizdrii
infinitului  intr-un timp finit, problema ,actualizarii infinitului“. O
inductie infinita si completd !

Nu este vorba de faptul ci seria nu are limitd, ci de faptul ca
limita nu poate fi atinsd intr-un anumit mod. Este suficient si consi-
derim ci mobilul parcurge intervale egale pentru ca problema si fie
rezolvatid. Procesul de ,descrestere“ de la stidnga la dreapta (,Ahile®)
si de la dreapta la stanga (,Dihotomia“) a ratiilor este un infinit
potential, el exclude infinitul actual (epuizarea descregterii). Zenon ar
trebui si ajungid la un fel de ,atom de miscare pentru a epuiza
intervalul, ceea ce nu poate face. Dincolo de jatom“ n-ar mai fi mis-
care, nici spatiu parcurs, ci repausul si vidul absolut (nimicul, nefiinta).
Limita ciutati nu este matematica, ci logici. Este limita la care existenta
miscirii se opreste in repaus si nefiintd (nespatialitate, atemporalitate).
Din repaus si nefiinti si reconstitui miscarea ! Caci ,descresterea® res-
pectivi citre aceasta limitd tinde. El face abstractie de oricare alte date
fizice (ex. dimensiunile corpului, energia, viteza) si retine doar pro-
cesul de ,diviziune“. Negisind atomul spatio-temporal apropierea de
limita este doar fictiva.

Notd. Pentru aporia ,Ahile si broasca testoasd“ explicdm unele notiuni

introduse in textul anterior. Serie armonicai : L 14+1/241834+...+1n+...
n

Aceastii serie este diversificati deoarece un termen oarecare este medalia armonicd

a doi termeni aldturati. Media armonicd este inversd mediei aritmetice a inver-

n n+ot...+=
Lelor arelor Tt = H i ritmetiea fiind ———— B,
clor numerelo Ty N media a tica fiind =
" S 5 1 2x; -+ @

Media armonici pentru doud numere xy, x, este: —— ceea ce este ——————,

I Ty + 2,

Ll ]

2

(Vezi exemplul dat de O, Becker).



4 GH. ENESCU 9

Argumentul ,Sdgetii“. Aristotel (Fizica) ne-a lasat textul : ,dacd
intotdeauna orice lucru este In repaus sau in miscare cidnd se afld
intr-un loc egal (cu el insusi), iar lucrul purtat se aplicd totdeuna in
clipd, trebuie si stim ci sigeata in zbor este nemiscata®.

Diogene Laertios ne furnizeazd §i dilema: Zenon tdgaduieste mis-
carea atunci cand zice «ceea ce se miscd, nu se miscd nici in locul
unde e, nici in locul unde nu e». Altfel spus, in locul in care se afld
la un moment dat sigeata nu se miscd, toocmai pentru cid ,se afla
acolo%, ijar in locul in care nu se afli de asemenea nu se miscd, deci
nu se miscd. Aristotel comenteaza : ,aceasta se deduce din presupu-
nerea ci timpul este compus din clipe, cdci dacd nu se admite aceasta,
nu va mai exista rationamentul®.

Si revedem pe scurt conditiile rationamentului. Avem notiunile
Lolipa®, ,loc“, ,sageatd“ (= segment finit), ,miscare®, ,repaus® Sdgeata
se afld in clipd si ocupd un loc egal cu sine,

In cele ce urmeazi vom discuta comentariul lui Hegel. Problema
LAhile* o corelim cu problema ,Ségetii intrucat le abordeazi sub
acelasi aspect, ceea ce mai adaugid el in legdturd cu ,Sdgeata® nu este
esential.

Hegel comenteazd : ,In miscare doud momente constituie foarte
bine unul. Cind vorbim in general despre miscare spunem : corpul
este intr-un loc si apoi trece in alt loc. Intrucidt se miscd corpul nu
mai este In primul loc, dar nici nu e in al doilea loc, dacd ar fi in
unul din cele doud locuri corpul ar fi in repaus. Dacd spunem cid el
se afli intre cele doud locuri, cu aceasta n-am spus nimic, decarece
si intre cele doud locuri se giseste intr-un loc; prin urmare, aceeasi
dificultate o avem si aci. Miscarea inseamna insd : a fi in cutare loc si
totodatd a nu fi; aceasta este continuitatea spatiului si a timpului, si
ea este aceea care face posibild miscarea. In consecventa sa Zenon a
opus cu rigoare unul altuia aceste doud puncte. Discontinuitatea spa-
tiului si a timpului o cunoastem si noi; dar in acelasi timp trebuie
sd li se permitd acestora sd depdseascd limita ca nefiind : momente
divizate care nici nu sunt divizate* !, Prima propozitie :  in miscare
doud momente constituie foarte bine unul“ este evidenta avand in
vedere caracterul vag al extensiunii termenului ,moment*, Spunem :
»in momentul pronuntirii literei a% si ,in momentul pronuntérii literei
b¥%, dar putem spune tot asa de bine ,in momentul pronuntarii lite-
relor a b“.

A doua propozitie : ,Cand vorbim in general despre miscare spu-
nem : corpul este intr-un loc si apoi trece in alt loc* nu mai este la
fel de evidentid. Ea desparte repausul de miscare, cdci (asa cum observa
Zenon si Hegel) dacid ,este intr-un loc¢ este in repaus. Ca urmare, el
iese dintr-o stare de repaus pentru a trece in alt loc (in al doilea loc).

Luidnd ca méasurd a momentelor pronuntia literelor a, b, si ca
masurd corespunzitoare a locului dimensiunea corpului (,locul ocupat
de corp%) — s-0 notdm cu d — vom spune cd in clipa a corpul ocupa
locul d’ (se afla in locul d’), iar in clipa b corpul ocupa locul d” (se
afld in locul d”), dar locurile d’ si d” sunt egale (cantitativ), fard a fi

U . W. F. Hegel, Istoria filosofiei, vol. I, p. 255,
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aceleagi. Momentul compus a b corespunde succesiunii locurilor d’, d”.
Avem deci perechile (a, d’) si (b, d”). Se observa insd ca numai a si b
pot fi contopite intr-un moment a b, in timp ce d’, d” rdman doud
(ireductibile), deci purd succesiune: d’ 4 d"=d’””. Or d”” nu poate
fi Tooul corpului. In momentul a b corpul trece de la locul d” la d”. Dife-
renfa dintre locurile d’, d” este determinati de corespondenta (a, d’) si
respectiv (b, d”), ea nu existd in sine ca fiind ceva separat. Intr-adevar,
putem sd ne reprezentdm diferentele ca un sir de intersectii intre
wlocurile ocupate“ :

Se observa cd desi d” = d”, intervalul parcurs nu este d’ + d” — 2d.
Intervalul, sad-1 notdam cu i, va fi i <d" + d".

Presupunind insd ci locul ocupat este corelat cu momentul, atunci
avem Iintr-adevir, pentru timpul a b intervalul d’ + d”==i. Aceasta
simplificare este presupusad in mecanici. In realitate intervalul parcurs
poate fi oricAt de mic, adicd (d" + d”)— 0. ,Locul ocupat® si ,inter-
valul parcurs® sunt doud chestiuni diferite. Deci a spune: lucrul trece
din locul d@" in locul d” nu echivaleazi cu a spune: corpul a parcurs
intervalul d’ 4 d”. Dimpotriva, se poate spune cd in momentul a + b
corpul a parcurs intervalul i, unde i= d’ 4 d” (=2 d).

Pentru a parcurge acest interval corpul trece printr-o infinitate
de pozitii, ,locuri®, fiecare identic (ca marime) cu celalalt. Corelarea
cu clipele @, b nu va mai fi valabild in acest caz. Dacd presupunem
cli migcarea e uniforma si de vitezad constantd, ,clipa® se va ,modela®
dupd intervalul parcurs. Avem atitea clipe diferite cate intervale dife-
rite putem concepe. Ca urmare, in acest caz fraza ,corpul este intr-un
loc si apoi trece in alt loc“ n-are sens, Nu exista o pozitie (loc) fixa
pe care corpul s-0 ocupe (= s-0 umple cu dimensiunile sale), cel mult
putem spune cd el ,trece prin pozitia determinati in raport cu anu-
mite coordonate,

Corelatia lui Hegel : ,intrucat se miscd, corpul nu mai este in
primmul loc, dar nici nu este incd in al doilea loc* nu este justd. ,\Nu

mai este® Inseamnd cd el a fost totusi, iar ,nici nu e incd in al doilea
loc* presupune cid el va fi totusi. Verbul ,a fi“ nu e fericit utilizat.
Exprimarea devine corectd dacd vom spune ,corpul frece prin pozitia
A% (unde A nu e presupus fix, ci determinal in raport cu sistemul

de coordonate).

Faptul cd trece prin pozitiile g, b, ¢, ... nu exclude ideea ca intre

acestea se afld oricate alte pozitii, ci alirma doar ch nol o jreperam®
in aceste pozitii. Pastrandu-si directia de migonre (41 ea relativa) corpul
este Intr-un fel de ,repaus.

Tot timpul sdgeata trece printr-o pozille Identicd ou dimensiunea
sa, dar nu std niciodatd in aceastd pozitle, Mo de alth parte, pozitiile

se suprapun partial inainte de a se diferen{in (cand spun ,se supra-
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pun® inteleg cel pufin ca ele sunt cel putin una in interferenta cu alta
de asa naturd ci unghiurile sunt neglijabile). In fine, propozitia : Hmis-
carea inseamnd insd : a fi in cutare loc si tot odatd a nu fi% nu rezolva
problema si chiar este un non-sens, Ca si Kant, Hegel este insa pri-
zonierul primelor idealizari din fizica, ficand implicit din ,loc* un
reper absolut (0 componenta a spatiului absolut). Nu exista ,loc® in
care ,si fie* si raport cu care ,sd nu fie“ Un astfel de loc este o
simpla idealizare cu care putem opera in anumite limite, ca si in genere
idcea de ,repaus®

Surprinzind corpul intr-un sistem de raporturi (externe) poate sd
apard pe primul plan miscarea (si sa neglijim repausul relativ) sau
repausul relativ (si si neglijim miscarea) — nu putem proceda altfel.
Repausul este o miscare imperceptibila sau practic neglijabila. Hegel
n-a remarcat aceste aspecte. El a neglijat rolul subiectului in abordarea
miscérii si repausului.

Revenim la notiunile utilizate de Zenon : ,clipa¥, ,loc“ etc. Clipele
(absolute) sunt asemanitoare cu punctul care si el neavind dimensiuni
nu este divizibil. Dar ,clipa® in acest sens este o idealizare, caci altfel,
ar trebui sa presupunem cid in realitate sau clipa este divizibild sau
timpul inceteaza sa existe la un anumit nivel al realului, dar in acest
fel ar trebui sa acreditim ideea cd spatiul si timpul nu sunt generale,
ci existd numai pentru un anumit ordin de realitate, ipoteza neplauzibila.

Ceea ce se intelege prin ,clipd* in mod obisnuit nu este un fel de
 punct temporal* ci limita observabilului temporal, adicd limita dincolo
de care nu mai percepem divizibilitatea timpului. Poate ar trebui sa
luim drept ,cuanti de migcare' migcarea perceptibild, dar mijloacele
tehnice moderne ne-au permis insa séd Impingem diviziunea timpului
eu mult peste capacitifile noastre obignuite de a percepe. Deoarece clipa
este o unitate de timp psihologica sau si experimentald, ea este si limita
Ja care mai percepem migcarea. Zenon (sau adversarii sii) a transformat
in concept atomistic ceea ce nu este decat o realitate relativa, exact
spus, el a luat acest concept din utilizarea obisnuita. ,Atomul temporal®
ca si natomul spatial® constituie tinta atacurilor sale, Cumnoasterea sen-
sibila, aparentd, ne-a dus la un asemenea rezultat (,clipa®, ,punct®)
cunoasterea rationala va desvalui contradictiile la care ajungem dacd
acordam credit absolut cunoasterii sensibile, Avem de-a face cu con-
flictul dintre notiunile obtinute prin prelucrarea perceptiilor si notiu-
nile elaborate rational, Notiunea ,se afla in locul® sugereazd repaus,
cici, ,a se afla intr-un loc* intr-adevir nu presupune miscare. Pe de
alti parte, lucrul, sageata, se afla acolo doar o ,clipd“, adicd o frac-
tiune de timp.

Putem schematiza astfel : ,sageata se afla in clipa ¢, in locul 1%
Acest fapt nu este el insusi perceptibil, ci este derivabil din notiunile
experimentale ,loc* si ,clipd“. Perceptia miscarii sagetii este continua,
numai rational ne putem reprezenta sirul de dlipe in miscarea sagetii :
t|, ty, ts, ... ele urmand una dupa alta. Este insd doar un mod de repre-
zentare, cici tot ratiunea ne spune ci intre astfel de clipe putem gandi
oricate altele. Tic-tacul unui ceas ne poate da si el o reprezentare in

acest sens, dar mersul unui mobil, nu.
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Mersul continuu ‘al sigetii ne apare in perceptie, dar acest mers
continuu vine in conflict cu notiunile noastre experimentale de ,loc* si
welipd®, In acest fel experienta noastra (legatd de miscare) se dovedeste
a fi contradictorie,

Dar la drept vorbind exista continuitate absolutd ? N-ar fi mai
rational ci acest concept este o idealizare si ca orice lucru in miscare
suporti un fel de ,poticneli® ritmice (aproximativ ritmice) pe care tre-
buie si le invingd de fiecare datd, in asa fel cd in locul wcontinuitatii
miscarii* avem ,cuante de miscare® ? in cazul sagetii aceste ,poticneli®
sunt din ce in ce mai frecvente incat miscarea devine uniform intar-
ziatd. In fond sigeata nu se miscd printr-un mediu perfect omogen si
wpoticnelile¢ ei vor depinde de calitatile mediului. Zenon face abstractie
de mediu sau putem presupune ca el il concepe ca un mediu pur (vid).

Zenon ar fi trebuit si analizeze primul ,strat® al experientei in
raport cu un ,strat® mai adanc pentru a rezolva problema, asa cum
Einstein a comparat stratul experientei newtoniene cu noul strat de
experientd din secolul XX (v. experientele lui Michelson). Continuitatea
miscirii sigetii e la prima vedere, la a doua vedere avem discontinui-
tatea ,or aceastd discontinuitate nu este absolutd, nu constd din mo-
mente de repaus (pure). Din ,repaus pur® nu se poate obtine decat
repaus pur. °

Alta experienti ne sugereazd cd ,se afla intr-un loc% este stare de
repaus. Timpul nu inceteazd si In acest fel avem simultan ,repaus® si
.miscare® (ex. miscarea ceasornicului).

Suprapunerea acestor doud experienfe — perceperea miscérii con-
tinue a sigetii si perceperea repausului in clipa — duce la contradic-
{ie. Sageata parcurge spatiul, aceasta inseamnd ci ea 4,OCupé  succesiv
spatiul®, aceasti ocupare suceesivd este insd, din perspectiva altei expe-
riente, ,repaus®, or dintr-o succesiune de srepausuri nu se poate obtine
migearea, Zenon ar fi trebuit sa treacd la al doilea strat al experientei,
it vadi miscarea ca discontinuitéti relative, ca ypoticneli® nu ca repaus
absolut. Ceea ce trebuie si demonstreze era doar faptul ca nu avem
migcare continud purd, ci continuitate (uniformitate) relativa. Absolu-
lizaind repausul el anuleazi miscarea. Or al doilea strat al experientei
ne arati ci sigeata se ,poticneste® pana ce ea ,se opreste® intr-o pozi-
tie, care poate insemna o oscilatie imperceptibilda in raport cu anumite
coordonate.

Acesta este punctul de vedere filosofic, matematic si fizic, nol Insa
idealizam lucrurile in asa fel incat in unele cazuri avem o ,miscare
continui uniforma“ in altele avem ,repaus®, mai exact procedam ca st
cum lucrurile ar sta astfel.

In functie de imprejurari o laturd a contrariului trece pe primul
loc incdt practic putem face abstractie de latura opusa. Stiinta la ran-
dul ei trebuie si le ia pe rand in functie de context, numai cunoasterea
filosofica depéseste unilateralitatea : ea trece de la ,fizica® la y,meta-
fizica®, adica, filosofic, de la ,metafizica“ la ,dialectica®.

Rezumand aporia ,Sagetii* Ianovskaia scrie : ,Aporia «Sagetii» constd
in aceea ci dacd timpul se compune din «acum» indivizibile si orice corp
totdeauna se afld in repaus, fie se afla in miscare, atunci, cum in decursul
indivizibilului «acum», corpul nu se poate misca (s-ar divide In parti),
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atunci in fiecare acum el trebuie si fie in repaus. Gum nimic in afara de
«acum», in tot intervalul de timp nu e, corpul, in genere, nu se poate
misca‘* (p. 126) *. Ar trebui modificatd expunerea astfel : corpul se afla
mereu yaici* si jacum", yaici® e ceva fix (dat), yjacum® e indivizibil, prin
urmare corpul ,aici® si acum® e nemiscat. Dar ,tot timpul® avem un
,aici® si ,acum®, prin urmare tot timpul corpul e nemiscat. Insa ,aici“
(locul ocupat) nu este un aici absolut, cdci ,locul" se deplaseazd si el,
iar ,locul ocupat de sigeatd“ se deplaseazd (ca dimensiuni ale sdgetii)
odatd ou corpul si cu mediul, iar ,aici® este luat In raport cu omul
si in opozitie cu ,acolo¥, dar pot fi luate si impreuna ca ,interval®.

Daci aici“ e luat ca punct, punctul euclidian este doar ceva ce
are relatii externe, este determinat doar extern, el este intervalul
(vizual indivizibil), indivizibilul, este ,locul" fara raporturi interne
(acestea sunt sau indiscernabile sau si neglijabile practic), un fel de
Joc vid¥ Din ,punct® ca vid nu se poate compune un interval, din
Lacum® indivizibil (punct temporal) nu se poate compune miscare.
Daca sigeata se afld ,aici ea std ,acum* (ea se afla, std ,unde se afla‘).

wAcum este prezentul aflat intre ,trecut® si ,viitor®. Prezentul
este mai intdi indiscernabilul temporal, el este mai intdi relativ la
capacitatea noastra de perceptie, apoi el este corelat (mai larg) cu actiu-
nea noastrd, ex. ,in prezent construim .o casd“, ,in prezent dezvoltdm
industria®. ,Prezentul“ (acumul) este o notiune vagd In ce priveste
limitele — el poate fi o ,clipd® (un atom temporal), ex. pronunfarea
unej litere, tic-tacul ceasornicului, ,aceastd orad“, ,acest an* (céci spu-
nem ,in anul de acum“), el este functia de perceptie sau de actiune
sau chiar de necesititi teoretice (in logicd avem un prezent etern cind
spunem S este P%). Cati vreme ma uit pe fereastra si nu observ
nici 0 miscare am ,prezentul continuu¥.

Miscarea nu se poate naste decdt tot din miscare, adicd ,X trece
de la a la b* trebuie luat ca punct de plecare, miscarea nu poate fi
reconstituitd din ,momente* (absolute).

In ce-1 priveste pe Hegel el este adesea prolix, uneori nu stii daca
e vorba de comentariul siu sau de opinia celui comentat, Insistd si
el asupra cuvintelor ,acum® si ,aici% vrand probabil si gaseasca jus-
tificarea concluziei lui Zenon in premisele de la care porneste acesta :
45 afla in repaus ceea ce este totdeauna in «aici» si «acum» (p. 256),
aceasta ar fi premisa lui Zenon, de la care nu se poate ajunge decét
la negarea miscarii. Trebuie si-1 completdm : adverbele ,acum® si ,alci®
sunt deschise (ele pot fi precizate in functie de context) si se multi-
plicd fie prin extensiune, fie prin diviziune. In felul acesta, spunind
de doud ori . sigeata se afld acum aici® nu avem nici o garantie ca
am spus acelasi lucru, dar de fiecare datd vizdm repausul. Este drept
ca din repaus nu putem scoate miscare, dar n-avem alta posibilitate
de a o descrie rational decat coreland o multitudine de ,acum® si
Jaici¢ adica ,mortificand-o%. Chiar spunand ,sageata trece de aici
acolo acum® nu facem decit sa denumim miscarea nu s-o redam, per-
ceptia, dimpotriva, e apta s-o inregistreze. Rafiunea ne dd numaij rapor-
turi “jaflate® ,in miscare¥, nu insasi miscarea. Aceste raporturi sunt
suficiente pentru actiune si aceasta este esentialul. ~

* Vezi bibliografia in partea 1 (,Anale“, 1992).

7 APORIILE LUI ZENON 9

Referirea lui Hegel la Newton este de asemenea prolixd, Nu stiu
ce a vrut sd spunid reproducidnd ideea lui Newton : dacd Inaintez pe o
corabie in directia opusd miscarii corabiei, aceastd inaintare este mis-
care fatd de corabie, fatd de altceva ea este repaus. Dacd a luat-o
drept bund, atunci aceasta contravine conceptiei hegeliene despre con-
tradictiile dialectice si cele logice, céci in acest caz el priveste mis-
carea dintr-un punct de vedere si repausul din alt punct de vedere.
Sigur e cd el a neglijat conditia principiului necontradictiei : ,din
acelagi punct de vedere®, sugerati inci de Aristotel. Ca si Kant, el
credea cd numai conditia ,in acelasi timp% este implicata de principiu.
Acesta fard raportare diferitd nu poate fi simultan A si non-A (ex.
wmigcare® si ,repaus®, adicd ,miscare® si , nemiscare®).

Adiugam, in fine, si comentariul lui Russell : ,se pare cd aci..
teza cd o parte finitd de timp se compune dintr-o serie finitd de mo-
mente succesive ar fi presupusi ; oricare ar fi, valoarea argumentului
pare a depinde de ipoteza cii existi momente consecutive®? ,Intr-o
clipi corpul in miscare e unde e. El nu se poate misca in timpul
acestei clipe fiindcd aceasta ar cere ca clipa sd aibd parti.. In fiecare
clipa sigeata e unde e, in timp ce in clipa vecind ea e undeva in alta
parte, Ea nu se miscid niciodatd, dar, ca prin miracol, schimbarea de
pozitie trebuie si se faci intre momente, anume in nici un moment. Este
ceea ce Bergson numeste o reprezentare cinematograficd a realului. Cu
cit meditim mai mult la dificultate cu atdt ea devine mai reald“
(p. 182). Dar Russell se lasa dus de iluzia colectiva cand afirmd ,solu-
{ln se giseste in teoria seriilor continue“. Cum sa faci sd nu-ti ima-
pinezi, cind sigeata sboard, o pozitie vecind ocupata intr-o clipa vecind ?
Dar, in fapt, nu existd pozitie vecina, nici clipd vecind si de indatd ce
imaginatia noastrd si-a reprezentat acest lucru, dificultatea dispare®
(p. 182). Dar in acest fel, notiunile practice j,acum® si ,dupd“ dispar
si adoptim teza opusd, heracliteand (curgerea continua), la fel aici®
si ydincolo“. Stim ci ele nu exprimid repaus absolut si totusi le utili-
zim ca §t cind asa ar {i, dar aceasta problemd nu mai e de compe-
tenta matematicii.

Argumentul ,Stadionului®. Al patrulea (argument) e acela al
masselor ce se miscd in stadion — in siruri egale si paralele, in sens
invers cu vitezd egala — unele de la sfirsitul stadionului altele de
la jumatatea lui: cu el crede a aradta cd timpul jumétate e egal cu
timpul indoit“ 3. Aceasta este descrierea initiala a aporiei datd de Aristo-
tel in Fizici. Mai departe Aristotel descrie o reprezentare :  Fie, buna-
oard, massele egale, nemiscate A—A, de care a fost vorba, apoi massele
B-—B incepind de la jumadtatea masselor A egale cu ele In numdr si
mirime, apoi massele C—C (incepand) de la sféirsit, egagle In numar si
mirime cu celelalte si in vitezd cu B. Se va intampla cd primul B si
primul C — miscandu-se paralel — vor ajunge la capat deodatd; ca
(primul) C va fi trecut pe lingd toate massele B, cdti vreme (primul)

? B. Russel, op. cit.,, p. 182.

% Din cauza unor deosebiri am redactat aporia confruntand traducerile
roménesgti : 1. Barbu (v. Fizica, 1966), Al. Pippidi (v. Filosofia greacd pdnd la
Platon, vol, 1I), Lachelier (Oeuvres, vol. II, 1933) si Gaye (v. B. Russel, op. cit.}.
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B numai pe langd jumditate din timpul lui C, desi fiecare are nevoie de
un timp egal pentru a depasi pe fiecare A,

Se va intampla iardsi cd massele B vor depisi toate massele C, caci
primul B si primul C se vor gasi in acelasi timp la extremitatile opuss,
dar, sustine (Zenon), timpul cerut de primul C pentru a depasi pe fie-
care B este egal cu cel cerut de acesta pentru a depisi pe fiecare A,
pentru ci primul B si primul C au nevoie de un timp egal pentru a
depasi pe toti A“ %

Intre cele doud texte existd unele deosebiri. In primul text se vor-
beste de corpuri (,masse®) care se miscd in sens invers intr-un stadion.
Evident, asa cum traduce Pippidi e vorba aci de psiruri® de corpuri
(.masse®), anume, e vorba, dupa cum rezulta din al doilea text, de
doudi siruri in migcare (notate de noi cu B si C). Dar al doilea text
introduce inci un sir nemiscat (A). Alta deosebire : primul text vor-
beste despre faptul cia unul dintre girurile in miscare porneste de la
Lsfarsitul stadionului®, iar celalalt de la ,jumatatea® stadionului; in al
doilea text este vorba insa de ,jumditatea sirului de masse nemiscate®
si respectiv de ,sfarsitul® (extremitatea) sirului masselor nemiscate.
Decij in al doilea text dispare traseul stadionului.

Alta problema apare in legédturd cu interpretarea textului ,timpul
jumitate este egal cu timpul indoit*. In traducerea dupa Hegel (v. Isto-
ria filosofiei, vol, II) apare ,jumatatea timpului este egald cu dublul
wi“ (sm., G. E.) si ,jumatatea este egala cu dublul ei* (s.n., G. E.)
(p. 257), ceea ce e contradictoriu. Alberteli crede cd textul poate fi citit
in doua feluri : 1. timpul dat e jumitate si indoit (deci raportul 1:2) si
2 jumitatea timpului dat e egala cu indoitul timpului integral (deci
raportul de 1:4). Guthrie da interpretarea: ,jumatatea timpului dat
este egal cu intregul (op. cit., p. 93), adicd 1/2t=1t. Gaye (V. Russell,
op. cit.) interpreteazd : ,jumatatea timpului dat este egala cu dublul
acestui timp*. Problema reprezentarii se complicd din cauza dublului
inteles al ,extremitatii* si respectiv al ,jumitatii“. Dacd massele C
pornesc de la extremitatea (sfarsitul) stadionului, rezultd ca =le ies in
afara stadionului, dar acelasi lucru se intampld si cu cele care pornesc
de la jumditatea stadionului, Mi se pare asa dar rational si pornim de
la cel de-al doilea text. Vom da o reprezentare in conformitate cu cel
de-al doilea text al lui Aristotel.

|ajalajal
|B|B|B|B|~>
«~|clc|clc|
Casutele reprezintd massele (corpurile) care se succed si au fost mar-
cate prin literele corespunzatoare. Sirul C porneste de la sfarsit, iar
sirul B de la jumatate.

Ni se spune ci primul B si primul C vor ajunge la capat (la extre-
mitate) odatd. Intrebarea este dacd e vorba de extremitatea sirului A

% Filosofia greacd pdnd la Platon, ed. cit.
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sau de extremitatea stadionului ? Alexandros, se pare, di o reprezentare
in care massele B si C incep ambele de la jumdtatea sirului A, in acest
fel s-ar putea ca sd se realizeze conditia de a ajunge simultan la extre-
mitatile opuse ale lui A4, altfel este imposibil. Desenul fiind orientat de
la stinga la dreapta primul B va ajunge in dreptul ultimului A, in timp
ce primul C va ajunge la jumatatea sirului A. Afirmatia ca ,primul B
si primul C vor ajunge la capédt odatd, este falsd" in conditia in care
massele pornesc de la jumdtate si respectiv de la sfarsit. Conditia a
trein — € va fi trecut pe dinaintea tuturor masselor B, iar B numai
pe lingd jumatate din A — se realizeaza :

[A[alalA]
(515 [5]5]
[cTelelc]

Conditia urmatoare — massele B vor fi trecut pe langa toate massele
¢, primul B si primul C se vor gdsi in acelasi timp la extremitatile
opuse — se realizeazd in felul urmator : massele C vor ocupa pozitia
cchivalenta (aflatd in acelasi interval) cu massele B in prima pozitie,
jar massele B vor ocupa pozitia echivalentd (aflatd in acelasi interval)
cu prima pozitie a masselor C, dupd cum se vede din a doua repre-
zemtare, -dar massele B si C nu numai cd trec unele pe langa altele,
¢l se si indepidrteazd cu doud cdsute, cum se vede din ultima repre-
zentare. In ce priveste ultima conditie — C are nevoie de a trece pe
linga fiecare din massele B de un timp egal cu cel al lui B pentru
a trece pe langd fiecare din massele A (cdci ambele au nevoie de
neelagi timp pentru a trece de-a lungul masselor A) — ea este inexacta
dact vizeazi sirurile si nu un singur corp din sir, caci sirul B are
nevole de mai putin timp pentru a depasi toate massele A decat sirul
', Conform ou aceastd criticd argumentul trebuie reficut astfel (bum
arati desenul lui Alexandros ?) Atdt B cat si C pornesc in sens opus
de la jumatatea lui A : '

|afalafal
[, ]8:[By B |

clalalel6l]
Pozitia I

Iixpunerea dati de Aristotel este inconsistentd si este o enigmia cum
glu nu si-a putut da seama, ea nu este compatibila cu conditia, impusi
in primul text, de a porni de la jumatate si respectiv de la extrema.
Fu cred ca esentialul este in toatd aporia faptul cd se considera a fi
necesar acelasi timp pentru a trece pe langa corpurile in miscare si
cele In repaus, ceea ce sustine si Aristotel cand declard ci e vorba
de un paralogism.
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Considerdm prima pozitie asa cum e datd de Alexandros (vezi mai
sus) si construim pozitiile 11 si IIT :

[alafala] [aTafala]

|Ba|Bs | B2 [Bi] | Bs| B3| Ba| B |

[Clalale] BRI

Pozitia 1I Pozitia III
Pentru a trece din pozitia I in pozitia a Il-a e Pevgie de ‘timprul t, By
in acest timp t trece pe langd 2 A, deci pe linga un singur A are
nevoie de 1|2 t. Pentru a trece in pozitia a IIl-a, By are nevole de un
timp dublu fatd de trecerea in pozitia a II—:a, deci 2 t, In acelgs,l timp
pentru a depasi 2 A trebuie si depésesasca 4 C, By are c}em nevglf
de t|2 pentru 2 A, iar pentru 4 C de 2 t, de unde re?ulta F/2= i
Daca excludem raportarea pe care Aristotel o face In ultima con-
ditie la siruri si ludm in consideratie raportarea la corpurile din sir
vom vedea ca putem folosi si reprezentarea prima (pornirea de la
jumatate si de la extrema). ?
by ,,Par-&ﬁlogi'snnﬂl“, spuur)le Aristotel, constd in a presupune cd un
corp (,masd¥) are nevoie de acelasi timp pentru a depdsi un corp de
mirime egald, fie cd acesta din urma se misca cu 0 viteza egala,
fie cd sta pe loc..* :
= ci—N.u ge prea usor de urmarit acest argument, scrie B. Russell, si
el nu este valabil decat dacd e opus unui timp finit compus dintr-un
numir finit de momente“5 Russell dd o reprezentare noud aporiel.
Sa presupunem trei sergenti instructori 4_4, A, A" i doud siruri
de soldati care se deplaseazd prin fata lor in sensurl opuse.

Prima pozitie A doua pozitie

B B; B” 3 B.r B‘”
& S A
e o o g o

.

JPrin deplasare B e opus lui A" si C7, deci .B si C, sunt opuse.
Cand, deci, a depdsit B pe C’'? Aceasta trebuie si se fi intamplat in
intervalul dintre doua momente pe care ni le imaginam cor}s‘ec;utwe
si tocmai de aceea cele doud momente nu pot realmente sa fi fost
consecutive. Urmeazd cad trebuie si avem alte momente Intre _duoua
momente date oarecare §i ca trebuie sd existe un numar inf;mt de
momente in orice interval de timp dat“ (op. cit., p. 185).“ IR

Dificultatea la Zenon nu e totusi cea pusd in 1nt.reba-re,v cl ca
2t=1/2t. Russell reia esentialul din expunerea lui Gaye. Daca avem
momente conseovente si puncte consecutive ,miscarea cea mal rap1d§
posibild e aceea care in fiecare moment se afla in punctul care urmeaza

5 B. Russell, op. cit. p. 184.
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celui in care «corpul» se gdsea in momentul anterior. Orice miscare
mai lentd va fi o miscare previzutdi cu intervale de repaus si
orice migcare mai rapidd trebuie  si omitd complet anumite
puncte, Acest lucru este evident deoarece nou nu putem avea mai mult
de un eveniment in fiecare moment* (p. 185). In reprezentarea de mai
sus, ,B a depisit de doud ori mai multi C desi nu poate depisi decat
unul in fiecare moment. De unde rezultd cd numdirul de momente dupi
inoceputul migeirii este egal cu de doud ori un numir de A depasiti,
degl nol am vazut anterior cad el este egal cu acest numar® (p. 185).

In funaotie de anumite ipoteze, precizeazi Russell, toate argu-
mentele lui Zenon pot fi valabile. ,Tocmai de aceea noi putem si
scipam de aceste paradoxe, fie sustindnd ci spatiul si timpul ar fi
compuse respectiv din puncte si momente, numarul lor in orice interval
finit fiind infinit, sau negand categoric ca spatiul si timpul sunt com-
puse din puncte si respectiv momente, fie, in fine, negand deopotriva
realitatea spatiului si timpului® (p. 186) Russell prezinti apoi situatia
finitului si infinitului in matematics, independent de problema reali-
Litll, Asupra acestei probleme vom reveni intr-un capitol ulterior.

Noji considerdm c& aporia poate fi reprezentati si numai in raport
cu primul text avind doud siruri de corpuri si un traseu. Traseul e
Imparfit in unititi egale fiecare cu lungimea corpurilor (de asemenea,
egale intre ele). Un sir va porni de la capat si altul de la mijloc. Fie
notate cu A si B sirurile. Ne putem inchipui ca ele sunt trenuri cu
ciile doua vagoane.

Vom avea succesiv reprezentirile :

f A A
(1) | 1 | A A | | | | |
H B i E i (3)| i i B t B L
A '
(2) | |=—I f—— 4 (4) | [ : :A I I
n B ‘ B B
A A !
(5) ! I I |
B B

Dacéd pentru a ocupa un interval se cere un timp ¢, pentru a ocupa
(succesiv) doud se cere, evident, 2¢t. Or A ocupd in acelasi timp un
interval in raport cu traseul si doud in raport cu B, deci 1t—2t.
Aceasta Inseamnd cd vagoanele au nevoie de un timp pentru a ocupa
intervalul si de jumaitate de timp pentru a trece unul pe langa altul :
| t=1/2¢t Prin tranzitivitate deducem din 1t=2¢t si 1t=1/2¢,
el 2t="1f2¢

Fie d o diviziune din traseu si t timpul necesar parcurgerii ei.
Timpul necesar parcurgerii unui d este de f, iar pentru 2d este 2t
Zenon, cum precizeazd Aristotel, presupune ci un segment d in miscare
¢ parcurs in acelasi timp ca $i un segment d in repaus. Deci un corp
poate parcurge simultan 1d si 2d, de unde rezulti ci 1¢«-2¢, Dar pe
de altd parte, dacd A are nevoie doar de 1t pentru 2d, atunci pentru
I d are nevoie de 1/2 ¢. In consecintd, 1 d e parcurs cu acelagi viteza
in 1/2t, 1t si 2¢, ceea ce e contradictoriu,
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Zenon aplicd din nou gresit principiul necontradictiei, céci el nu
tine seama de dubla raportare — o datd la traseul fix si a doua oard la
corpurile in migcare. Dacd se face abstractie de ,raporturile diferite®
atunci efectiv apare ci 1/2t—= 2 t, ceea ce inseamna ca timpul este egal
atat cu dublul, cit si cu juméatatea sa. '

Si aborddm problema miscérii §i repausului. In acest scop e util
s considiram trei segmente egale, impartite fiecare in doua parti egale.

a

I | | A

¢ ‘ b
(o | | | | | B
tn pozitia a doua a, b §i ¢ se vor suprapune

a

| | I A
b

| | B
¢

Ccl I 1

Notdnd suprapunerea cu == vom scrie @ == b~z ¢. Ne intrebam daca
Zenon n-a considerat cd un segment ,Se afli in acelasi timp“ in orice
interval egal cu el indiferent daca segmentul este in migcare sau in
repaus, Exista o fractiune de timp in care trei segmente (a, b, ¢) de
aceiasi lungime ocupd acelasi interval * —1vy (=se suprapun) chiar
daca unul este fix si doud sunt in migcare in sens invers ? V. Brochard
a semnalat si el acest aspect (op. cit., p. 9) Revenim la reflectiile noastre.
Si reprezentdm intervalul in care se suprapun.

a

Doua mase au nevoie .de acelasi timp pentru a trece dealungul
unei mase egale (cu ele) si aflatd in repaus (v. Fizica). Deci evident
ca putem deduce ca b si ¢ se vor afla un moment in intervalul
r—1y cu o

Rationamentul lui Zenon ia in acest caz forma : dacd a, b, ¢ se
suprapun intr-un timp ¢, atunci desi vitezele lor sunt egale si de
sens contrar timpul e acelasi indiferent dacd segmentele sunt in miscare
sau in repaus. Dar dacd segmentele in miscare ,se afla in acelasi inter-
val® cu segmentul in repaus, rezulta cd ele nu si miscd. Avem deci o
inrudire cu ,Sigeata®: ,a se afla intr-un interval® inseamnd ,a nu se
misca in acel interval®. Miscarea este negata odatd cu timpul, din
moment ce lucrul care se miscd ,std In acelasi timp* cu cel ce nu se
miscd. Pentru Zenon ,a se afla intr-un interval® este identic cu ,a sta
intr-un interval®, deci e tot una a spune cé ,se afld in miscare in inter-
valul d“ cu a spune yse afld in intervalul d“. Timpul se divide in ,mo-
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mente indivizibile, dar un moment indivizibil (,atom temporal*) este

o oprire o timpului, deci negarea sa si a miscérii.

Zeller considerd argumentul ca fiing “,sofisticat* deoarece presu-
pune cii spatiul parcurs se masoara cu lungimea corpului prin fata caruia
trece fie ¢fi ¢ sau nu in repaus (v, Die Philosophie der Griechen, vol.
Leipzig, 1023). Suntem de acord cu Brochard ca inrterpretarea’ nu é
exactd, dar el insusi e neglijent cand crede cd e vorba de pu:;1 it
In realitate textele transmise spun clar cd e vorba de corpmri (mwase)‘
dect cu dimensiuni. El afirmd cd Zenon rationeaza in ipoteza indi-
vizibllelor — punctele ca elemente absolute ale spatiului in sine #S€

miscl in clipd, element absolut al timpului in sine* 6.

De ,puncte nu poate fi vorba, dar de HClipd* in care cele trei
corpuri se suprapun (se gasisc ,in linie dreapti unul ou altul®) poate
fi vorba,

..,’jl‘rnb_uic deci sau ca ele (corpurile — n.n, G. E.) sd se fi suprapus
(l't‘Hltil‘-‘:') i atunei nu e misgcare sau ca in clipa indivizibila, doud pozi-
(i sa fie ocupate prin doud mobile, dar atunci clipa nu e indivizibila
(i alte cuvinte, este imposibil sd concepi o clipd indivizibild dupé:
cum nu- se poate, nu numai concepe, dar nici realiza printr-o’ expe-
rlentd din cele mai simple o migcare care divide aceastd clipa® (p. 9)
Lin r'nn‘d-u'I_ sau unul si acelasi corp ar cuprinde in aceiasi clipd dousa
dimensiuni de ale sale. ,A spune ci clipa e divizatd in doud prti
egale, e in ipotezd ca ea e dubla siesi® (p. 5).

; Brochard face o privire comparativd asupra celor patru aporii
Il conchide cd deoarece Zenon a negat pluralitatea, el neagé miscanea‘
. ,,Inft_r-zudevér, miscarea presupune timpul si spatiul care sunt con-
tinue, §1 tocmai pentru cad aceste continue nu sunt compuse, sau cum
spune Zenon, nu sunt multiple, miscarea este imposipbilé.,Miscarea
dacit este reald, divizeaza timpul si spatiul in care are loc; ea nu’
s poate deci produce intr-un continuu fard parti* L '

"“mb‘."l timpul si spatiul au péarti, dacd continuul este compus, una
cllrr 1druulu: sau {1c<e“ste parti sunt divizibile la infinit sau ele sunt, ele-
:":TI:-‘ |[- r".imlllli.\.-l/.uln-le (p. 4). Prima supozifie este respinsd prin apo-
sinmll.:i(i).(h'Ml crede ca intre cele patru argumente existd anumite

Aporiile T si 1V considerd miscarea intre ,limite date“, II si III
presupun ,lungime nedeterminata*. '

\ [11_ I si III e vorba de un singur mobil si se vede cd inceputul
miscdrii nu e posibil ; in III si IV absurditatea miscirii e mai accen-
tuata, ele dovedesc cd miscarea chiar inceputa n-ar putea continua
;,:i dvm4c}rl3;;treazé imposibilitatea miscarii relative ca si a celei absolute

v. p. 4/5).

Apoi T si II stabilesc imposibilitatea miscarii prin natura spatiului
presupus  continuu, fara ca totusi timpul sd inceteze sd fie considerat
ca compus In acelasi mod ca si spatiul ; III- si IV aratd cd natura tim-
pulv_m duce la dovedirea imposibilitatii miscérii fard ca totusi spatiul
sl inceteze si fie considerat ca format =l insusi din puncte indivizibile.

%V, Brochard, op. cit.
7 Ibidem, p. 4.
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Aporia II este o altd forma a lui I, iar IV se bazeazd pe acelasi
principiu ca si I, ambele combat divizibilitatea indefinitd a continuului,
dar II o combate doar in misura in care e recunoscutd dificultatea
din I (v. p. 5)

In rezumat, Brochard sustine ci supozitia primelor doud este ca
timpul si spatiul sunt divizibile la infinit, iar LSageata® presupune
cd timpul (continuu) e format din indivizibile (,clipe®). La fel ,Sta-
dionul® ar presupune ci spatiul si timpul sunt formate din ,elemente
absolute* (indivizibile).

Brochard respinge obiectia lui Aristotel contra I si II ca deoarece
spatiul si timpul sunt divizibile la infinit se poate concepe ca un
spatiu infinit divizibil poate fi parcurs intr-un timp infinit divizibil
(analog Leibniz) el trece ,pe langd problema“. Zenon stia cd ambele
sunt divizibile la infinit, ,problema e de a gti cum (s.n., G. E.) in unul
si altul aceastd serie de diviziuni, prin definitie inepuizabila, poate fi
epuizatid si trebuie sd fie pentru ca miscarea si se producd. Si nu se
poate raspunde cd ele se epuizeazd simultan® (p. 10). ‘

De acord cu M. Evellin, Brochand susfine ci modul matematic
de a respinge aporiile are acelasi defect — el raspunde la intrebarea
cind, nu cum. In ambele nu gisim ,limita® (inceputul si sfarsitul),
ceea ce e adevarat. Dar, afirmafia cd dacd introducem ,limita® dam
peste III si IV trebuie pricizatd. ,Sigeata® presupune ,clipa® ca limita
a diviziunii timpului, nu limita in sens extensiv (inceputul sau sfar-
situl timpului), iar spatiul presupune limita diviziunii (aflarea intr-un
interval dat) dar limitele intervalului nu joacd vreun rol, desi sunt
presupuse.

Despre I si II Brochard mai scrie ci ,Aceleasi ratiuni care impie-
dicd miscarea si inceapa, o impiedica sa continue odata inceputa® (p. 11),
exact spus : o impiedicd sd se termine odatd inceputd.

In ce priveste III ea ar arita cd 4nu e mai usor si explici mis-
carea in ipoteza indivizibilelor decat sa compui o linie din puncte®
(p. 12). Brochard spune cd punctul nu este negatia liniei si clipa a
duratei, dar repausul e negatia miscérii, idei discutabile. Problema se
pune : ce intelegem prin ,negatie® in acest caz ca negatie contrard
sau negatie contradictorie (pur formald) ?

Despre IV Brochand afirmd : ea aratd ca se poate diviza prin mis-
care o clipd presupusd indivizibild ¢i c¢i in fond acelasi lucru il va
face Leibniz cand va demonstra cid conceptul de ,miscarea cea mai
rapida posibild® este un concept contradictoriu.

Evellin si Renouvier considerau ca Zenon neagd continuul, el ar
fi doar aparent, Brochard susfine cd el ,le ruineazi pe ambele®. La
drept vorbind el nu e contra existenei continuului, (p. 13). Intr-un
studiu special din volumul citat, Brachard combate ideea ca aporiile
ar fi sofisme. In realitate anumiti autori schimba supozitiile i con-
textul, ceea ce, s-a vazut, este adevarat.

Aristotel contraq Zenon. Am trecut deja in revistd unele obiectii
aduse de Aristotel, conceptia sa insd meritd sa fie vazuta in intregime.
Ea este expusd in cartea a VI-a din Fizica8 Respingerea conceptiei
despre irealitatea miscarii.

8 Aristotel, Fizica, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1966.
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Aristotel arati mai intdi ca daca corpul (,marimea‘) este indijvi
zibll atunel gl migcarea si timpul sunt indivizibile. Dar ceea ce e co y
pus din Indivizibil .are pdrti in repaus, miscarea intregului e oompxi?g_{
din  migirl terminate“ ceea ce e contradictoriu. ,lar dacid timpul este
divizibil in timpul in care un lucru se miscd pe distanta A, atunci
sioA va i divizibila®. ] i b

Primele doudt aporii se ana ‘- iva exi
lmll‘vl-/l;:lll--lm'. | aporil se aseéamand, ele presupun deopotriva existenta

Masn (corpul) e continud, iar continuul nu poate fi compus din
Indivizibile, céci prin definitie este continuu ceea ce este ,divizibil in
divizibile la infinit“®. Distantei finite, divizibile la infinit, 1i corespunde
un timp finit, divizibil la infinit. ,De aceea, este falsd afirmatia Juj
Zonon care nu admite cd infiniturile pot fi strabdtute sau stranse fiecare
intr-un timp definit®. Diviziunea, mai precizeazd Aristotel (Cartea VIII)
nu e in act ci ,in potenta“. Daci diviziunea este luatd in act cor-puf
nu ar face miscari continue, ci se va opri. Dacd distanta se divide Ia
Infinit g1 timpul se divide la infinit, dacd o distantd ,infiniti“ e gtpa-
batutia intr-un timp ,infinit* in sensul diviziunii, dar finite in sensul
extensiunii. Dacd timpul este compus din ,eclipe“, clipa in sine egte
Inklivizibila, existd trecut fard nimic din viitor si existd viitor fira
nimic din trecut, ea este ,limita® peste care trecind nu mai avem
nimic din viitor, respectv nimic din trecut. Dacd clipa este divizibils
in ea va fi si ceva din  trecut in viitor® si ceva din ,viitor in trecut«
In acelasi timp, clipa ar putea sid nu fie in si prin sine, ci luatd in Sens;
larg, céci diviziunea nu este luatd in si prin sine.. in clipd o parte
va fi trecutd si alta viitoare®. Cum timpul este impéartit in mai muite
felurd yelipa nu este aceeasi® (p. 147).

Nimic in clipd nu se miscd, caci dacad ceva s-ar misca clipa ar fi
divizibila, ,dar ea este indivizibila®. '

In clipa nu e nici repaus, caci poate si stea in repaus cees ce
poate si se migte. ,Sta in repaus lucrul care se afla la fel si este iden
the gl el gi partile lui, acum si mai inainte® (p. 147).  Dar in clipa d—
fatd nu este anterior, incdt nu este nici repaus. Este  deci necesar sg‘?
s¢ migte, in timp, lucrul miscat si sd stea in repaus lucmil j
repaus®  (p, 147), i

Aristotel analizeazd notiunea de clipa®. Clipa asa cum o intele-
fieau anticii este un' fel de ,atom temporal®. E] arati ca daca tim ul
este compus din clipe, atunci cum in clipd nu existd miscare, m'i$'ca§e ;
nu - existd. Rezultd ca Aristotel admitind miscarea neagd conceptul da'
wolipd® asa cum a fost definit ca ,indivizibila®. 3

Migcarea se divide dupa timp sau dupd partile lucrului misecat. Mi
chrll intregului corp fi corespund miscérile pértilor, si dacd o .par.te X
S-ur migca (==deplasa) nici intregul nu s-ar misda. ' i
i !:rt asa si timpul se poate diviza ca si 'miscaiea; pentru ca, daca

If}a migcare are loc in tot timpul, atunci jumdtate din miscare
va face in jumatate de timp si iard o parte mai mici de timp in.trse
migcare mai micd" etc. (p. 149). La fel se poate diviza miscarea q_?
vc(l'u.(':é aici Aristotel pregéateste respingerea aporiilor lui Zexmn‘h IL)jL
vimlblrhta-taea si infinitatea sunt insusiri nemijlocite a ceea ce se svh'in;’-b-“:
(p. 150). Numai ,in miscirile dupd calitate® exista indivizibilul, Po(;_

2 - Anala de filosofie
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nind de la divizibilitatea infinita Aristotel respinge si ideea de ,moment
prim al miscérii“.c Nu se poate determina un prim moment cand mis-
carea incepe, dupa cum nu se poate determina un ,prim timp* pentru
oprire, cici orice timp este divizibil.

Contra presupunerilor de la care pleaca Zenon, Aristotel afirma
in rezumat ,a fi in acelasi timp in acelasi loc inseamna a fi in repaus®
si ,nici timpul nu este compus din clipe, nici dreapta nu este compusa
din puncte, si nici miscarea din miscari independente® (p. 164). Altfel
ar trebui sd acceptam indivizibilele, or ele nu se misca. nintr-adevar,
orice lucru care se miscd este cu neputintd sd se fi miscat un loc mai
mare decdt el insusi, inainte de a fi parcurs unul egal sau mai mic
decat sine insusi. Dacd este asa este evident ci si punctul mai intal va
parcurge un loc mai mic sau egal; dar pentru ca este indivizibil este
cu neputintd sa se fi miscat inainte decat sine insusi, acesta va fi deci
un loc egal cu sine insusi. In acest fel, dreapta va fi constituitd din
puncte, pentru ca punctul fiind in miscare, va masura intreaga dreapta ;
iar dacd lucrul acesta este cu neputintd, este cu neputinta ca lucrul
indivizibil sa se miste¥ (p. 164—165).

Dacd punctul s-ar misca ar exista un timp mai mic decat cel in
in care s-a miscat, deci ar §i divizibil indivizibilul !

WNu existd nici o schimbare infinitd, pentru ca orice schimbare se
face de la ceva la ceva si in schimbarea prin contradictii si in schimbarea
prin contrarii® (p. 165)._Contradict;iile si contrariile sunt Slimite« de
schimbari (de la A la A, de la A la ‘A" — nm., G. E). Ex. de la
Jexistentd" la ,he-existenta®, de la jcrestere” la ydescrestere®.

Din indivizibilitatea (cantitativé) Aristotel deduce imobilismul, dar el
demonstreaza inconceptibilitatea indivizibilitatii si deci deduce miscarea.

Cind el spune insd cd este falsi afirmatia lui Zenon care nu
admite ci infiniturile pot sa fie strabatute sau atinse fiecare intr-un timp
definit* trece pe langa argumentul lui Zenon. Zenon porneste de la
continuitate, dar deduce din continuitate imposibilitatea miscarii toe-
mai pentru cé el constatd cit continuitatea nu poate fi recompusa din
discontinuitati. Se creaza o infinitate de discontinuitati (intervale din
ce in ce mai mici) din care ar urma si se ,recompund“ intregul pe
calea gandirii (inductiv), dar negdsind ultima discontinuitate nu
poate incepe recompunered. Aceasta echivaleaza cu faptul cd nu se
poate parcurge punct ci punct o infinitate de puncte.

Argumentul ,Dihotomiei® cauta inceputul recompunerii vrand sa
giseascd prin regresiune inceputul diviziunii, ceea ce nu ¢ posibil :
de la jumatate se trece la jumatatea jumatatii ete. Miscarea asa cum
o presupune Zenon ca posibilitate de recomopunere presupune indivizi-

bilul, or noi nu-l putem gisi, nu putem face scaderea si se opreasca.

in cazul argumentului ,Ahile® problema e mai complexa — inter-
valul dintre A si B nu poate fi epuizat, dar acest interval este schim-
bitor. Nu e vorba de a termina un interval dat (ocum apare in repre-
zentarea 1/2 + 1/4 + ... =1, ci de a preurge un interval care cregte
cu ratii din ce in ce mai mici in asa fel ca punctul atins de A sa coincida
cu punctul atins de B care se deplaseaza inaintea lui. Ca si spunem
asa nu numai A se misca, ci ,se misca® si intervalul pe care-1 are de
parcurs, capul intervalului Jfuges mereu de A. Aceasti ,fugad“ este
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constantd, dar B isi mentine intaietatea pentru cd A e constrans sa
ajungf intAl in punctul de plecare al lui B.

Teorta lui Shiraishi. Shiraishi? (din Japonia) a incercat si creeze
o teorle formalit prin care si contrazicd ideea lui Zenon cd migcarea
nu poate fI conceputd rational. Este vorba oare de a o concepe ratio-
nul sau de a o admite in limitele anumitor supozitii ? Altfe-l‘spus'ce
:;:".:-u:“nui l|| ?mnc-vpv» ? A o reconstitui sau a deduce ideea de miscare

i AR L8 T ; :

Shiralshi pornind de la ideile de ,anterior”, ,ulterior®, ,indiscer-
nabdl gl punct" vrea sd construiascd un form-alisr:‘i prin ca;'e”sé redea
migcarea, Or, este o neintelegere, caci chiar daca formalismul este
consistent nu rezultd «redarea miscdrii». Introducerea unor grade de
Jndiscernabilitate®  (indiscernabilitate cu ochiul, indiscernabilitate cu
lupn de putere 1, indiscernabilitate cu lupa de putere 2 etc.) nu schimba
sitiatin, De altfel, invers, la o perceptie mai slaba janterior< ulti-
rlor% yor apare ele insile ca indiscernabile. A ot

% formuleaza 12 axiome (le redam intuitiv).

Ax. 1. Intre oarecare doud puncte A, B are loc ,A este anterior
lul B sau ,A este ulterior lui B¥ sau ,A este indiscernabil fatd de BY.

Ax. 2. ,A anterior lui B“ este echivalent cu ,B este u'lteric;r lui A%,

Ax. 3—Ax. 4. Relatiile janterior* si ,ulterior sunt tranzitive.

Ax. 5. A este indiscernabil de A.

Ax. 6. Relatia  indiscernabil“ este simetrica.

Ax, 7, ista inca indi abi
i||(l.iwst'erlm.biig}illztac,pggstfﬁfhuBést(ia lir;agcéne?b;{lcgzc%.n i’?{iidgz ijncllgisg;:ff

nbilé ' o o 7 i
|;.r1\!.):l confpr:mv cu_ayxmomele 5—7 este respectiv reflexivd, simetrica,
dar netranzitiva, adica este o relatie de preechivalenta.

(¢ Ax 8 Dfmé A e, anterior lui C si A, B, C sunt indiscernabile, atunci
¢xista D indiscernabil de A, dar discernabil de B si D e anterior lui B.

; Ax 9. Daca A e indiscernabil de B, atunci intre A si B se poate
ll\]l.l()({l,ll’!()e i,,cel 133131 s-cgrt lant* de puncte indiscernabile unul de altul
care uneste pe cu B. (Altfel spus, dacd av 1, C

indicele cel mai mic). ( 3 e e

Ax. 10. Analog cu 9 pentru ,A ulterior lui B.
e A ek Sl it e s
Ax. 12. Analog cu 11 pentru ,ulterior.
}’ontru a evita o eventuali contradictie din netranzitivitatea lui
,‘nnc!mf-m-nabil“ se introduc gradele de indiscernabilitate de care am vorbit
: .'il‘sl(*mul, spune lanovskaia, ,se bazeazi pe o supozitie foarte puter—.
nici si deloc  simpld (adicd, nu fard a depune eforturi) cd noi stim

ui deosebim  (sd indivi iz indi i i
(sd individualizim) indiscernabilele pe parcursul miscarii

anet i a i - i i
] tului, ca noi, cu alte cuvinte, dispunem de un instrument care

' Vezi lanovskaia, op. cit.
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53 ne permiti si facem din obiectele ,rigide® (neschimbatoare si cog-
nosciabile ca atare) obiecte ,nerigide® (dispersate, trecatoare), ca stim
si gasim dupa unele din aceste obiecte pe altele si sa enuntdm despre
ele propozitii univoc determinate astfel ca la probleme despre adeva-
rul sau falsul lor si se dea un singur raspuns : da sau nu‘%,

Sintezd. Evident, vom spune noi, existd miscare pe o anumita
distanta suficient de- micid incAt noi nu-i mai putem discerne ,parti®.
La o anumiti vitezd (si zicem a lui Ahile) noi nu putem discerne
miscarea pe distanta de 1 cm. Dacd ne-am uita cu o lupd puternica
probabil am discerne-o, dar cu asta problema nu se rezolva, ci se
deplaseazi. Nu vom gisi la nivelul perceptiei un fel de ,cuante de
miscare® oricdt de puternice aparate am utiliza. Ca sa spunem asa
Latomii“ de miscare nu vor putea fi gasili si deci miscarea nu va putea
fi reconstituiti din astfel de ,atomi“. In concluzie, nu putem corela
conceptul ocu perceptia.

in loc si utilizim lupa ne-am putea gandi la filmarea cu ince-
tinitorul.

Trebuie si ne gandim in acelasi sens si la ideea de ,punct® care
nu poate fi realizat la nivelul perceptiei decat in sensul cd dimensiu-
nile sunt practic neglijabile. Conceptul de punct nu poate fi corelat
cu perceptia daca ne gandim ca putem méri capacitatea de perceptie.

Ceea ce putem spune despre un mobil oarecare este cd el nu se
poate opri dupéa orice distantd de la inceputul miscarii. Este imposibil
de conceput cd Ahile s-ar putea (incepand) si se miste dupd 1 mm,
de exemplu. Ahile isi poate controla distanta pe care se miscd in func-
tie de capacitatea sa de percepiie. Dincolo de aceastd capacitate de
perceptie a faptului cd el se misca nu mai poate controla distanta si
deci nu se poate opri. Aceasta ar fi un fel de yeuantd® de miscare,
dar nu este atomul (democritic) al miscarii.

Un alt aspect, dupd cum am amintit deja anterior, oste ci dincolo
de anumite dimensiuni obiectul care se miscd inceteazd sa existe cali-
tativ, de ex., apa nu mai existid la dimensiuni mai mici decat molecula
(v. si Aristotel). Ar fi aceasta un fel de cuanta® corelata cu cali-
tatea ? Dincolo de moleculd putem gasi atomii care se pot misca pe
distante mai mici. Un fel de ,cuante® apar deci in legatura cu per-
ceptia (indiscernabilele) si controlul, altele in raport cu calitatea, dar
aceasta nu rezolvd problema.

Putem spune ci Ahile nu se poate misca cu mai putin de n metri
pe secundd, ca ii e proprie o anumitd ,cantitate minimé de miscare®,
o anumiti vitezi minimd de deplasare, ci in raport cu cantitatea mi-
nima de miscare proprie lui Ahile nu putem divide intervalul la nesfar-
sit, este imposibil deci sa-i limitdm oricit viteza. Viteza intr-un punct
asa cum e calculatd cu ajutorul derivatei face abstractie de capacitatea
de miscare proprie corpului, ea nu presupune nimic in legatura cu
Jlimita inferioard“ a capacitédtii de deplasare.

Neputand limita viteza oricat, noi nu putem divide nici intervalul
la nesfarsit, iar daci o facem inseamnd cd nu mai vorbim de acelasi
corp. Aceasta, credem, este o solufie mai radicala decdt cele propuse

0 1anovskaia, op. cit, p. 132.
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deja, Corpurile gl distanfele sunt idealizari si ele nu pot reda realul
In cazul  lul - Zenon, : {

Zenom presupune un anumit mod de miscare, o miscare conditio-
natd intr-un dnumit fel si de aceea el ajunge $-0 nege in genere. '

Aristotel are dreptate cdnd invocd problema vitezei, dar esentialul
nue enle fegea fizicd dupd care In acelasi timp se poate merge cu o
vitesi mal mare sau mai micd, ci cd mobilul ii este proprie nu numai
O vitezi maximd, ci si una minima. In functie de energia de care
tllvlspunv. mobilul se deplaseazd cu cel putin o vitezd n si cel mult o
VILESRI M, '

Trecerea de la starea de repaus la starea de miseare nu se face
vontinuu, in sensul cd avem o crestere continud, caci in acest fel nu
am putea iegi din starea de repaus negidsind cifra cu care si incepem
(ceen ce este exact paradoxul lui Zenon), trecerea se face in salt‘.
It imposibil de precizat care este acest ,salt" initial, dar el dé,pi-nde
de corp g de energia care declanseazd miscarea. Acest salt presupune
de asemenea cd mobilul are nevoie de cel putin un interval de marime
l, chel saltul nu poate fi oricdt de mic. Nu putem pretinde ca o loco-
molivi sa sara* din loc exact pe aceeasi distantd ca o moleculd, Altfel
Al Insemna cd mobilul se poate opri oricind dupa declansarea miscirii
teen ce este inexact. ‘ ’ :

Daci n}obilul' s-ar putea opri oricind dupa declansarea miscéarii
Aceasta ar insemna cd el s-ar putea opri in acelasi mofnent, ceea ce
nr w!u'\.lrala cu a nu putea porni, cici inceputul si sfarsitul miscarii ar
fI identice. Prin urmare, trebuie si existe un salt. De unde rezulti ca
nu putem divide oricdt intervalul in raport cu orice mobil,

Tocmai aceastd diviziune (abstractie fiacind de mobil si de energia
f0) este cauza negdrii miscarii. Se presupune ci diviziunea spatiului
((IlYizlulxne men_talé) este nelimitatad si este insotitd de o diviziune nelimi-
'l;lﬂu a mi;scéril, de o limitare oricit a vitezei (independent de mobil
il energie).

Problema nu este dacd mobilul se miscd sau nu se misca, ci dacd
mobilul’ se miscd cu o anumita viteza sau altfel n-are sens si vorbim
s migcarea lui, Diviziunea intervalului este idealizati, ea face abstractie
e vnl!f!.atea lucrurilor, este cantitate purd, in consecintd si diviziunea
imlscirii este tot abstractd, divizunea reald trebuie si 'tiné seama de
parametrii - cantitativi si calitativi ai luerului; De la aceastd diviziune
nl).‘il!‘.'.i(‘\l,i'l rezulta cd orice corp se poate deplasa pe orice distanta oricat
o mica, ‘asrtfel cd el poate incepe gi termina miscarea pe aceastd distanta
Aceasta implica, asa cum am spus, limitarea oricit a vitezei, caci un
¢Orp ou o vitezd v are nevoie de un anumit interval pentru E‘l se opri
Ol cdt viteza este mai micd cu atat intervalul este mai mic. La fefi
Are nevoie de un interval pentru declansarea miscérii- (viteza initiala)
oact altfel nu poate porni. Nu e de presupus ci unei locomotive i-ar fi
tujlllt'lc*lllil.() distanta de 1 mm pentru a porni. Miscarea este ,ucisi* de
4enon printr-o diviziune nepermisi si aceasta deoarece pengru el m;
enlata - decat  spatiul - abstract, mobilul = abstract, . iar energia nu
oxiuti delog, ' [

Presupunand cd orice corp se poate misca pe o distantd oricdt de
nued (deci gi cu o vitezd oricdt de micad — cu alte cuvinte ca el pornind
tintr-un  punct se poate opri intr-un punct oricdt de aproape atunci
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este evident ci putem limita oricat distanta pe care se poate deplasa
Ahile si deci viteza lui; nu poti imprima o vitezd de 100 m/sec pe 0
distantd de 1 mm pentru un corp ca Abhile.

De aci se ajunge la negarea miscarii, fie in sensul ¢i nu se poate
incepe, fie in sensul cad nu se poate termina, dar presupunerea este
neintemeiata.

Paradoxul constd deci in urmétoarele : daca un corp se poate misca
pe o distantd oricat de micé (in asa fel ci el poate incepe si termina
miscarea pe aceasta distants) atunci miscarea nu existd, cdci vom gési
totdeauna un interval mai mic decat cel dat si deci niciodatd nu vom
da peste ,atomul® de miscare (aci in sens de deplasare). Negasind cel
mai mic numar real nu vom putea Incepe compunerea continuului.
Unde nu aflim inceputul nu afldm nici continuarea,

Zenon nu neagd miscarea din  capul locului, c¢i o concepe astfel
incat ajunge la negarea ei. Presupunerea lui este gresitd céci nu existd
deplasare oricdt de micd pentru orice corp.

(Este interesant de remarcat ci cuvantul ,deplasare® sugereazd uni-
tatea dintre miscare si interval (distantd), asa incat cand spunem 0
deplasare micd® intelegem migcarea pe un interval mic).

Am vizut asadar ca ,atomul® de miscare din care Zenon vrea sa
compuna miscarea ne fuge mereu din fata ochilor, nu dim peste el
si deci nu putem compune miscarea in asa fel incat s-o incepem pornind
de la repaus si s-o termindm pornind de la un punct in care se ajunge.
Compunerea se poate face numai din finit si determinat, Daca s-a
determinat jatomul* atunci restul e o joacd, ceea ce In supozitia lui
Zenon nu se poate — nu exista un minim de miscare specific corpului.

Miscarea se compune din misciri. Ea trebuie presupusd, postulatd.
Nu exista datd in concept, ci in pereptie, nu se poate deduce, ipoteza
ei este independenta.

Nu rezolvdm nimic spunand cd «un corp se€ afla si nu se afld in
miscare in acelagi timp», aceasta este o propozitie nedeterminata. Ca
s-o determinam cat de cat trebuie si presupunem cel putin o dubla
raportare : in raport ou y corpul se afld in repaus relativ, in raport
cu z corpul se afld in migcare.

Se poate vorbi de ymobilul care-si injumatéteste viteza® dupd juma-
tatea intervalului, apoi la jumatatea jumatatii etc. Avem miscare ince-
tinitd. Un mobil care si-ar incetini astfel viteza, chiar daca intervalul
e finit, n-ar ajunge niciodatd la capit. In acest fel nu este nevoie sé
presupunem ,nemiscarea” pentru a ajunge la concluzia cid el nu poate
ajunge la capit.

Aporiile ,Ségeata® si ,Stadionul® limiteazi diviziunea spatiului si
a timpului presupunand ca notiuni prima yclipa® (= momentul) si
respectiv yintervalul ocupat de corp. ,Sageata® pune problema lui
yaici si ,acum¢. Sigeata se afla aici acum, deci intrucat se afld, ea
nu se miscd. Totusi, trebuie sa avem in vedere (ceea ce Zenon nu face)
ca aici nu este un aici absolut, cdci distanta se deplaseazd odata ocu
corpul (mediul), iar aici e luat relativ la ceva exterior (ex. la om) si in
opozitile cu acolo, dar pot fi luate si impreund ca interval. Punctul
(daca ludm pe jaici® in sens punctual, in sens euclidian este doar ceva
extern definit (raportat la ceva din afara), punctul ,material® este deli-
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mitat atdt Intern, ot g extern, el este intervalul vizual indivizibil
indiscernabil, Din punet ca ,vid* nu se poate compune nimic din inter-,
[nboryvalul fndiseernabil in interiorul sdu se poate. ;

Trebule s ludm ca punct de plecare ,x trece de la A la B“ sau
en In yloglea sehimbirii® a lui von Wright p T q (,p trece din starea
poin starea ), ciel miscarea nu se poate compune decit din miscare
nu din momente absolute®. ’ ;

JAcum®, udien prezentul aparent elementar, este sau indiscernabilul
loimporal rolatly la capacitatea noastrd de perceptie sau o notiune prac-
flof, onin cazul acum, la varsta tinerefii“ sau ,acum in anul ani-
vorsaril unirii*, 0

Aparentul prezent continuu este determinat de imperceptibilitatea
milgearil in jurul nostru, intr-un loc izolat, fara evenimente, timpul pare
incremenit, Totul este acelasi si deci nu percepem nici 0 E:urgere

Adescort indicim acumul prin aceasta, acest; ,aceastd orad“ ‘acest
an' ul chiar acest secol®, Alteori timpul maésurat este doar ca,dr’u-l” unui
Lot nedefinit @ Lzcum in secolul XX“. Prevaleaza insa ideea de
JAcum® in sensul perceptiei (ca indiscernabil) cand e vorba de ,clipd®:
{ledneul  cearsorniculud, pronuntarea unei litere  sunt exan,r;ple de
,,IlhII'.l':-.l'n:ul)i'le temporale¥ (la nivelul perceptiei neajutate de aparate)
D ‘,_(~lj|);!“ se poate impinge oricidt de departe, cu ajutorul a'paratelof
e |n’:mur;|. ca yfractiune de timp“ inregistrabild, mdasurabila.

I |l‘l‘;f.t‘nill.l‘l luat ca_,,a"c-u:m“, ca ,clipa“ inseamna in mod obisnuit
‘I’rlll]fllll in care nu mai Ad1scernem nici o schimbare, nici o succesiune.

leetly in wprezent®, in yacum® este repausul relativ simultan per-
u':-[l[h‘l. _subiectiv este repausul yabsolut®, imperceptibilitatea miscarii
Perceptlia transforma relativul (= reproducerea ca acelagi) in absolut,
'Ilmit]n-lv. perceptiei au devenit penru primii filosofi g-reci,' ca si pentru,
:1:!rl-t:-|<-hlliT1]?iﬁj limite ale realului. Ratiunea, azi si tehnica, depasesc

Sigeata in ,clipd” este in repaus absolut, clipa* este notiunea
dorivata de la perceptia obisnuitda. Timpul este fo,}m-at din ,clipe® asa
ctim migearea acului ceasornicului este perceputd ca formata din tic-
tneurd, O fotografie surprinde o ,clipd%, un aparat de filmat insd ne
poate descompune clipa® in succesiune de miscari, percepute ca schim-
biirl de pozitii. Tehnica merge pe urmele ratiunii ‘ea géaseste divizibilul
In migcarea acolo unde aparent avem indivizibil si incremenire. Exista
::;:Iq::l“iltﬂtm‘ intre notiunile noastre bazate pe ,,pi'otocolul ex-périentei“
: :I:ullt'l-g:‘:?lagg;iui]ﬁzame pe ,progresul tehnicii“ si prelucrarea rationald

saoeatats =
Ilzuil\::T;?li(f:}r;tat pI."es-umpl..m_e A,,chpa“ asa cum decurge din aparentd, deci
ek atea tm‘lp‘u%u-l, In ce priveste spatiul insa e presupusa doar
“}'r’:n'ql'm;lnl:w?(_ra‘ nedefinita (:dl!m_ensi-upea sdgetii nu e datd) desi mereu finita.
qroee ;n‘ |.-\'m|l“vocu_}.)aft d? sdgeatd la un moment dat este identic cu
Im'a.-' n:;:‘l'l:: ‘1‘ .s:ag&:etu.' .S.ag.e_afta nu e divizibila, dar este nedivizatd, se
o ’dil”;m;g‘tﬁh . e divizibilitatea ei, altfel spus diviziunea nu conteaza

Putem sd ne reprezentdm un segment identic cu sine (in orice
pogitle), dar aceastd abstractie de natura mobilului, aceastd reprezen-
thre simplificatd nu este justd in cazul sédgetii, c,éci saltul® initial
dopinde toemai de dimensiunile ei de energia ‘cu care este propulsata
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Este necesar si inregistrdm exact datele problemei la Zenon, sd finem
seama de abstractiile pe care le face, si ne punem intrebarea daca
aceste ,neglijeri* sunt juste. Fizica lui Zenon este prea simplificatd sau
cel putin fizica pe care o criticd. Pe aceasta cale se poate tot atat de
bine demonstra ci sigeata nu ,ocupd“ vreo pozitie, cd nu existd o
pozitie care si urmeze dupid alta si cd deci miscarea este un continuu
pur, Pozitia aparentd este determinata tot de faptul ca perceptia nu
inregistreazi miscarea mediului (= a sistemului de coordonate). Aceasta
pune problema relatiilor intre jacum¢ si ,aici®. ,Aici fiind un absolut
aparent ce depinde de o clipid a perceptiei (adicd aici= cat poate cu-
prinde perceptia intr-o fracfiune indiscernabild de timp, ,la o arunca-
turd de ochi“, fard deplasarea atentiei) nu este chiar ,locul ocupat®,
dar noi intelegem prin ,sigeata se afld in acest loc® o pozitie indepen-
dentd de perceptia noastrd. Prin urmare, avem un ,aici® gandit si un
4aici® al perceptiei, ele nu coincid neaparat. Primul poate fi divizat,
de ex. in functie de dimensiunile sdgetii, al doilea depinde de limitele
perceptiei. Existad deci o deosebire intre ,aici“-ul sagetii (pozitia obiec-
tivd) si ,acum®-ul (ceva mai degraba subiectiv), or problema vizeaza
tocmai pe jacum¥ (clipa).

Dacd ,Sageata® pune problema clipei®, ,Stadionul® pune problema

timpului in genere. Dacd t=2¢ si t= ? atunci 2t= -? si in genere

se poate spune ci orice timp este egal cu altul, fard a gasi atomul®
(clipa). Pentru ,Sigeata“ timpul este indivizibil, spatiul divizibil, pen-
tru ,Stadion® la fel, cici cele trei corpuri ,se afld intr-o clipa“ in
aceeasi pozitie, dar problema nu se reduce la diviziune, ci vizeaza
curgerea timpului (viteza miscarii). Nu existd timp, nici miscare din

moment ce se ajunge la absurditatea ci —% =21t

Totusi pind la urméi problema timpului depinde tot de problema
nclipei® in acelasi  interval.
. Ce este ,clipa¥, ,prezentul®, jacum®-ul? Iata problema imposibil
de rezolvat printr-o definitie. Uneori, dupd cum am vézut, numim ,pre-
zent® indiscernabilul temporal (ex. in pronuntarea unei litere), alteori

o zi sau 0 epocid (yepoca de fatd“). Tindem sa identifcim ,prezentul®’

cu repausul absolut, cu ,actualul®, cu yrealul“, dar la o analizd mai
atentd si acestea ne scapd (nu le putem surprinde). Ar fi prea simplu
si dam- solutia spundnd ca  trecutul si viitorul ,se intersecteaza® in
prezent, coincid in prezent, cd prezentul este un caz limita al celor
doua. Miscarea nu ne este datd in concepte, dar nici repausul. Dar
tocmai pentru cid repausul ne scapd analizei (,fuge") trebuie sd ajun-
gem la ideea ca ,totul curge® (teza lui Heraclit). Daca gandirea are

de-a face cu miscarea, ea o face tocmai sub aceastd formd a ,fugil

repausului® (a prezentului) de analizd, oricat l-am cauta nu-l gasim.

Pe de altd parte, miscarea ca deplasare fard repaus, de asemenea,
ne scapd : deplasarea presupune un punct a (,fix“) de la care pornim,
un punct b (,fix¥) la care sosim. Or aceste puncte Hfixe" sunt de negé-
sit. Trebuie si relativizim repausul, deci sd negisim intr-o privintd mis-
carea dacd vrem sd gdsim miscarea.
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Dach wn exista ==a fi in repaus* atunci expresia ,miscarea exista®
outo contradictorie, Totusi nu e contradictie banald de tipul ,2 + 3=4
ol 2 3/ 4% 81 expresia ,mulfimea vida“ pare contradictorie, dar nu
in sens banal, Avem coincidentia oppositorum.

Hepausil este Insugire a miscarii, este reproducere de insugiri. Pre-
gontul eate unltate intre trecut si viitor in sensul ca ceva se reproduce
I acelagl thivp cu ceva care se naste (ceva inexistent anterior sub o formé
slmblard), dar prezent® are o semnificatie mai complexd, onticd, prac-
(ea, subleetiva, £l este si un raport intre noi si lumea exterioarda. Toc--
mal din faptul ca noi tratim unilateral notiunile, ba in raport cu onticul,
ba In raport cu practicul, ba in raport cu subiectivul (perceptia) ajungem
o contradictii,

Zenon spune cd nu se miscd ,unde se afla“ (cici acolo se afld,
i), nlel unde ynu se afla® (caci acolo nu e incd). La acestea unii dau
roplien + 8¢ mised in ambele  simultan® 1. Este o formuld atractiva,
sunft foumos, dar  din pacate fara valoare aplicativd, S& admitem
aooasth propozitie ,corpul se afld si nu se afld acum in pozifai p“.
(o putem rezolva cu ea ? La ce ar sluji informatia datd de cineva la
intrebaiea dacd trenul de Timisoara se afld si nu se afld la ora 6 in
Ciarn de Nord* ?

Problema nu este doar teoretica, ci si practicd, o astfel de infor-
matle  ne-ar duce la cele mai nistrusnice concluzii, de ex., ,pot sa
prind i sd nu prind trenul de Timisoara®, iar practic la imposibili-
taten de a decide ceva, nu ne-am putea decide pentru o alternativa
I:n vederea actiunii cdci orice alegere ar fi la fel de bunad sau la fel
(e ma,

Se wvede ca existd o asertiune prioritara trenul se afld in Gara
de Nord“, Daca am pleca de la asertiunea ,trenul nu se afla in Gara
de Nord“ aceasta ar avea o sferd de aplicatie mult mai largd decat
prima gl deci probabilitatea de a prinde trenul in Gara de Nord ar fi
nuli, caci orice localitate ar fi potrivitd pentru concretizarea actiunii,
chinr daci la limitd am accepta si prima asertiune.

Dimpotpiva, prima asertiune nu poate fi interpretatd, de exempluy,
ta Glronul se aflda la Brasov* si vom fi de acord ca afirmatia ,trenul
de Timisoara se afld in Gara de Nord si trenul de Timisoara se afld
I Brasov“ este falsa. i y a¥

la ce ar sluji sd spunem ,corpul se miscd unde este si se misca

unde nu este® ? De ex.,  trenul se miscd pe linia Bucuresti—Ploiesti

§ trenul, nu. se misdd pe linia Bucuresti—Ploiesti“. Un asemenea
onunt  n-ar sluji la nimie, nici teoretic, nici praectic, mai mult,
ne=ar ancurea. i

Sau, relativ la exemplul lui Zenon, si afirmim: ,Sageata se
milsed in locul unde se-afld si se miscd in locul unde nu se afld“. Am
dodice ca sigeata se miscd in intervalul A B si sageata se miscd in
intervalul B C simultan, unde A B== B C. Dar se poate afla simultan
yloln A B si in'B C ?

Desigur, am putea intelege lucrurile astfel: sageata se miscd in
sistemul  de referintd Sy, dar pozitia ei se migcd odatd cu Sy deci

I Hpisto Smolenov, Zeno’s Paradoxes and Temporal Becoming in Dialectical
Womiem ;  Studia logica 1924, XLIIT, 1/2.
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dacd ea ,se afld® in S; in pozitia p, si S, se miscid in raport cu Sy
atunci pozitai p este aceeagi in raport cu S;, dar nu in raport cu S..
Corpul se afld intr-o pozitie care ea iInsasi este in miscare! Or supo-
zitia lui Zenon (sau acelor pe care-i combate, nu e clar a cui) este cé
4S5 afld in pozitia p* inseamnd : ,pozitia p este fixd si deci corpul
care se afli in p nu se miscd in respectivul timp¥ Ar trebui oare sa
renunt la ,se afli in p“ in timp ce se miscd ? Sa spunem Lirece
prin p*?

Exista o discordantd intre intelectul stiintific si practici pe de o
parte, si ratiunea filosofica pe de altd parte ? Cel putin in sensul céd
lucrurile sunt vizute din perspective diferite ?

Sa considerim expresia y,corpul se afld in acelasi timp in miscare
si nu se afli in miscare®. Daci o particularizdm pur si simplu obtinem
o propozitie care ne pune in incurciturd, De ex. ,Trenul se afla in
miscare si nu se afld in migcare. Cum ar deveni utila aceastd infor-
matie ? Precizand-o : ,trenul se miscd in directia Ploiesti, nu indirec-
tia Constanta“. S-ar putea replica : ,dar dacd am gasi ca globul paméan-
tesc se miscd pe directia care uneste linia spre Ploiesti cu punctul
Constanta ?. Ar trebui si-i spunem ci el comite un sofism, deoarece
ignora sistemul nostru de referintd dupd care a fost realizata harta
cailor ferate.

Se vede dar cid, spre deosebire de filosofie, stiinta face asertiuni
inchise, cel putin fati de filosofia lui Heraclit si Hegel. Stiinta si
practica au nevoie de anumite idealiziri, filosofia (ca meta-stiinta)
vegheazd ca ele sd nu fie absolutizate.

In incheiere, am vrea si semnaldm ci s-ar putea construi un
argument analog (celor ale lui Zenon) in legaturd cu individualul,

Individualul nu existd, cidci dacd el ar exista ar trebui sia fi=
sau momentul sdu A sau B ete, or el nu este nioi momentul siau A4,
nici momentul B etc., cdci ar fi o multiplicitate. Este Iulius Caesar
copilul ? Nu. Este adolescentul ? Nu. Este wvdarstnicul? Nu etc. Deci
Iulius Caesar nu existd, céci el e wnul or aci avem o multiplicitate
in acest fel, individul nu existd. Dacd individul nu este pur si simplu
m@widul in momentul dat, atunci despre el sunt posibile doui afir-
atii : a) wvalabile in raport cu orice moment, b) valabile numai in
unele momente (cel putin unul).

Alta aporie ar putea fi formulata in raport cu ,lanful cauzal® sau
wSuccesiunea cauzala®,

Deoarece efectul incepe sd se manifeste odati cu cauza orice
cauzd este simultand cu efectul, deci dacd A este cauza lui B si B
cauza Iui C etc, atunci A fiind simultan cu B si B cu C etc. A este
simultan cu C si cu celelalte Deci nu existd serie cauzala, ci toate
cauzele si toate efectele pe care le presupunem ,in serie® se mani-
festa deodats.

In concluzie, putem spune ci argumentele lui Zenon dovedesc
criza conceptelor de origine parceptuala (yclipa®, timp“, ,se afls in%
s.a), dar si insuficienta stiintei pentru analiza acestor concepte, in
spetd insuficienta punctului de vedere matematic (mecanico-geometric).
Sunt confundate trei nivele de gandire: nivelul conceptelor ,proto-
colare“ (rezultate din inregistrarea perceptiilor), nivelul intelectual (cel
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al stiintelor) g nivelul rational (cel al criticii metastiintifice). Prin
argumentele sale Zenon dovedeste cd stiinta vine in conflict cu con-
coptelo  (protocolare, ci ea intrd in contradictie cadnd amestecd con-
ceptele  abstracte cu conceptele protocolare, ,Clipa* este un concept
protocolanr, este rezultatul  inregistrarii perceptiei, este indiscernabilul
fompornl, Intelectul confruntand diferite experiente ajunge la un alt
concopt, ol nu este jatom temporal® (clipd), ci simpld ,fractiune de
(pt care In rdndul ei poate fi fractionatd. Confruntarea nu se afla
i Intertorul stiinted, ci in meta-stiinta, in filosofie.

I co priveste formulele asa-zis dialectice, de eX. ycorpul se miscd
o nuowe mised in momentul dat®) desi ele nu sunt complete fiind o
prescurtare pentru ,corpul se misca sub raportul z, dar nu se misca
st raportul ¥, sunt utile in sensul in care ele imbratiseaza miscarea
o multilateralitatea si nu presupun doar ,supozitii metafizice® (stabi-

Iitate, unilateralitate), Dacd nu-tinem seama insa de intelesul lor com-
plet putem ajunge la interpretari gresite asa cum am aratat.

() uhordare dialectica interesanti o face Radu Stoichitd prin distine-
(i Infre «miscarea constituitd» si  «constituirea migcarii : » Viciul

aporitlor lui Zenon constd deci in faptul cd a pus o problema care fine
de nivelul constituirii miscarii la nivelul miscarii constituite. Dacd insa,
distingand intre constituirea miscirii si miscarea constituitd, distingem
intre nivelul la care a pus Zenon problema si cel la care el a incercat
w0 rezolve, atunci putem explica atdt ce a inentionat Zenon, cat si
coen oo n-a putut realiza® 12,

11 Stoichita Radu, Problema continuitdtiit i discontinuitdtii in primele
dond aporii ale lui Zenon in legdturd cu miscarea, ,Analele Universitatii Bucu-
rogll", Seria St. Sociale, nr. 8, 1957, p. 71.




FROBLEMATICA OMULUI LA PRECLASICII GRECI

IOAN N. ROSCA

Denumitd, de regula, ,cosmologica®, etapa de inceput a filosofiei
jprocegtl nu este catusi de putin lipsitda de un pregnant filon antropo-
logle, tot aga cum si perioada clasicd, ,antropologicd®, prezintd si un
commdstent fundal ontologic. Ar fi fost un nonsens ca primii géanditori
Wit e octupe de cosmos fard sd se raporteze la om. Altminteri, la ce
lecnr mat i servit oamenilor o cognitie din care sa se excludd pe ei
Il 7 Omul a ispitit intotdeauna lumea nu din dezinteres, ci pentru
n o me gt mai bine pe sine insusi.

Mal mult, dupid cum vom arata, sub aspect formal, expresiv, pro-
blematica omului n-a fost doar ,implicitd® in filosofia preclasica a
nabuedl, urmand ,sa treacd in formd explicitd®, cum sustine Gh, Vla-
dutescu (in Filosofia in Grecia veche, p. 122), ci s-a vadit in multiple
slomente exprese, care pot fi si trebuie degajate si coroborate atat
intre ele, cit si cu elementele implicite. Deosebirea principald, defini-
forie dintre conceptiile preclasice despre om si cele clasice nu poate
fI decit una de ,continut® si nu de ,forma“ Chiar dacdi am admite
o antropologia preclasicd este doar implicitad, am recunoaste cd ea
arloum exlstd si, prin urmare, nu se poate distinge decdt prin ideile
prin care exista, adicd prin modul in care intelege fiinta umana.

Clontinuitistic, explicativ, s-ar pédrea cd preclasicii concepeau omul
on slimpla parte a lumii, In timp ce clasicii l-ar intelege drept centru
al ool In oneest ultim sens, s-a si spus c¢d, in perioada clasica, si sofistii
gl Socrate afirméa ,postulatul antropocentrist”, cu deosebirea ca, in timp
oo primil dideau antropocentrismului sens numai in limite umane (omul
on mhAsurd a tuturor lucrurilor), Socrate il pune in termeni cosmici®
(Idem, op, eit.,, p. 213), Consideram insd cad nici deosebireq dintre o
Ilosofte preclasicd fiziocentricd sau cosmocentricd si una clasicd antro-
pocantricd nu rezistd pentru cd duce la consecinte inacceptabile. Admi-
landeo, ar rezulta ca preclasicii ar fi explicat omul exclusiv prin natura,
e olastedl ar fi inteles natura eminamente prin om, or, antropomorfis-
mul a fost cultivat si de preclasici, nu numai de ganditorii ulteriori,
duph  cum niel clasicii n-au renuntat complet la cosmomorfism. De
altfel, un bun cunoscitor al filosofiei din Grecia veche ca Gh. Vli-
difenon, dogl adept al distinetiei dintre clasicism si preclasicism prin
Jbostulatul antropocentrist®, este constrans si constate ca acest postulat
e alirmat nu numai de Socrate prin presupozitia unei Inteligente
iilversale yprin analogie ou inteligenta omeneasci* (op. cit.,, p. 212),
¢y de fziologi, caci ,nu explicau si filosofii naturii ordinea lumii
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prin analogie ou cea omeneascd, Heraclit, de exemplu ?¢  (ibidem,
p. 212). Asadar, filosofia preclasicd este si cosmomorficd si antropomor-
ficd, explicdnd atdt omul prin naturd, cdt si natura prin om. Ea are,
putem spune, nu unul, ci doudt centre de gravitatie, instituind o dubla
finalitate,. Pe de o parte, vechii ganditori au considerat cosmosul ca
ordine desavarsitd si, deci, ca finalitate divini, care trebuie reprodusa
de om. Pe de alti parte, au atribuit ordine sau finalitate si omului, in
calitatea sa de om-cetate, de om-comunitate si au considerat ci ordinea
divina poate fi degajata din chiar adancurile sufletului uman. Potrivit
lor, microcosmosul si macrocosmosul se radsfrang reciproc, constituind
lumi specifice, dar armonice, concordante.

Tot sub aspect explicativ, consideram ca antropologia preclasicilor
intretine raporturi de reciprocitate nu numai cu cosmologia, ci si cu
ontologia si gnoseologia acestora. De reguld, prin generalitatea lor
mult mai larga, interogatiile si ideile ontologice se constituie in pre-
mise pentru cele antropologice. Mai precis, intrebirile despre raportul
dintre esenta comund si manifestarile individuale, desepre geneza i
devenirea lucrurilor sunt puse si cu privire la fiinta umand, iar rezol-
varile general-ontologice le influenteaza si pe cele antropologice. Dar
si cele din urmd pot constitui puncte de plecare pentru inferarea induc-
tivi a celor dintai. La fel, conditionate ele insele de ontologie, proble-
mele si ideile gnoseologice referitoare la modalitatile cognitive si la
cunostintele obtinute constituie, nemijlocit, si o chestionare si un raspuns
privind laturile fiinfei umane, ponderea si valoarea lor in unitatea
acesteia, Similar, prin discutia gnoseologica (dar si ontologica) despre
relatia dintre trup si suflet se sugereazd sl un anumit sens al existentei
umane. In acelasi timp, si ideile despre eseente si atributele omului se
rasfrang asupra intelegerii sale ca subiect cognitiv., Totusi, avand in
vedere faptul cd, expozitiv, un discurs filosofic tinde sé-si organizeze
ideile deductiv, derivandu-le din cele generale pe cele particulare,
consideram c&, sub aspectul modalitatii de expunere, in sistemul filo-
sofiei preclasice existd ‘un primat al ontologicului asupra gnoseolo-
gicului si al ambelor subsisteme asuprda celui antropologic. In schimb,
sub aspectul cercetdrii, al modalitatii de cunoastere, in filosofia greacd
preclasicd existd o inrdurire reciprocd intre ideile onto-gnoseologice si
cele antropologice.

In spiritul amintit, preclasicii au abordat omul sub aspectele
esentei, aparitiei si destinului sau.

in descifrarea esentei umane, vechii filosofi au considerat ca, ase-
menea oricirui alt existent, si omul este o concretizare specificd a
principiului, care ii asigura esenta, ca si, de altfel, originea. Plecind
de la insisi realitatea umand, ei au remarcat cd omul este si trup si
suflet si ca se distinge de lucruri si de celelalte vietuitoare printr-un
suflet rational, prin ratiune, Prin urmare, acest suflet au incercat ei
si-1 explice si sd-1 justifice prin esenta intregii existente.

Diferitii comentatori ai filosofiei preclasice impartisesc in comun
ideea ca vechii filosofi au raportat sufletul uman, ca esentd a omului,
la principiul intregii lumi. Dar ei interpreteaza diferit acceptia precla-
sici a principiului si, deci, a esentei umane, Cei mai multi interpreti
neglijeazd dimensiunea spirituala conferita principiului de preclasici,
pentru a retine doar aspectul sdu fizical si, In consecintd, conclud ca
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voehll Hlosoft ar {1 redus si sufletul omului la un substrat fizic, cor-
poral, Intrama din formularile ‘sale, concluzia amintitd afirma ca pre-
clastoll Jned separd intrucitva omul ca lucru de lucruri® (Gh. Vladu-
fewes, lon Bansolu, lon Goian, Antropologie, p. 34). Dimpotriva, alti
pxegetl, Intre core au excelat cei medievali, au supraapreciat aspecttil
spdeitual al princlpiului in detrimentul celui material, concluziondnd
oh proolastedl ar fiinteles si sufletul omului ca factor pur imaterial
conplet dotayat sau detasabil de trup. ,

I realltate, preclasicii au conceput de la inceput principiul lumii
' wvand o naturda ambivalentd : corporald si incorporald. Ce-i drept,

imitlal ©f mu avut tendinta de a reduce incorporalul la corporal, iar
ulterlor nu pus un accent cel putin la fel de puternic sl pe aspectul
incarporal, Orioum, ei au considerat constant ca principiul este mai
pafinnt decit existentele fizice obisnuite si ca sufletul uman exprima
et principiului in modul cel mai fidel, cel mai pur.

I‘aptul ci preclasicii au spiritualizat intrucitva principiul lumii se
pwplioh prin aceea cd el l-au analogiat fie cu sufletul omului, despre
care o intuit cd este mai fin si mai subtil decat lucrurile corporale, fie
i divinitatea supremad, pe care au definit-o prin excelentd ca spirit.
Altfel  spus, el au spiritualizat —principiul lumii intelegandu-1 fie
antropomorfic, fie teomorfic. Spiritualizand principiul, ei au putut apoi,
printr-un demers invers, cosmomorfic, si inteleaga sufletul omului dupa
chipul gl aseméinarea principiului, caruia ii atribuisera, in prealabil, ceva
din spiritul uman sau chiar din supremul, divinul spirit.

Analogiind sufletul omului cu principiul Jumii, preclasicii au acor-
dat celui dintai cateva din principalele caracteristici ale celui de-al
dollea si anume : o naturd mai rafinatd, impregnata de corporal, dar
care se detaseazd tot mai mult de acesta, si, in consecintd, caracter
nemuritor, precum si rol de factor cognitiv sau precognitiv-formativ
sl rol cauzal (eficient).

(‘onceptia despre esenta sufleteascd a omului a fost initiatd de cei
dintal filosofi greci, de milesieni si de Heraclit. Desi unele din asertiu-
nile lor despre suflet se referd nu la om, ci la natura, considerata
imsufletitd, totusi, fie si indirect, ele se raporteaza si la om, pentru ca
sufletul universal va fi conceput prin analogie cu cel uman si reciproc.
‘ Consideram ca milesienii au definit omul prin suflet prin insusi
faptul cd i-au atribuit principalele caracteristici ale principiului, intrucat
fonte acestea ii conferd, de asemeni, statutul de esentd, de temei al
oxlstentei umane, Ei sunt cei care l-au conceput ca ipostaza directd
satl mijlocita a principiului si, deci, ca natura mai simpld si nemuri-
fonre, Tot ei i-au evidentiat ca atribut specific autodinamismului si,
decol, caracterul miscitor, cauzal. Or, si acest caracter, prin care sufle-
{ul iyl exerciti puterea asupra trupului, denotd faptul ca sufletul
constituie esenta  omului, pentru cd numai ceea ce este esential are
polul de a stapani, de a cauza existentele pe care le intemeiazd. Dupa
cum vom arata, puterea sufletului in genere a fost sugerata inca de
Thales prin ideea unui suflet magnetic ca fortd motrice, dar cu refe-
fire 1o om a fost formulata explicit pentru prima oard de Anaximenes.

De la Thales nu s-a pdstrat nici o asertiune potrivit cdreia esenta
sufletului ar rezida in apa originard, principiald. Doxografii mentié—
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neazi Msa cd primul filosof grec a inteles sufletul ca un fel de capa-
citate a lucrurilor (provenite din apd) de a produce miscare, intrucat a
spus ci ,piatra magneticid poseda suflet, deoarece miscd fierul® (Thales,
Viata si opera, A, 22). Dat fiind cd substratul lucrurilor e vesnic, rezultd
ci si proprietatea lor funciarid de a produce miscare e vesnica. Gandind
astfel, Thales a sustinut cel dintai ,ca sufletele sunt nemuritoare® (Idem,
A, 1). Insistand asupra corelatiei dintre suflet si miscare, tot el ,a aratat
cel dintai ca sufletul are o naturd vesnic mobild sau autodinamica®
(Idem, A; 22), astfel incit, se intelege, este permanent miscétor (cauzator).

Continuand analogierea sufletului cu principiul, discipolul lui Tha-
les, Anaximandros, a identificat esenta sufletului cu natura aerului,
unul- din cele patru elemente cosmice care se desprind din principiul
conceput de el ca nedeterminat (apeiron). ;

Anaximenes, elevul lui Anaximandros, va susfine si el ca sufletul
.este de natura aerului* (Anaximenes, Viata si opera, A, 23), fiind,
se infelege, un suflet mai subtil decat aerul obisnuit. Pe de altd parte,
el va sublinia si rolul conducdtor al acestui suflu: LSufletul nostru,
zicea el, care este aer, ne stipaneste pe noi toti si intregul Univers
este cuprins de suflare si aer® (Idem, Fragmente, B, 2). Prin ideea ca
sufletul nostru ne stiapaneste pe toti, Anaximenes a indicat cel mai
clar faptul ci omul se defineste ca fiinta spirituald, iar nu corporald,
prin suflet, ci nu prin trup.

Heraclit continud caracterizarea naturii umane prin suflet si, tot-
odati, o adanceste. Si el admite, pe langd sufletul uman, un suflet
cosmic, universal. Si el considerd cd sufletul uman provine, indirect,
din elementul originar, fiind foc transformat in api, sau, mai exact,
o exhalatie a umidititii, deci ceva deosebit de fin, de subtil. Spre deo-
sebire de milesieni, Heraclit pune accent nu numai pe autodinamis-
mul sufletulud, ci si pe capacitatea sa cognitivd. In acest sens, afirma
ca sufletul isi constituie propriul sdu logos, care se sporeste pe sine
insusi. Totodatd, sustine cd logos-ul cognitiv, rational se rasfrange si
in plan moral, politic si chiar religios, deci se prezinta sub o multi-
tudine de ipostaze in misura in care cunostintele rationale intemeiaza
si celelalte modalitati de raportare a omului la lume. Rezultd ca omul
insusi, ca fiintd spirituald, este un microcosmos complex structurat,
care graviteazd in jurul rafiunii umane. De altfel, referitor la cunoastere,
Heraclit superiorizeazd gandirea in raport cu simturile si, de asement,
Lgandirea comuna¥, singura care parvine la adevar, fata de ,gandirea
proprie®, ancoratd in simturi. Totodatd, deosebeste elementele propriu-
zis cognitive de cele afective, care, potrivit lui, ar trebui dominate,
sau de credinta religioasd, pe care o recomandd ca prielnicd adevaru-
lui. Sintetizand, putem spune cd, in viziunea heraclitica, omul se defi-
neste ca suflet rational legat de trup, dar care trebuie sa depaseasca
incertitudinea simturilor si a gandirii empirice, sa-si domine afectele
si s3 se sprijine pe credintd s$i pe speranta in adevar. Accentudnd pe
caracterul rational al sufletului, Heraclit ii subliniaza mai pregnant
decat milesienii capacitatea de a se detasa de corporal si de a se
inalta, prin adevir, credintd si nadejde, la ceea ce este logic, divin.

Pythagoras aprofundeaza si mai mult rafinamentul s-uf'lgtului uman.
Bl caracterizeazi natura sufleteascd a omului printr-o tripla relatie :

]
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el prinelpiul, ou numerele si cu elementele cosmice. In raport cu prin-
clplul (on Diada wlefituita din Monadd sau Unitate si Dualitate), sufle-
il uman ewte de noeceasi naturd ou Monada originard, fiind, ca si
poonstn, covi simplu, dar care contine in sine posibilitatea dedublarii,
u Duatitagit, Alvfel spus, ca si principiul existentei, sufletul uman este
covi dneorporal, dar are tendinta de a se exterioriza si a se obiectiva
i plan corporal, In consecintd, in raport cu numerele, situate, precum
W wtle, e principiu si existentele corporale, sufletul, ca si Monada
orlglnara, nu poate fi pus in corespondentd decdt ou cifra. 1, singura
gpenla woceva simplu si indecompozabil, spre deosebire de numerele
propriu-sise, care reprezintd diferite aspecte cantitative, acestea fiind
doapotelva simple si compuse, inteligibile si sensibile, indecompozabile
| decompozabile,  In acelasi timp, datd fiind capacitatea sufletului
pskrins de intelipentd de a se dedubla, de a se deschide spre obiectul
o cunoscut, inteligenta (sau sufletul ca inteligentd) va avea ca expresie
pmaril 2, adicd primul numdr care rezultd din dedublarea unitafii.
I fhe, in raport cu elementele cosmice, sufletul va fi conceput ca
avind neecasi naturd cu elementul cel mai subtil, fiind un fel de ,suflu
cald® (Pythagoras, Fragmente, B, 24), sau chiar o naturd mai rafinaté,
vlorien, tnvizibila (ibidemy).

Asadar, potrivit lui Pythagoras, sufletul se infatiseaza ca substrat
linaterinl, ca substrat numeric, situat intre imaterial si material si ca
elemant cosmic, eteric, apropiat de celelalte elemente cosmice, dar mult
ial subtil, In viziunea sa, desi distincte, ipostazele amintite sunt totusi
complementare si unitare, sufletul fiind, inainte de toate, un spirit
oire se obiectiveaza si care se poate dezobiectiva.

P'ythagoras, ca si Heraclit, caracterizeaza sufletul care coboard in
corp, sau care se poate elibera de acesta si ca subiect cognitiv. Din
ncensth perspectiva, onto-gnoseologicd, el distinge intre suflet si sim-
turl, degi le origineazd pe amandoud in acel suflu deosebit de cald,
precum siointre trei facultdti sufletesti si anume : pasiunea (thymos),
rallunen fnous) si mintea (phrenes), care s-ar hréni toate cu sange,
i ar fi invizibile, Pe de o parte, el sustine ca cele trei facultati
smint legate de trup. Astfel, localizeazd pasiunea in inimd, iar ratiunea
sl mintea in creier. In acelasi sens, considerd cad primele doud facultati
nt aparfine si animalelor si ar fi pieritoare. Pe de alti parte, tinde
ni conceapd mintea ca independentd de corp si corporalitate, afirmand
¢ accasta ar apartine exclusiv omului si ar fi nemuritoare. Deci, si
potrivit lui, sufletul devine eminamente spiritual si nemuritor printr-o
vinoagtere purd, netulburata de trup. ;

In continuare, Parmenides, corifeul eleatismului, proiecteazd o
dubli perspectiva asupra naturii sufletului uman : metafizicd si fizico-
metafizica. Metafizie, va intelege sufletul ca ratiune independenté de
siinfurly ca spirit pur. Fizico-metafizic, considera si el ca sufletul se
imparte in simturi si gandire (ratiune) si ca ambele faoultéti sufletesti
provin din cele doud elemente cosmice, socotite originare, fooul si
pamiantul, Asadar, sufletul, in complexitatea sa, ar avea aceeasi naturd
vyl principiul in dubla sa ipostaza. Dat fiind cd focul este asociat cu
fiinta in sine, lipsita de corporalitate, iar pdmantul — cu nefiinta, care
(rimite la corporal, rezultd ca sufletul insusi, in intregul sdu, ar avea

Ananla de fllosofie
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o naturd duald, situatd intre corporal si incorporal. In ce priveste in
exclusivitate gandirea, Parmenides adaugid insa cd ,mai bunid si mai
curata® ar fi cea ,prilejuita de cald“ (Parmenides, A, 46), adicd de
focul originar ca fiintd in sine. Cu alte cuvinte, in masura in care
este mai adecvatd, dezviluind tot mai mult adevérul, in aceeasi méasura
gandirea se elibereazd de simfuri si in genere de dimensiunea mate-
riald, dobandind tot mai mult esenta purd a fiinfei in sine.

Ultimii doi preclasici, Empedocles si Anaxagoras, gandesc si ei
ci sufletul, fie uman, fie cosmic, ar fi mai distins fatd de Ilucruri
intrucat ar ridsfringe in sine natura izvorului primordial intr-un mod
mai pur, mai putin alterat.

Potrivit lui Empedocles, sufletul, infeles atat ca simtire, cit si ca
gandire, consistd Intr-o combinatie specificd, echilibratd a celor patru
elemente constitutive, O asemenea combinatie ar fi proprie si sangelui
din jurul inimii, care ar constitui hrama géndirii sau ar fi chiar gén-
direa. Fiecare din cele patru elemente ar ‘define aproximativ aceeasi
pondere la oamenii ,foarte inteligenti si cu simturile foarte agere®
(Empedocles, A, 8, alin. 11). Dat fiind faptul cd toate cele existente
sunt constituite din cele patru elemente, toate ar fi insufletite. In par-
ticular, capacitatea de a gandi si de a intelege ar fi proprie nu numai
oamenilor, ci si animalelor si chiar plantelor. Reproducind natura
mai supld, incoruptibild a principiului, sufletul ar fi, totodatd, nemu-
ritor. In plus, intrucdt paméantul si apa sunt identificate ou Iubirea,
iar focul si aerul cu Ura, rezultd ci sufletul rasfrange in sine, in
esenta sa, odatd cu cele patru ,riadacini“, si cele doua forfe cosmice,
psiho-fizice, forta atractivd si pe cea repulsivd. Asadar, intrunire de
elemente originare perene, care au si functie de fortd motrice, sufletul
este un analogon al principiului nu numai prin natura sa deosebit de
subtild si nemuritoare, ci si prin rolul sau cauzal.

In fine, conform conceptiei lui Anaxagoras, sufletul uman este o
expresie a unei Inteligente universale, numiti Nous. Prin esenfa sa,
Nous-ul anaxagorian este o entitate preponderent, dar nu exclusiv spi-
rituald, intrucdt se distinge de celelate homeomerii originare, dar nu
existd independent de acestea. Se caracterizeazd atit prin cunoastere,
cat si prin fortd. Uneori, Anaxagoras afirmd cd Nous-ul se manifesta
numai la om, alteori — cd apartine si celorlalte fiinte insufletite. Ori-
cum, sufletul uman este distins prin ratiune si chiar prin liber-arbitru.

In viziunea preclasica, principiu al omului, sufletul este un co-
respondent al principiului lumii atdt prin natura sa subtild si per-
sistentd, cAt si prin cognitie si eficienta.

Descifrand esenta umand, primii filosofi greci s-au preocupat, in
al doilea rdnd, de geneza omului. Spre deosebire de credintele mitolo-
gice nu vor mai intelege omul ca fiintd creatd de zei, ci vor gandi,
ca, impreund cu zeii, provine din elementul originar. In acest scop au
admis acordul de esentd dintre principiu si aceste fiinte si au conchis
cd oamenii, ca si zeli, ca si orice alt existent, apar datoritd metamor-
fozarii principiului, Mai exact, vor sustine ca, alcdtuiti din trup si suflet,
oamenii se nasc In urma unor procese fizice, de natura principiului,
dar care contin in ele, ca si principiul, posibilitatea de a simti si de
a gandi. Si mai concret, vor sustine cd primordiul genereaza direct
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sitd Indlreot anumite seminte care contin, in stare latentd, viata umana.
L fol explion gl geneza celorlalte fiinte vii. Analogiind nasterea tutu-
por oolor exlstente, inclusiv a lucrurilor neinsufletite si chiar a zeilor
o aparitin organismelor, vor  concluziona cid existd o ,panspermie”
datorata tevorulul primordial, astfel ca existentele de un anumit fel
s tvese din permenii specifici acelei forme si, in ultimé instantd, din

prinelpdu on germen al tuturor. In acest sens, Mircea Florian remarca :
Lawien e zamislire a zeilor este dea-dreptul inspiratd de generatia
drdanbmelor, schema este dezvoltarea tuturor zeilor si a tuturor luocur-
pilar dintr-un embrion, dintr-un Ou imens, mit ce se intalneste in

fiwlin, I Persia, Babilon si orfism (,teogonia rapsodica®) (Cosmologia
alonda, 1 l”

I'rimul gAnditor care a imaginat o explicafie a aparifiei omului a
foml  Anaximandros. Mai larg, referindu-se la aparitia celorlalte vie-
(ultonre, susfine cd animalele s-au nascut din umezeala evaporatd de

caldurn Soarelui“ (Anaximandros, A, 11) si cd ,prin inaintarea in varstad
wi legit pe uscat® (Idem, A, 30) si s-au adaptat la viata terestra. In

cool prlveste pe oameni, primii dintre ei ar fi crescut de la fat si pana
I4 maturitate in peste sau alte fiinte asemdindtoare, de unde foetusurile
pontl dosprins si din ele au iesist barbati sau femei in momentul in
cure e fost ,in stare sd se hrdneascd singuri* (Idem, A, 30). El si-a
aprijniit ipoteza cd ,omul s-a nidscut dintru inceput din vietuitoare
o alta speciet, ,pe faptul ca progeniturile altor animale, curdnd dupé

(0 nehu nascut, se hranesc singure, prin mijloace proprii, in timp ce
numal omul pretinde o ingrijire indelungata“, astfel ca ,nu s-ar fi
pubil pistra in viatd de la inceput® (Idem, A, 16). Antropogeneza
lmaglnati péstreaza un anumit ecou mitologic, credinta Impartasita
(o wtrelicevhii locuitori ai Eladei, ca si de sirieni, cd primii oameni s-ar
fl niscut din apa si s-ar fi inrudit cu pestii. Paradoxal, Anaximandros
suntine incd mai fantezist cid primii oameni s-ar fi ivit din pesti sau
il alte animale similare, dar fabuleazd tocmai pentru a explica intr-un
mod naturalist si cdt mai plauzibil posibilitatea lor de a supravietui
piini ce gqu devenit apti si se ajute singuri.

["llosofii care au urmat imediat dupd Anaximadros nu s-au mai

peforit explicit la aparitia omului, dar, implicit, au oferit anumite
sigostil, Anaximenes a intrevazut posibilitatea unei antropogeneze na-
(irnle, afirmand cid ,omul este aer, in intregime® (Anaximenes, A, 22).

Hovaelit ar fi putut si infeleagd generarea omului in mod similar,
dutoriti conceptiei sale despre suflet ca exhalatie a umiditatii. Pytha-
goray se referd explicit doar la procrearea unor fiinte de cétre altele,
simlindnd ca ,fiintele vii se zdmislesc una din alta prin sdmantd®, ca
alminta este un cheag picurat din creier si contine in el un suflu
cald" gi ca sufletul si simtirea se plamadesc din acel suflu“ (Pytha-
poras, IP'rangmente, B, 24). Dar el oferd unele elemente si pentru o

ewplicnre a nasterii celor dintdi animale, Pe de o parte, distinge intre
fiintele vii si fiintele care au suflet, mentionand ca ,plantele sunt fiinte
vil, dar nu toate au suflet® (Idem, B, 24). Pe de altd parte, dupa ce

procizeaza ca sufletul ,este o franturd desprinsd din eter, formatd
gl din caldurd si din rdceald, fiindcd participd §i la eterul rece,
distinge intre viata si suflet, considerand ca sufletul ,este nemuritor,
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intrucit e desprins din ceva de asemenea nemuritor (Idem, B, 24).
Din precizirile si distinctiile amintite, rezulta ca, spre deosebire de
regnul vegetal, doar partial insufletit, toate animalele se caracterizeaza
prin suflet, cd sufletul acesta, intrucat este nemuritor, se poate ivi
si fiinta si inaintea organismelor si cd nasterea primelor vietuitoare,
inclusiv a primilor oameni, este posibila prin unirea sufleteior pre-
existente cu fragmentele de materie apte sd le primeasca si sa li se
conformeze, si se modeleze potrivit lor. De altfel, dincolo de aceasta
generatie spontanee, chiar gi oamenii care se nasc din seminfele altor
oameni nu s-ar putea ivi daci germenii lor, desprinsi din creier, n-ar
contine acel suflu cald, transformabil in suflet: in simfire si In gan-
dire. Dar, inci o datd, Pythagoras nu formuleazd explicit amintita
ipotezd, ci doar o implica.

Dupid Anaximandros, o altd antropogeneza explicitd va fi formu-
latd de Parmenides. Adept, de asemenea, al provenientei spontane si
naturale a omului din elementele care se desprind din izvorul pri-
mordial, Parmenides spune ,cd, dintru inceput, oamenii s-au nascut
din namol si ci in ei se intdlnesc caldul si recele, din care toate
sunt alcatuite® (Parmenides, A, 1). El considera cd sufletul, identifi-
cat cu inteligenta (A 1, 45), s-ar constitui din aceleasi elemente ori-
ginare, adicd din foc si pamant, dar sustine cd ar fi mai bund si mai
curatd gandirea prilejuita de cald (A, 46). Deci, si in varianta parme-
nidiand, originea naturala a omului implicd si posibilitatea inteli-
genbei umane.

Ca si Parmenides, Empedocles va explica si el geneza omului prin
combinatia elementelor originare, cu deosebirea ca le va spori numeric
de 1a douad la patru. Asemanator, va reitera si ideea ca procesualizarea
celor patru ,radacini* nu exclude nici sufletul, intrucit acesta, idemti-
ficat, de asemeni, cu intelectul, ar consta, reamintim, intr-o propor-
tionare cat mai echilibratd a celor patru radicini. Noutatea adusa de
agrigentin constd in ipoteza formdrii treptate, far nu spontane a omu-
lui si a celorallte vietuitoare. Initial, din elementele constitutive s-ar
fi format membrele animale separate, apoi, acestea s-ar fi unit la
intamplare, fie adecvat, fie inadecvat, rezultind, in acest ultim caz,
unele imperecheri monstruoase, cum ar fi »Specii de bou cu chipul
de om, si chiar dimpotrivd, / Cu trup de om si capul de bou...Y (Em-
padocles, Fragmente, B, 61); in etapa urmétoare, s-ar fi produs un
proces de selectie, in care fiintele viabile au supravietuit, iar celelalte
au pierit ; in final, odata constituite, vietuitoarele s-au reprodus sexual.
Antropogeneza si zoogeneza s-ar fi desfiasurat la intamplare, dar si
necesar, fiind guvernate de Philia si Neikos. Dupa cum s-a apreciat
(Ion Batlan, Dialectici si antidialecticd, p. 123), ideea impletirii nece-
sitatii cu intdmplarea in formarea fiintelor vii este consonantd cu una
din tezele evolutioniste actuale, potrivit cireia ,evolutia este produsul
intAmplarii fara a se desfasura la intdmplare.

intr-o modalitate proprie, ultimul preclasic, Anaxagoras, reafirma
si el conceptia inaintasilor, dupd care ,forma“ om ar exista in stare
latentd, embrionara in ,materia® elementelor constitutive. Plecand de
la premisa cd nimic nu se naste din nimic, conclude ci, in realitate,

nu existd nastere propriu-zisa, ci doar o separare, o detasare a unor
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forme e exdutentd In ecare se afla toate tipurile de homoiomerii, dar
o oare predoming cele din forma' respectiva. In acest sens, la el
itadndm aflematia o Jin acceasi saméanta existd si par si unghii si
vene gl artere sl tendoane gi oase; cd din cauza micimii lor, ele sunt
fvieibble, dar, o orescind, se separd putin cite pufin® (Anaxagoras,
Fragmente, 1 10), Hezulta cd omul apare dintr-o simanta care ii
contine, e niee, tonte  trasaturile 'a cdror  crestere i va actualiza
ot Pe linga celelalte homoiomerii, in germenul omului se afld
ol Now Doyl (Anaxagoras nu s-a ‘preocupat mai mult ca si lamu-
P relatin . dintre suflet si corp®  (Nicolae Balea, Istoria filosofiei
intlee, poood), totusi lui 1 revine meritul de a fi fost cel dintai
[owal . care o accentuat independenta spiritului fatdi de materie®
fIhidem, p, 067). y

I vizlunea preclasicilor, antropogeneza nu presupune o evolutie,
hdmpliens mumai o actualizare a formei® om care ar preexista in
shre virtuala inizvorul primordial sau in elementele cosmice, alaturi
e wpeciile celorlalte fiinte. Aceastd viziune antropogeneticd s-a aflat
o permanenta  corespondentd cu cea cosmogeneticd, inrdurindu-se
e o

In lopgiturd cu esenta si geneza fiintei umane, preclasicii au abor-
dat, tnoo a treia temdad majord, destinul omului, Cu alte cuvinte, au
ioerent si descifreze nu numai cine suntem si de unde venim, ci ‘si
eatro mergem, Precum se stie, ei au infeles destinul in sens extrem
il on ordine necesard ce guverneazd structurarea si devenirea
potasipladal i lumii in genere. Prin urmare, au considerat ci si omul
Wi ohrncterizeazi atat printr-o alcdtuire ncecesarmente contradictorie,

cab ol printr-un anumit sens al vietii sale si o anumita soarti a sufle-
fulul dupi moartea  trupului. Ancorate intr-o viziune mai generald,
ondalogden, reflectiile preclasice despre destinul uman au plecat insé,

nemtflocit, de 1o modul in care au fost intelese esenta si geneza fiintei
tinne i conceptia ca, alcdtuit din trup si suflet, omul se defineste
prin sullet wl apare prin trecerea structurii sale duale din potentd in
ack o resnltat concluzia potrivit careia destinul uwman ar consta intr-o
petimanentia confruntare a celor doua laturi ale fiintei umane, prin
vale sullotul tinde sa se purifice in viata de aici, terestra si chiar,
dupn undl preclasiel, intr-o- altd lume, de dincolo. Pe ansambhi, avand
i dublu punet de reper, unul cosmocentric si altul aniropocentric,
destinul uman va fi inteles atat ca ordine cosmicd, diving, rasfranti
oom, cil gl ca mdsurd inerentd, proprie omului insusi, pe care

foentn o poate descoperi si respecta si prin care se implineste in ar-
ol cu o genul siu si, implicit, cu divinitatea.
Mal palidi la  milesieni, mai conturata la urmadtorii preclasici,

conceplin despre destinul uman va fi afirmatd mai clar, pentru prima
dutn, de Heractit, Denumind destinul, ca ordine in genere, logos, el
vie vorlil sl despre un logos specific uman. Mai Intai, existd cu nece-
siinte o alefituire contradictorie a omului, astfel incat ,ca unul si
neclagt lueru coexistd in noi viata si moartea, veghea si somnul, tine-
folen ol bitrinetea, ultimele, preschimbiandu-se, devin primele, iar
primele, 1o rindul lor, printr-o noud schimbare, devin ultimele“ (He-
fnclll, Iragmente, B, 88). Contrariile se umifici, iar unitatea lor ar fi
(ath de ceca ce este vesnic in om si poate fi sesizat ca atare. In
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acest sens s-a spus cd, potrivit lui Heraclit, 4in viata trecatoare apare
acelasi element vesnic ca si in moarte® (Rudolf Steiner, Crestinismul
ca fapt mistic si misteriile antichitatii, p. 42). Dat fiind faptul ca avem
o structurd contradictorie ca si lucrurile, ne schimbam permanent,
astfel incat ,coboram si nu coboram in aceleasi ape curgétoare, sun-
tem si nu suntem* (Heraclit, B, 49). Dar in aceasta devenire existd o
stabilitate. ,Suntem® prin trasiturile noastre stabile, definitorii- si ,nu
suntem* prin cele instabile, mai putin rezistente. in ultima instantd,
in raport cu vesnicia, ,din punctul de vedere al elementului vesnic,
stim totusi ca suntem si nu suntem' (Rudolf Steiner, op. cit., p. 43).
Stabilitatea, vesnicia asigura si o anumita ordine a devenirii noastre
spirituale si faptice, un logos. Spiritual, ,Logos-ul propriu al sufle-
tului, el se sporeste pe sine insusi® (Heraclit, B, 115). Este un logos
prin excelentd cognitiv, care prin cunostintele sale, prin ordinea lor,
il reflecti pe cel obiectiv, divin. Intrucit cunoasterea progreseazd,
logos-ul sufletului este ,atit de adanc®, incat scercetand hotarele su-
fletului, n-ai putea sa le gasesti, oricare ar fi cdrarea pe care ai
merge* (Idem, B, 45). Potrivit inteleptului efesian, exista reamintim,
si un logos moral si unul social-politic, ambele fundate pe cel cogni-
tiv, iar, finalmente, pe cel divin, caci ,toate legile omenesti se nutresc
din unica lege divina® (Idem, B, 114). Moral, a vestejit infumurarea
(B, 131), goana dupa onoruri (B, 132), rautatea (B, 133) si a reco-
mandat bunitatea ca fiind ,cel mai scurt drum spre renume“ (B, 135).
Social-politic, s-a pronuntat pentru domnia legii, ca temei al ordinii
sociale. De aceea considera ca ,poporul trebuie sid lupte pentru legile
(cetatii) intocmai ca pentru zidurile (acesteia) (B, 44). Intrucat normele
morale si legile politice se intemeiazd pe adevar, omul isi faureste
conduita cuvenitd, destinul, inainte de toate, prin cunoastere. In acest
sens, potrivit lui Heraclit, ,caracterul este demonul omului“ (B, 119),
sau, cu alte cuvinte, soarta omului este spiritul sau. Filosoful este
increzator ca ,fiecare om este in stare sd cunoasca si sd aibd o dreapta
judecata® (B, 116). Observa insd cd, in realitate, ,cei multi trédiesc ca
si cum ar avea doar, gandirea lor proprie* (B, 2) si cg, identificand
fericirea cu ,desfatarea trupului’ (B, 4), cei multi ,se multumesc sé
se ghiftuiascd intocmai ca vitele® (B, 29), fdra a avea aspiratii mai
nobile. Critica sa nu duce insid la scepticism, ci este strabatuta, mai
curdnd, de un lucid filon optimist. ‘

Pythagoras adanceste conceptia heraclitica, sustinind cd, pentru
om, existdi un destin nu numai in timpul viefii, ci §i dupa moarte,
Denumeste destinul, de reguld, armonie. $i el gandeste armonia, pe
de o parte, ca structurd necesarmente contradictorie a omului. Trup
si suflet, suflet dependent si independent de trup, omul este contra-
dictoriu si in viata lui sufleteascd, unde trebuie sa-si depaseascd per-
manent afectele provocate de simfuri, inclusiv in realizarea virtutii,
a binelui. Asadar, in sufletul omului se confrunta afectivitatea si
ratiunea, legate de simfuri, cu mintea, care se detaseazd de corporal
Prin afectivitatea si ratiunea sa empiricd, el este muritor, prin minte
devine nemuritor. Mintea este cea care ii asigura trecerea dintr-o
existentd in alta. Pe de alta parte, Pythagoras concepe si el destinul
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on ordine necesard a devenirii umane. Contradictorie, existenfa umand
gale (wint trebuilo wh o fie) predominata de latura ei luminoasd. Prin
puflet (prin lamuea ad), omul se inrudeste cu zeii, care, de altfel, il
ol wupravegheazd, In vederea perfectiondrii morale a omului, Pytha-
joran elaboreard o serle de maxime, pe care le concepe ca norme ale
comduttel winane, Inoacest mod, intentiona sa-si transforme etica (teo-
oln moralel) In morala (compontare practicd, efectiva). Totodatd, argu-
pieitandl o exlata un moment critic si un moment oportun al tuturor
fenomenolor,  considera ca omul trebuie sd gaseascd si sd fructifice
peilejul  potelvit gl sa fie atent la timpul critic. Avand in vedere
faptail on tmplinirea omului presupunea imbinarea cunoasterii ocu res-
pectaren unor reguli morale si religioase si chiar a unor prescriptii
o purificare corporal-incorporald, cum ar fi practicile vegetariene,
Mircoa Bliade aprecia ca ,marele merit al lui Pythagoras este de a
fi pus bazele unei ’'stiinte totale’, de structura holisticd, in care cu-
ponsboren stlingificad era integratd intr-un ansamblu de principii etice,
mtafigloo gl religioase, insotite de diverse 'tehnici ale trupului’ (Mir-
con Wlade, Istoria credintelor si ideilor religiouse, vol. II, p.  199).
Pythagoras considera cd devenirea sufletelor ar continua si dupa
monrten trupurilor si ci evolutia lor ar fi stapanitd pe mai departe
il wonrth, care le-ar obliga si transmigreze. Post-mortem, sufletele ar
I supravegheate in continuare de zei, si anume de Hermes, care le-ar
ot eatre Hades, Soarta lor in lumea de dincolo ar depinde insa de
condultele lor in lumea de aici. Cele curate, reamintim, ar fi caldu-
‘Mo spre thramul cel mai de sus, iar cele impure ar fi inlantuite de
Brinyll, 8¢ pare insi cd nu toate ar fi obligate la transmigratie, din
moment ce tot vazduhul e plin de daimoni (care consistd in latura
dvind o sufletelor omenesti) si de eroi (care sunt sufletele izbavite
wle oamenilor  eroi). Sau, poate, si acestea s-ar reintrupa. Oricum,
expulzate pe pamant in vederea reincarndrii in oameni sau animale,
sitfltole ar ratici, mai intai, prin cer. Un ciclu al transmigratiilor ar
durn 210 anl (cubul numérului 6, acesta fiind el Insusi perfect sau
iivin, oa sl Diada, intrucat le insumeazd pe primele trei, care consti-
Wile Inceputul, mijlocul si sfarsitul oricirui existent). Inaintea unej
potnbeuphrl, sufletul ar uita de intdmplarile din viata anterioard. La
sfiegitul fleciarui ciclu de transmigratii, sufletul ar ajunge la palin-
genesd, ndicd la o renastere in starea lui initiald, astfel incat ceea ce
s Inthmplat se va intdmpla din nou. Incercnad sd-si convingd disci-
polll do existenta palingenezei, Pythagoras insusi sustine cd sufletul
st (Intrupat initial in fiul lui Hermes, de la care primise in dar
neultaren) trecuse prin doud cicluri de reincarndri si cd se naste din
210 In 216 ani, Dincolo de imaginatia misticd, raméane ideea cad exista
un destin post-mortem si cd post-viata este dependentd de viata
pilerionri,

Parmenides afirma o ordine umani si cosmica, instituitd de Iubire.
Ul ol considera ci ordinea inseamnd o alcatuire contradictorie si o
anumith svolutie, prin confruntarea dintre contrarii. Zeita (Iubirea) a
sledtult lumea astfel incat, bundoard, ménd ,femeia sa se imperecheze
o bhArbatul si, dimpotriva, birbatul cu femeia¢ (Parmenides, Frag-
maente, B, 12). Ordinea autentic umani este datid de prevalarea a ccea
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ce este Drept, Frumos, Adevar (Idem, B, 4). Ceea ce aduce nou Par_—
menides este ideea cd, prin ratiunea sa purd, neintinatd de simturi,
omul ajunge sd cunoascd Fiinta in sine (Divinul) ca fiind ceva wvesnic,
identic cu sine insusi, noncontradictoriu si, deci, imobil. Génditorul
eleat il indeamnd pe om sa tindd, prin ratiune si conduitd rationald,
spre ceea ce este statornic, divin in existenta umana vremelnica.

Empedocles adaugd ca destinul este stabilit nu numai de Iubire
(Philia), ci si de Urd (Neikos). Ambele duc la o alcituire contradictorie
(la un amestec de bine si rau) a universului in general si a celui
uman In special. In om, in microcosmos, se rasfrange intregul macro-
cosmos. Totodatd, cele douad forfe originare guvernecazid si formarea
si devenirea marelui si micului cosmos. In evolutia lumii, predomini,
mai intdi Neikos-ul diferentiator, apoi, Philia unificatoare, dar exer-
citiul precumpénitor al uneia este secondat si de exercitarea celeilalte,
Odatd cu nasterea omului si a celorlalte vietuitoare, Iubirea este aceea
care predomind la scara cosmicd, Unificind, ea apropie si sufletul
omului de esenta lumii, se vesnicie. Insisi cunoasterea presupune un
fel de jubire, o adecvare intre gindire si natura lucrurilor de cunoscut,
lar ignoranta -— o neasemdnare, o inadecvare. Asadar, ,creaturii inter-
mediard intre paméntesc si Divin“, omul poartd in sine, intr-un mod
omenesc, o putere divind ,care-1 indeamnd.. si incerce si devina tot
mai divin® (Rudolf Steiner, Crestinismul ca fapt mistic si misteriile
Antichitdtii, p. 50). Cele doud forte contrare, dintre care, pana la
urmd, s-ar impune Iubirea, ar hotdri evolutia si soarta sufletelor si
dupd moarte. Philia ar guverna sufletle bune, strangandu-le laolaltd
intr-un univers inteligibil, iar Neikos — pe cele rele, pedepsindu-le
la transmigratie nu numai in alti oameni, ci si in animale sau chiar
In plante. Prin transmigratie, sufletele pacitoase au inci sansa puri-
ficarii. Finalmente, indurindu-se de soarta lor, Philic ar lua sub pro-
tectia sa si sufletele chinuite. Prin ideile amintite, Empedocles da un
contur mai precis crezului pythagorician al unei Iumij de dincolo,
considerand cd omul poate dainui sufleteste numai prin purificare si
integrare in viata spirituald a lumii in genere.

In fine, Anaxagoras, numind necesitatea universald Nous (Inte-
ligenta), va sustine cid Nous-ul ordoneazid toate formele de existenta,
inclusiv existenta umand. Nous-ul insusi nu intra in constitutia tutu-
ror celor existente, dar, prin ordonarea amintitd, isi pune amprenta
asupra tuturor. La om, in fiinta cdruia se include, devine liber arbitru.
Fireste, In consens cu inaintasii, Anaxagoras se pronunti si el pentru
o conduitd a individului uman in acord cu normele colective, comu-
nitare. Dar, prin ideea unui liber arbitru, afirma cel mai pregnant

ca destinul uman depinde nu numai de lumea externi, ci si de lumeg.

internd, proprie omului.

Viziunea preclasicd asupra destinului se regaseste si in creatiile
marilor tragediografi greci: Eschil, Sofocle, Euripide. Evolufia con-
ceptiilor  filosofice privind originea extraumana sau/si intraumana a
destinului, de la prologul necesitarist milesian la epilogul mai liberal
anaxagorian, se rasfringe si intr-o anumita modulatie a conceptiei
despre Moira prezenta in tragediile celor trei autori, Dacdt la Eschil
si Sofocle destinul este o putere prin excelenti exterioard, care-1 covir-
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seste pe om, la Euripide omul, chiar daca nu-si poate infrange soarta,
poate totusi sd o infrunte. Pentru om, destinul consti si in regulile
comunitare, socotite divine si carora trebuie si li se supund, Prima
institutie In care traieste omul si pe care o considers de sorginte
divind este familia. El poate si respecte regulile divine, sau poate sa
se abatd de la ele si si-si atragi pedeapsa. Fiintd comunitard, insul
care nesocoteste destinul poate atrage pedeapsa nu numai asupra lui,
cl sl asupra familiei sau chiar a intregului polis. In tragedia Electra,
pacatele sunt plitite doar de cei care le comit, Clitemnestra, mama
Electrei, planuieste, impreuni cu iubitul ei, Egist, si-si ucidia sotul,
regfele Agamemnon. In acest scop, il indepérteazi de acasid pe fiul ei,
Inca minor, _be Oreste. Electra isi astepta fratele. Peste ani, acesta se
ne'mtoar.cgl si, ajutat de sora sa $i de prietenul siu, Pylade, denunta
crima st il condamna la moarte pe cei doi omucigasi. Electra se marita
cu Pylade, ijar Oreste pleacd, din nou, in exil. In schimb, in trage-
diile Medeea si Troienele, destinul nerespectat de un individ se rizbuni
pe intreaga familie si, respectiv, pe intregul neam. Jason, fostul con-
ducdtor al expeditiei argonautilor, se intorsese din periplu nu numai
cu .Al_éma de aur, ci si cu Medeea, cu care se cisdtorise si avea doi
copil. Refugiat in Corint, divorteaza de Medeea, pentru a se cisitori
cu Creusa, fiica regelui Creon. Divortul atrage insi dupa sine distru-
gerea intregii familii. Medeea o otraveste pe Creusa si isi ucide copiii,
Iac?-andu_—l pe Jason singur, fard urmasi, un nenorocit 'pentru care
orice viitor s-a inchis. In Troienele, Elena, preafrumoasa sotie a lui
Menelaos, se lasd sedusd de Paris $i dusd in Troia. In rizboiul pe
care cei doi il provoaci, sunt pedepsifi nu numai acestia, ci si popu-
latia Troiei, troienii fiind ucisi, iar troienele luate de 'gre;ci in sclavie.
Inflyqntat de Amnaxagoras si de continuatorul acestuia, Democrit,
Euripide plasticizeazi gandirea preclasica despre om si, mai ales, despre
raportul dintre puterea destinului si forta individualititii umane.

_ . Filosofia preclasicd a definit omul prin suflet, i-a explicat apa-
rifia, ca si a oricdrui alt existent, prin metamorfozarea principiului si
l-a inteles destinul in legatura cu alcdtuirea sa contradictorie, cor-
pora]z“} si spirituald, cu faptul ci sufletul siu poartd in sine o ordine
superioard, sociald si cosmica.
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Résumé

3 ol rétati iti les, d'aprés lesquelles la philo-
'auteur récuse les interprétations tradmonalle'b, d'aprés ¢ ] 5
‘sophiIeJ a;ﬁi::lllasl;ique grecque n'a pas une dimension an:thropolzglci?e etqucgzgé
oi rell g trique (centrée sur natur -
citement, qu'elle est seulement cosmocent by S b A
hique (comprend I'homme comme partse‘ de la nature). Co 8 ) |
Egpe;quévi(denc% I'existence effective des idées anthropologique prc?clf._san_uel'ue:
soutient que la philosophie préclassique a deux centres Qe. gravita w'r:‘ .hi i
cosmologique et l'autre anthropologique et qu'elle est toutfois cosmomorphiq
et anthropomorphique. . {
ide ; i 5 réclasi trois aspects :
On analyse les idées anthropologiques préclasiques sous Ipes
1) 1’essen=cec(lxame humaine), 2) la genése (par la métamorp%n%s.e c'iu grmlcfgifg
et 3) le destin de I'nomme (qui dépend de la structure contra m{,?lre (?ale .
humaine et de sa capacité de dépasser ses limites vers une ordre socl f
cosmique nécessaire, vers la divinité.

UMANISMUL LUI PETRU MOVILA

GHEORGHE BOBANA
(Chisinau)

Prin multe din initiativele sale culturale, prin ideile exprimate
in opera sa, mitropolitul Petru Movila ne apare ca un cirturar de
facturd umanistd. Scrierile movilene reprezinta o sintezi originala a
sacralului si laicului. In predoslovii, dedicatii si adresari citre cititori
intdlnim numeroase date referitoare la politicd, istorie, geografie, cos-
mologie, medicind s.a., care nu diminueazi cu nimic caracterul mora-
lizator religios al lor. Un astfel de procedeu era des intalnit in operele
scriitorilor si  filosofilor renascentisti. La intersectia dintre sacral si
laic se situeazd si tratarea de catre carturar a problemei omului.

In spiritul traditiilor filosofice renascentiste omul este tratat de
catre Petru Movild ca o fiintd ce ocupi o pozitie intermediati intre
imparatia spiritului si cea a materiei, apartinand prin existenta in
el a materialului si spiritualului la doud lumi — terestra si celesti.
Preferintd se acordd, cum e si firesc, naturii spirituale a omului, ea
este consideratd partea principala, definitorie a individului, parte demna
de o atentie deosebita. ,Fiecare din noi, — scrie Petru Movila in
»Cuvantul catre blandul cititor din ,Triodionul® de la 1640, — fara
a uita marea bunidtate a lui Dumnezeu, trebuie si mediteze asupra
faptului cd Dumnezeu l-a creat pe om peste celelalte fiinte dupa chipul
sau... Cunoscand aceasta, omul cu atit mai mult trebuie si se supuni
lui, avand in sine chipul lui Dumnezeu® . In marea verigd a existentei
omul ocupd un loc privilegiat, fiind mai intai de toate o fiinta inteli-
genta : ,Creaturd rationald a lui Dumnezeu, omul a fost pus de citre
ziditor pe taramul de sub soare Domn ori stdpan peste celelalte crea-
turi pamaéntesti® 2, — mentioneaza Petru Movili in dedicatia ,Evholo-
ghionului“ intregului cler al bisericii ortodoxe. Carburarul imparti-
seste conceptia intemeiatd pe traditiile antichitatii si larg rispandita
in filosofia renascentistd despre concordanta deplind dintre macro-
cosm, adicd lume, Univers si microcosm, adici om. In aceeasi dedi-
catie la ,Evhologhion“, adresiandu-se citre arhierei, el i califici drept
lumind a lumii, ochiul corpului, sare a padméantului. Rezumind toate
aceste teze, Petru Movild conchide ci womul este cerul, ori majestatea
lui Dumnezeu®®, Problema corelatiei dintre om si Univers, macrocosm

! Triodion si esti tripesnet, Kiev, 1640, p- 9.
? Evhologhion albo Molitvoslov ili Trebnic, Kiev, 1646, p. 3.
3 Ibidem, p 4.
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si microcosm va fi reluatd apoi de catre Dimitrie Cantemir in ,Di-
vanul® siu. Printre primii insi a abordat aceastd tema in cultura
roméneascd, dupia oum vedem, Petru Movild in scrierile sale de rezo-
nantd europeana.

Asemeni lui Aristotel si interpretilor sai renascentisti, Petru Mo-
vili considera sufletul drept forma datatoare de viatd corpului material
predestinat existentei. Omul, in conceptia sa, reprezintd o totalitate
a materiei si formei, o unitate indisolubila a lor. In aceeasi dedicatie
a ,Evhologhionului“  carturarul mentioneazd : ,,..dupa cum sufletul
patrunde intregul corp, astfel si divinitatea prin stiintd si ordine trebuie
si fie prezenti in fiecare din fapturile sale® 4, Doctrina despre om ca
unitate indisolubild dintre suflet si corp reprezinta o conceptie onto-
logica proprie multor carturari din Sud-Estul Europei in secolul al
XV]l-lea, Din tratarea omului ca unitate a doud principii contrare —
pierilor si nepieritor, material si spiritual reiesea ideea despre natura
lui contradictorie ; unul din principii il atragea catre ceea ce e paman-
tesc, senzual, iar al doilea — catre spiritual si, In ultima instantd,
catre divinitate. ,Fiind creat omul din trup si suflet, scria Petru Movila
in Predoslovia la ,Triodionul® de la 1640, necesitd alta hrana pentru
corp si alta pentru suflet: existd deci painea pentru corp si este
pentru suflet, asemeni manei ceresti, sfanta rugiciune, aceea pe care
se straduie sufletul s-o pronunte si care se numeste dintotdeauna
cuvantul lui Dumnezeu® >,

in cultura medievala predomina atitudinea negativd fata de natura
pamanteascd a omului, sensul suprem si ultim scop al vietii sale se
considera atingerea beatitudinii in lumea de apoi, iar existenia terestra
era considerati doar o incercare, un mijloc de realizare a acestui scop.
Aceastd conceptie si-a gdsit, printre altele, reflectare in literatura
hagiografica, care a creat o galerie Intreaga de chipuri ale sfintilor
mucenici pentru credintid. In conceptia umanistd renascentistd se pe-
trece reabilitarea naturii terestre a omului, in cadrul careia, si numai
in ea, este posibila realizarea potentialului creator al omului. Drept
demnitate umana era considerati nu numai tendinta de a atinge feri-
cirea supremd in lumea de apoi, dar si afirmarea omului in lumea
pamanteascd, in societatea civila prin activitatea intensd in folosul
acestei societati. Ambele tendinte se manifestd pregnant in conceptia
despre om a lui Petru Movila.

in dedicatia ,Evangheliei pentru invatatura“ de la 1637, adresata
lui Bogdan Stetkiewics Liubawicky, carturarul moldovean mentiona
meritele deosebite ale strimosilor acestuia si ale Iui Bogdan personal
in apirarea drepturilor bisericii ortodoxe si a Patriei. ,Biserica mmua
noastrd, pastrdnd in memorie vestitele fapte ale bunavoinfei D-stra,
mult stimate domn, care s-au manifestat prin  apararea in locurile
publice a drepturilor si libertatilor ei, prin dedicarca acestel carti isi
exprima recunostinta sa dintotdeauna, cu gandul cd nu numai in aceste
veacuri, dar si in timpurile de mai tirziu sa se citeascd i sa sc sltie
despre acel mandru Stetkiewics, fiu fidel al Bisericii de Rasarit* "

4 Ibidem, p. 5.
5 Triodion si esti tripesnet, Kiev, 1640, p. 4.
¢ Evanghelie ucitelnoe albo cazania, Kiev, 1637, p. 1.
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Amintind .d,e faptele lui Stetkiewics in sustinerea bisericii ortodoxe,
_Petxiu Movild acorda apoi un spatiu intins, aproape doud pagini, descrierii
1sprqv510r df-z -lwpté ale acestui cavaler si a stramosilor sai in apararea
P_atpe1 ne-CECE de cate ori chema Patria la lupta cu inamicul pe vitejii
si indraznetii Herculesi, apareau cei chemati din casa Stetkiewics® 7,
: Qonvce.ptul de glorie in interpretarea sa renascentisti este propriu
si lui Petru Movila. In dedicatia (lui Tomasz Zamoyski) ,Triodionului¢
de la 1631 carturarul mentiona ci gloria se afla in mare cinste la
principii si filosofii din vechime, ea ,..era considerata de ei mai pre-
sus decat moartea®$, Drept confirmare a acestui fapt Petru Movild se
referd la cuvintele lui Marc Aureliu din cartea ,Orologiul Principilor :
.,,.Pen.tlrur Dumrz-ezefu rog ca mai curdnd viata mea si fie curmata, decat
num}ele %‘n-e‘ulsa fie supus uitarii%?, ' :
n Térile Romane, aflate sub jugul otoman, si in Ucraina, fosti
stsa)gjb stapanirea Poloniei, idesﬂe_e de apdrare a crediﬁ[:ei ortodoxe ée im-
Inau In operele reprezentantilor clerului cu cele de aparare a Patriei
.El wInvatiturile citre fratele siu Moisa Movila® arhiepiscopul de la
dgf:ir‘n‘aitg;itie?scanpune Pe primul plan nu atit indatoririle morale ale
= i ¥ lul, cat pe cele politice : ;La conducerea tronului tiu intru
C? pO.lttl‘CeGjtl.. sa implinesti mai intdi pe acestea“ . Grija deosebiti
il omnitonului trebuie si fie libertatea si independenta Patriei: ,Pen-
ru 11befta‘eea Patriei si a supusilor tai si lupti barbateste® 11, 5
Aflandu-se departe de patria sa fireasc, cirturarul nu uitd de
ea nici pentru o clipd. Despre aceasta ne martunisesc si initiativele
sale culturale in Térile Romane — infiintarea tipografiilor, scolilor
asigurarea lor cu carti si profesori 12, Intr-un hrisov mai putin cunoscut
al dommtor‘u‘lium Gheorghe Stefan din anul 1656 este eloéi-até activi-
tatea culturald a lui Vasile Lupu si sprijinul acordat acestuia de cétre
P-etru Mlovﬂva : wVazand marea lipsd de dascdli buni, invitatori in tara
Moldovei, fara de care foarte mult pdméntul patimeste si se intunecd
fara Invatatura cartii, socotind impreuna cu tot sfatul t'érii si dorind
a fal.ce‘po'g}er_ure padmantului siu, au asezat, prin a sa chemare, dascili
gum 1 ravnitori la in\fé_té*curi de la Chiev, de la preasﬁm;iti'll si de
lult.lmnez-g}x ft'ematonu; parinte Patrascu Moghila, arhiepiscopul Chievu-
- c:s,y t-r(ii“ ??? le spre invataturd si luminarea mintii copiilor pamantului
Pe lingad cele doud sorieri adresate compatriotilor sidi — ,Inva-
taturile cdtre Moise Movild® si ,Mova duhowna“ 14 — Jui Petru Movili

7 Ibidem, p. 8.

8 Tridion si esti tripesnet, Kiev, 1631, p. 4.

9 Ibidem.

10 Cit. dupd : Mihdila Gh., Contribulii la istoria culturii si li i d
Ko Mclsniniis il e ! culturii si literaturii romdne

I Ibidem. f

2 Vezi: Panaitescu P. P., L’'influence de loeuvre de Pierre Mohila, arche-

véque de Kiev, dans les principautés roumaines, Mélanges J i
en France, Paris, 1920, T. 5. 4 : U, FEgols; Houmatne

13 Cit. dupd: Xenopol A. D., Istoria romdnil i : i i
DR, I8 5 60, § mdnilor din Dacia Traiand, T. VII,

14 Vezi : Mihdila Gh., Doud scrisori literar i vild a a
A o o e ale lui Petru Mo d t
compatriotilor sdi; Mihailda Gh.,, Op. cit, p. 123—129. o el g
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§i apartine inci o lucrare ,roméneasca — ,Legendele despre minu-
nile savarsite de moastele sfantului Ioan de la Suceava®. Rdmasid in
manuscris si descoperitd in secolul trecut in n,2Memoriile* carturarului,
aceastd scriere, oricat ar fi de straniu, n-a atras atentia istoricilor
literaturii romane, desi a fost publicatd la Chiev inci in anul 1862 15,
Nicolae Iorga, P. P, Panaitescu, Al. Piru si altii pomenesc doar in
treacit de ,Memoriile¢ lui Petru Movila, fara a se opri mai indelung
asupra continutului lor. Lucrarea susnumita contine trei legende despre
minunile sivarsite de moastele sfantului Ioan cel Nou la Suceava. Pri-
mele douid Petru Movild sustine cid le-ar fi auzit de la mitropolitul
Varlaam in timpul aflarii acestuia la Chiev in anul 1629, iar a treia
ar fi auzit-o de la parintii sai.

Scrise intr-un mediu alogen, legendele miraculoase, incluse in
wMemoriile¢ lui Petru Movila, demonstreazi faptul cd autorul lor nu
si-a uitat bastina, cd imaginile dragi ale copilariei si adolescentei petre-
cute in Moldova l-au urmirit pe tot parcursul vietii. La sfargitul celei
de a treia legende, cirturarul mentioneazd : ,Despre aceastd minune
si pand astdzi povestesc oamenii ce au fost martori, este scris despre
aceasta si in cartile mitropoliei de la Suceava. Iar eu am auzit-o de
la parintii mei, care si ei au fost martorii acestei intamplari, dar si
eu imi amintesc, desi fiind incd foarte mic, cd l-am viizut pe acel
sotnic® 16,

In ,Liturghierul® de la 1629, pe langa sfintii mucenici greci si
rusi, care au suferit pentru credinta, este numit numaidecat si loan
cel Nou de la Suceaval?. Pare a fi semnificativ faptul ca el este
pomenit dupd sfintii greci si inaintea celor rugi. Faptele de culturd,
expuse mai sus, ilustreazd cu elocventa teza, cid in persoana lui Petru
Movilé‘a-vem de a face cu o constiintd nationalid clar pronuntata. Tre-
zirea si mentinerea sentimentului de apartenentd nationald este insd o
prerogativd a umanismului.

Un loc important in creatia si conceptia lui Petru Movild revine
elogiului cartii si invatdturii. La inceputul celui de al doilea patrar al
secolului al XVII-lea, citre timpul instaldrii lui Petru Movild in scauul
de arhimandrit al Lavrei Pecersa, ritualul bisericesc in Ucraina se
afla in decidere. In urma nivelului agramat al copistilor in cartile de
oult fuseserd introduse multe rugdciuni cu caracter apocrif ori chiar
pigan. In predoslovia la ,Liturghierul® de la 1629, editat de catre
Petru Movild, unul dintre tipografi — Tarasie Zemea mentiona :
..toate cartile slavonesti, timp de o suta de ani, sunt copiate de
necarturari, mazgalitori de cerneald, care nu au minte, nu stiu limba
si nu pricep sensul cuvintelor® 1,

Aceastd incertitudine in practica serviciului divin l-a facut pe noul
arhimandrit si depuna eforturi considerabile pentru reorganizarea $co-
lilor, corectarea si editarea cartilor de cult. Timp de cinci ani, pana
la alegerea sa, in anul 1633, ca mitropolit, Petru Movild editeaza la

15 Seazania mitropolita Petra Moghili o ciudesah ot moscei sviatogo loanna
Soceavscogo. Kievschie eparhialiniie vedomosti, 1862, nr. 3, Sectiunea a 2-a,
p. 77—81.

16 Ibidem, p. 81.

17 Liturghiarion si esti slujebnic, Kiev, 1629, p. 124—125.

8 Ibidem, p. 13.
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A pelierie s Ta 1630, oot (o e i 01 dosebit, M vevine
! ] ) ) rogram pentru serviciul bise-
i;ﬁso i r?(;lﬁl S;Uccrl'alrig secolului al XVII-lea. In ,Predoslovia cétrle bcl;i-
iR (1-639(; e Petru Movila in cea de a doua editie a yLiturghie-
i dss geeriggﬁazgamiaesgcefta liturghier ..timp de cétiva ani
grecesti $i_ ale liturghierelor noastr,e velc?li co_n frgggdsti (xz;l‘os}:o}i:i? “eigimilor
fgl.‘ In spirit umanist, Petru Movild foloseste diferite i voeul”e 2
rand]g—le, pentru a edita un liturghier deplin si corect ’ & e
d-iciileusr,g Igu?nosaccaé;Ortha-ll_lmglvm ucrainene, Petru Movila isi rosteste pre-
i consﬂdas ?3 limba, dupid cum ne demonstreaza si primul siu
by Isusl gil '1-1 in acest dom‘gmg — predica ,Cuvant despre
e 8 1632 II IZl-.s’cos S‘tlv crucet_avfleca:rui om¥, rostitd de citre el
e 2. I aceasta predlcg aproape toate citatele din sfanta
facd mai accesibile si lr;;;mé?(aplif;z:llgf:ﬁta. Asifel el

o Sl na! CRple pentru cititoni aadt cuvintel
i ok i SR o 1007 gl b
aceasta pentru ca worisicare sa ‘i)elaté cunga o ('31 o i L
e I : ; unoaste mai usor calea Spre man-
dtéll;ee niLi gileene’rﬁ‘zjli%ea tile nuanita} umanista a lui Petru Movilépi: ?:‘eit
gt ma-re' “e? a. Aceasta orientare este similara celei promwafe
F et -Carialr urar mo-bdvoveen. din epoci — Varlaam, care in Pre-
g ”altoret romaneasca de invatituri® de la 1643 mentiona cé-
fiJre intelesul oamé?nr'll R “Camatl{ shs Gl aioy Al ,mai
limba sa, pentru ca sféori‘ngf:a_ a%; hl'nic{'epu'tq a_scoate aceeasi cinesi pre
asabal e ME sy de & 1;13.::1ne sa sd Invete si sd marturiseasca

Astfel, prin activitatea sa de cirtu i cti i
Movild se manifestd ca un om de culturga;u$1ce?‘?<§oie.n%int$emh’ i
COnce_wp’gla. d:es-pre om, promovati de ganditor, se incadreazi il?m iti
renascentistd, care isi are radacinile in gé,nadi-rea elind Intéltl"adlt}a
scrierile lui Pgtru Movild cultul pronuntat al antichitatii feferir'mm -
roase la autoritatea anticilor, o imbinare a tezelor de sorgint poneae
cu 11‘1te_lepcnune'_a.pégéné, imbinare caracteristicac multor ggﬁditg e
centisti. In spiritul umanismului carturarul apreciaza omul i
pa.'tu.)nflal ca unitate armonioasd dintre trup si suflet un pr;‘?ot‘ﬁmﬁa
Eg;ﬁs;r:d% i%nﬁregyrljcn EJ'msve{"s, un macrocosm reflectélt in microi:%srﬁl
it U2 Ifagecil turdreasca a garmc}ﬁqnului se sprijina pe prinoi.piilé
el reptare si ed.lfbareﬁ a cartilor de cult pe baza consultirii
itelor 1zvoare. Prin folosirea in opera sa a limbii ucrainene |i el
Pe-ogu Moﬁvﬂta se _ag;ociazé curentului umanist de introducere eah;?ra};“?
{:?1 merrixe 1rt1. l?ézerlca. ‘Opgrele literare, adresate compatriotilor si 1er l.f
_§1 activitatea ctitoriceascd indreptatd spre intemeierea i il
?t?irrrl]féne a.tllpog'rafnluor si deschiderea scolilor denoti la géndit:)r; Oi,[‘a-mle
s u-rhanniigjﬁiia Pc)ie}r pronuntatd, ceea ce constituie inci o premgact(i)\r:lé
= Qi - Frin orientarea sa opera mitropolitului Petru Movilj
ude organic In umanismul romanesc din secolul al XVII-leg i

aniste,

W Liturghiarion si esti slujebni i
) nic i
in ve%e? editiile ucrainene. el Lt o
vanghelie ucitelnoe albo cazania, Kiev, 1
relie L 1 s , 1637,
2 Carte romdneascd de invatdturd, Iasi, 1643, p. g b
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PERSONALITATEA CULTURII SI CIVILIZATIEIL ROMANEST]
IN SPATIUL AXIOLOGIC EUROPEAN

ION TUDOSESCU

1. Holism si umanism in structurarea civilizatiilor

Lumea valorilor poate fi priviti atdt in raport cu regnul cultura]
al vietii sociale, cat si din perspectiva configuratiei structurale de an-
samblu a civilizatiilor, in arhitectura ciirora se integreaza o lume de
valori mult mai complexd, in care se includ nu numai valorile spiri-
tuale si materiale ale culturii, ci si efectele obiectivirii acestora prin
actele creatoare ale oamenilor in cadrul comportamentelor si stilului
lor de viata, in modul de a-si concepe realizarea conditiei lor (u-;ruane)
specifice In univers — nu numai sociale si ‘istorice, ci si naturale,

In spatiul euro-asiatic, istoria civilizatiilor cunoaste doui tipuri fun-
damentale de civilizatie, unul holist si altul umanist (care nu totdeauny
se exclud radical, dar nici nu se contopesc decat rareori in configurares
unor scari valorice).

Civilizatia de tip holist consideri intregul social (comunitatea) gj
respectiv, structurile organizationale centrice ale acestuia (statul) cq
valoare supremad, individul uman fiind subordonat integral (pana la pier-
derea identitatii de sine) acestui intreg (de cele mai multe ori sacralizat
si reprezentat in lumea istorici profand de un ,uns¢ al puterii divine
sau de vreo altd personalitate suprema impusa comunitétii).

Intr-o astfel de viziune holists asupra societdtii nu se pune pro-
blema realizarii conditiei umane la nivel de individ, acestuia fiindu-i
rezervatd doar posibilitatea socializirii (conceputa ca necesitate impe-
ricasd ce se impune fatalmente individului). fara limite si farg astep-
tarea (in compensatie) vreunuij impuls din partea societdtii in directia
personalizarii sau realizarii de sine. Idealul de realizare al individuly;
este doar acela de 3 se subordona statului comunitar (sau reprezentan-
tului sacralizat al acestuia), compensatia acestei diruiri (totale) fiing
doar satisfactia sacrificiului pentru comunitate,

Acest mod (unilateral) de instituire relatiei dintre individ si socie-
tate este statuat in doctrinele etice, politice si juridice traditionale de
factura orientals, in strategiile de organizare sociala inspirate din relj-
giile si filosofiile budiste sau confucianiste, din teologiile brahmanice
si taoiste strivechi, raspandite intr-un evantai larg de variante de-a
lungul veacurilor in civilizatiile asiatice.

4 — Anala de filosotie
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Un astfel de holism este practicat, cu particularizari care nu-i
afecteaza esenta, si in civilizatiile de tip islamic, precum si in cele de

stepd din rasaritul Europei — chiar daca din punct de vedere filosofic
si etic, acestea au asimilat doctrine religioase de tip crestin (de regula,
pravoslavnic).

In forme adaptate spiritualitatii europene (inclinata originar spre
o evaluare a individului in complexul societar al comunitatii) si in
civilizatiile occidentale s-au practicat in epoca medievald astfel de civi-
lizatii de tip holist, sub influenta ideologiei crestine (de sorginte orien-
tald) si a generalizdrii unor raporturi de seniorialitate care sanctificau
o stratificare sociala tot asa de absolutizanta ca cea practicata in siste-
mul de caste din civilizatiile orientale. Deasupra tuturor straturilor
sociale subordonate ierarhic prin raporturi succesive de dependenta si
supunere senioriala se afla regele — in calitate de suveran absolut, con-
siderat a fi nu numai ,unsul® puterii divine ci si instantd justitiara
civild ciruia trebuie sia i se supund neconditionat (in schimbul unor
obligatii de reprezentare si ocrotire senioriald) toti membrii comuni-
tatii statale — totdeauna actele acestora in directia infaptuirii aspira-
tiilor si apararii drepturilor lor legitime avédnd necesarmente incuviin-
tarea suveranului, dincolo de care nu poate fi conceput vreun spatiu.
de manifestare a individului ca fiinta libera. Particularitatea holismului
occidental de tip feudal fatd de holismul oriental clasic este aceca ca
atributul suveranititii de care dispune regele, in contextul unor rapor-
turi de seniorialitate, este si delegat concentric unei ierarhii nobiliare
care dispune la fiacere din nivelurile ei de stratificare de drepturi su-
verane nu numai asupra feudei ¢ si asupra celor aflati in subordonarea
senioriald, iar fatd de ultimul strat al jerarhiei sociale (tarédnimea, care
nu dispune liber de proprietate asupra pamantului sau altor mijloace
de productie) sunt practicate raporturi de jobagie.

In general, in traditiile holismului social, individului i se refuza
autonomia si dreptul la o realizare de sine fara acordul instantei socie-
tare suprapuse lui din gratic divina — motiv pentru care orice incercare
de autonomie individuald este apreciati ca uzurpare a puterii suverane
pamantesti si, implicit, ca act de incilcare a credintei si supunerii din
iubire fata de puterea divini,

Sunt evidente consecintele de ordin totalitarist ale holismului (in
conceperea raporturilor dintre individ si societate) asupra modelelor de
organizare a vietii sociale. Totalitarismul, la rdndul sau, nu izvoraste
neapdrat numai din doctrine religioase ci i laice, In ambele cazuri are
insd o incarciturd nu numai economici, ci si morala, politica si juridicé.
In aceastd privinta, dupd cum bine se cunoaste, in epoca noastra, toba-
litarismul s-a intemeiat nu numai pe ideologii sociologizante de factura
mistico-religioasa, ci si pe ideologii la fel de sociologizante de factura
ateistd. In astfel de ideologii, societatea este tratati ca singura valoare
scop supremad, iar individul este totodeauna conceput a fi subordonat
neconditionat acestei valori (centrice) — situatd in zona sacrului religios
sau a celui laic, faptul acesta neavand importanta practici in raport cu

mului ca individ, pe care, explicit sau implicit,
dincolo de anumite
tip holist fiind

nevoia de realizare a ©
statul totalitar, in numele societdtii, il oprima (i,
limite, chiar suprima). Reprezentantul umei societati de
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tar, cu repercusiuni negative nu numai asupra conditiei existentiale a
intregului social ci si asupra procesului de realizare a conditiei umane
la nivel individual, Atomismul axiologic extrem (individualizant) se con-
statia astfel a fi la fel de nociv pentru conditia umana ca si holismul
axiologic extrem (sociologizant).

~ In contextul exacerbarilor individualismului se diminueaza pana la
eliminare spiritul de cetate si simbtul comunitar, golindu-se  astfel
de continut insdsi conceptul de renastere si principiul umanismului,
din substanta carora au izvorat strategiile legitimarii si apararii drep-
turilor omului si libertitii individului.

In conditiile rupturilor dintre individ si societate — dupa cum s-a
constatat de altfel practic in istoria unor etape ale epocii moderne (si
contemporane) occidentale — umanismul poate degenera in antiuma-
nism, iar democratismul lasa loc infloririi unor tendinte de anarhism
in organizarea vietuirii sociale.

O asemenea situatie dizolvanta axiologic, de proportii existentiale
pentru societate, conduce inevitabil la stimularea unor tendinte de tota-
litarism (si se argumenteaza, uneori teoretic si nu numai din ratiuni
pragmatice, nevoia instaldrii, pentru perioade de timp limitate, a unor
regimuri - politice dictatoriale — pentru a fi curmate manifestarile
anarhice cu efecte realmente distructive in planul coeziunii sociale,
necesard intr-o civilizatie care nédzuieste spre o perimanenta realizare a
conditiei umane). Tar totalitarismul care se instituie pe temeiul disfunc-
tiilor unei civilizatii de tip umanist nu se deosebeste in esenta sa cu
nimic de totalitarismul specific civilizatiilor holiste de sorginte orientala,
fiind total incompatibil ou ideologiile umaniste de facturd renascentista
care au propulsat occidentul european incii de la inceputurile epocii
moderne.

Civilizatiile orientale nu au cunoscut fenomenul renasterii. Nici in
Furopa renasterea nu a fost un fenomen generalizat, Au cunoscut epoci
de renastere societitile din vestul gi contrul Europei, adicd acele zone
geografice in care au avut ecou imodelele de rationalitate de tip medi-
teranean, structurat in cultura clasici a Greciei si, in prelungirea aces-

teia, a Romei antice. De altfel, insigi conceptul de umanism  deriva,
dupd cum preciza $i Heidegger, din termenul latin de humanitas, care
desemneaza preocuparea (organismului social) pentru infaptuirea aspi-
ratiilor valorice ale omului, ale unui homo hwmanis (care se indepar-
teazi de homo animalis si se apropie de esenta sa, de trairea sa in
spirit), determinat si definibil in cadrul unui univers axiologic.

Din analiza atentd a istoriei civilizatiilor curopene s¢ constata cé
fenomenul renasterii, aparut tipic mal intai in Italia secolului al XIV-lea,
se extinde treptat si in celelalte zone ale FEuropei meridionale §i vestice,
jar apoi, in secolul urmator si in continuare, cunoaste forme noi de
manifestare in climatul axiologic umanist generat de reformele reli-
gioase din centrul si nord-vestul Europei. Ulterior se stinge treptat pe
masura deplasdrii spre résaritul continentului. Explicatia rezidd in fap-
tul ci in orizonturile ridsdaritene ale Buropei au fiintat civilizatii de tip
holist. si numai in acele enclave rasaritene in care au avul influenta
modelele de spiritualitate de factura umanisti occidentald au gasit teren
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i e g I 3 T a > )
e d:aiz??:?ntgucgﬁziﬁ Inteleasa doar ca fenomen spiritual ci si ca
vidului se manifesta deop?):?iv{ﬁde?ilﬂocgilasih?o?i‘titii 3 Jpei"sonalizérii e
b bk man ; Trdeed, s g ntr-o ideologie ibertatii
diti?le-sfer;:?;?ér;ili flzloer‘x}gimgare. Ceea ce echivaleazi cu fapgul gé’hil:leréggj
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ko : ; : ek _ @ marcat, in zonele euro 1
i l‘lf;gfil;:tia:glélrll?)n‘ift]}dn'l‘?mu]L'm' $1 nasterea unui proces rg): n:@nlsiiti?;g
i congtLiin.te ‘,’111111,01 na}tmmlle. Tocmai manifestirile de  afirmare
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-aceastd privinta i ificari i
aceastd privintd intensificdri ale luptei de emancipare nationali in

conditiile ‘ramarii i i
- uni,:ul; destramarii unor - regimuri totalitare. Concomitent are loc
: proces de expansiune a civilizatiilor de tip umanist si de restran-
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i i i indu-se i arabil supe-
celor de tip holist — primele dovedmf:‘hu se incomparabil
%ifaerea astazi ce‘l-or{)al-te in ceea ce priveste stimularea infaptuirii unor

strategii eficiente de realizare a conditiei umane.

* '

Aceste doui moduri diametral opuse de abordare a ra,pov‘tumgr
dintre individ si societate, si, implicit, de concepere a pI‘OCEﬁ;.ll}l:l e
realizare umana (in care unul centreazid pe om dialectica a-CES.E.il pro-
ces, iar celdlalt pe intregul social’). s-au  structurat ._pr.m' mlgr;?:n;%«a:
functionarii a doua principii de relatrpnar? sociald : pr m.q@ngu i rgcé-
lismului si principiul individualismulut. Pr1mwl este pract{cq cu p i
dere in civilizatiile de tip holist, iar al doilea, 'precu-m:pamﬁo; in 2
de tip umanist. La limite extreme, pm:mlplu-l m‘teg_ra.hsmp .&1‘1 ‘?leglliis-
fici o abordare globalizantd (sociologistd) iar prmctpml individu
mului una atomizantid (psihologista) a procesului de realizare a con-
ditiei (sociale si umane a) omului. ik S

Fiecare din aceste doud principii prezinta Eleopotmva avantaje $i
neajunsuri pentru om si conditia sa existen-:plella. In_tre al-tgcllg,. pr1m:11‘
provoacd o tendintd de dizolvare a umanului in social (con itia 1;om :
lui ca individ si personalitate nefiind luatd in c011§1\dera§1e d_e intregu
social), iar al doilea, o tendintd de dizolvare « .w)c'mlulm (prin exager—
barea considerdrii individului in afara cadrului :%t?C}ul)‘ ceea ce are ‘elg;
potriva ca efect instrdinarea $i alterarea conditiei umane. ?e dt(? ‘d 1:3
pante, integralismul condifioneazi un proces do_ ponve_&rgenta t_ac,m_f;;laril
si de functionare sistemica a s;nvip-t;‘ltn, iar in(l-1v1-dqa11§rr_1.u11s‘1m1.1\ gzsi
un proces de potenfare a capacititilor creatoare ale mdlv_l-(%vu.ull F;u c ni
secinte optimizatoare nu n{un:ni pentru realibarea conditiei 1lui, ci §

ntru propulsarea societatii, . ' "
e Istoria, indeosebi incepind din cpoca mod?rlpé_x! a ev1der;t1at ata;
consecintele negative pentru societate u.le aplicarii extrapo a-toagfei .
celor doud principii, cit gi efectele b(-n_uflce pentru r(_ae}illzarea con ti(;) ;31
umane ale corelirii cu discernimint gi masura (echilibru) a acestora
in strategiile dezvoltarii sociale. :

Problema aportului la progresul .tfm-in-uqmn c{e an-sgm.blu a fie-
ciruia din cele doud tipuri de civilizatie analizate in acest coqtextf nu
trebuie tratatd nicidecum simplist §i unilateral sau abstraot, in afara
unui determinism social conditionat istoric. . _

Asa de pilda, in istoria m.m!nil"li. c"wiiliz_atiilu de tip honl:g. ale.lmgl;l.:
noscut si perioade de puternica _I.uncl,mﬁnuhbate, co:m((i;’u?m\' re Kk
cabile etape de progres in at‘!'tichl-l’:a'te, in epoca fe.u. alf; sau t!nentu-
tipuri de oranduiri sociale mal putin cunoscute in istoria contin
lui european. . ;

Toate marile civilizatii orientale anj;ice sau statale 'p}{tm'nlhc‘ g_en-
tralizate si relativ intinse ca teritoriu din perload-a' I'?L?d:"mt,l?ﬁslﬁn ixr:&
puriu, constituite ca imperii sau regate, au avut caracter ttl(' : ?actor
practicat regimuri totalitare ; ele au repre.zer'lftqt insa un puf LIH:IC <
de mijlocire a proceselor de integrane _somada in mndl,t’lél,p mJ C::)If*tiinté
vizii si grupurile comunitare tralau dispersat, nu posec :tu t(l-Ledf?lficéri
de sine si, in consecinta, nu s-ar fi putut angaja convergent la
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materiale §i sociale de anverguri, care si poati face posibila inflorirea
unor mari civilizatii si culturi. i

Astfel de civilizatii (de tip holist) sunt insd incompatibile astazi
ou nevoia de progres social si uman, ele functioneazia doar ca factor
de instrdinare si oprimare umana (individuald si comunitard), impie-
dicd nu numai obiectivarea nevoii de libertate, ci si nevoin de respon-
sabilitate a omului contemporan — imperioase in contextul impactului
pe care cunoasterea si actiunea sociald contemporani il au asupra
conditiei existentiale a omului, nu numai sociale ci si naturale.

Spiritul ,faraonic® nu numai cd nu mai este productiv astazi, dar
prin antiumanismul si irationalismul pe care le incumba poate angaja
comunitatile umane pe un drum al regresului socio-uman firi intoar-
cere. In masura in care omul dobandeste constiinfa de demiurg si isi
probeazd in formé beneficd pentru conditia sa umana efectele obiecti-
varii eficiente a acestei oconstiinte, refuzd pentru totdeauna reintoar-
cerea la starea anterioara a sinelui ascuns, respectiv, la conditia unei
tréiri (inconstiente) in subondonare fati de o societate care ii este
straind si il integreazd comunitar fird consimtiméantul si vointa lui
libera. Restaurarea holismului societar, pentru omul umanizat con-
temporan, ar semnifica, in conditiile actualului nivel (al demiurgiei
§i trairii in libertate) dobandit in evolutia constientizirii de sine, pier-
derea atribwtului sdu specific de fiinta liberd — ceea ce ar echivala
ontologic cu caderea in stare de animalitate.

2. Principiul structurat al civilizafiei romanesti

Dacd am incerca o conceptualizare a specificului culturii romanesti
si, implicit, a structurilor existentiale ale civilizatiei in care se inra-
dacineazd matricea stilistici a acestei culturi, am putea conchide ca,
spre deosebire de civilizatiile orientale in care au actionat principiul
integralismului de tip holist sau de civilizatiile occidentale in care a
actionat principiul individualismului (autonomismului) de tip umanist,
in constituirea civilizatiei roménesti a actionat principiul integralis-
mului umanist — specific unei civilizatii de contact intre cele orientale
sl cele occidentale. Intr-o atare civilizatie a interferat permanent un
complex de ispite ce au actionat succesiv (si uneori concomitent) din
toate ariile culturale ale civilizatiilor popoarelor care s-au perindat pe
teritoriul de vietuire al romanilor sau ale acelora care au influentat
procesul de geneza si devenire materiald si spirituald a poporului roman,

In substanta sa, acest principiu implici exercitarea unei duble
relatii (sau, mai bine zis, a unui raport de biunivocitate) intre individ
si societate, din care rezultd o impletire intre integrarea sociala a
individului si personalizarea acestuia de citre societate in realizarea
conditiel umane. Cu alte cuvinte, in ,mentalitatea® axiologici roma-
neasca integrativitatea implici individualizarea: puternici (personali-
zarea) si nu dizolvarea (depersonalizarea) individului, iar autonomizarea
acestuia se infdptuieste in conditiile integrarii lui sociale, rationale si
nu instinctivale, pe baza sentimentului solidaritatii si nu al gregaritatii.
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in -abordarea acestui raport de conexiune inversd, totdeauna dina-
micd, dintre individ si ‘societate, trebuie refinuta precizarea cd unila-
teralizarea acestui raport poate sd conduca si realmente conduce, prin
extrapolare, fie la sociologism (holism), fie la psihologism (individua-
lism) in conceperea procesului de realizare a conditiei umane.

Sociologismul este specific strategiilor dezvoltarii de tip holist
si genereazd functionarea unor regimuri politice cu caracter totalitarist,
in care societatea este conceputd ca valoare scop suprema, iar individul
doar ca valoare mijloc, iar psihologismul este practicat in strategiile
dezvoltarii de tip individualist si genereaza functionarea unor regimuri
cu caracter democratic dar in generc au finalitate dizolvanta pentru
realizarea autenticad a individului in mdésura in care, propunand indi-
vidul ca valoare scop supremd, neglijeaza total societatea in calitatea
ei de valoare mijloc.

Aplicate exclusivist, ambele solutii au caracter antiumanist; pri-
mele pentru ci exclud din principiu omul din aria valorilor scop ale
strategiilor dezvoltarii, iar celelalte pentru cd exclud relatia dintre
valorile scop si valorile mijloc (iar in randul acestora, societatea si
sistemul ei organizational in centrul cireia se situeaza statul) in con-
cepereca Si practicarea acestor strategii. Ori, se stie ca in relatia de
oficienta intre subiect i obiect, interactiunca scopurilor si mijloacelor
are o functie determinanta (cf. in aceastd privinta capitolul Teleologia
din Logica lui Hegel si intreaga gandire actionalistd din filosofia si
sociologia contemporana).

Societitile democratice contemporane, in principiu, evitd solutiile
de tip sociologist sau psihologist si opereaza cu strategii ale dezvol-
tarii care coreleazi valorile scop''cu Valorile mijloe, considerdnd omul
ca valoare scop supremd iar societatea ca valoare mijloc supremd, iar
in raportul dintre aceste doua 'categorii de valori, mijloacele sunt
subordonate scopurilor —— respecetiv, societatea, cu sistemul sau orga-
nizational (statal), reprezinta principalul mijloc. de conditionare efi-
cienta a procesului de rezolvare umand. ;

Se constatd insd cdi, in practicarea unor strategii democratice de
realizare umand, dintr-o tendintd in principiu legitimd de evitare a
unor alternative de tip totalitarist (specifice civilizatiilor de tip holist)
si, corespunzitor, de angajare din perspectiva principiului, umanismu-
Jui in directia mijlocirii eficiente a infaptuirii acestor strategii, se
ajunge uneori la finalizari practice care le situeaza la antipolul esentei
telurilor care le-au guvernat intemeierea si proicctarea. Astfel, din
nevoia legitima de evitare a unor tendinte de subordonare a indivi-
dului fatd ‘de societate ‘se ajunge: — dacd nu se pastreaza masura —
la efecte contrare, respectiv, la neglijarea procesului la fel de necesar
(pentru realizarea condifiei umane) de integrare sociala a individului
(produsd nu atat sub aspectul integrarii sociale prin munca a indi-
vidului — pentru ca acest tip de integrare este reglementat din nece-
sitate, individul neputand participa la repartitie daca nu participa la
productie, fie ca lucrator, fie ca proprietar sau ca manager —, cat
mai ales din punctul de vedere al gradului de responsabilitate sociala
a acestuia in conditiile in care asteapta de la societate potentarea unor
niveluri superioare de libertate, de personalizare si, implicit, de realizare).
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Efectul sldbiri procesului de integrare sociali consta i
unor f_enﬂom@ne de neadaptare a individului la tabla dd e
tatii si, In final, la disolutii sociale — societate e
de a condifiona obiectiv si guverna procesul de
cit, (_ie.: realizare a conditiei umane, si, In acee
conditii de vietuire democraticd (datorita acce
anarh}c_e_ si deviante moral si juridic — ceea
generarii, din necesitate, a unor tendinte de tot
(I}elllr Ccﬁga de-ngocratismul este pericl.itat,’ atunci
are _sun concepute societatile cu caracter demoerati ;
giﬂé?{;‘;i-tzi?'lrgg:go@ d?loranumi:té‘lin?ita, W tralmormg?}:co;;gil e
Saniian cl sm, 1nl esentd cu nimic deosebit (ca fina-litate) fata d )
1anismul propulsat de societatile totalitariste (dups A
extremele se intalnesc). b R
Desigur, societitile democratice isi creeazi mij o
tr?acarf{ asemenea tendinfe (de izolare a proce:ulf;]:]lgfie;fn.tm o
vidului de cel de integrare a acestuia), care nu sunt llf{we 4
excrescente (straine) aparute pe corpul viu al pracf:icé Ty
In structurarea unor raporturi economice, politice e
spirituale si- organizationale cu caracter democratic in
la nivel de temei axiologic libertatea individului ’sild
I}a.r uneori astfel de evolutii negative ale societéti'lor
mfme_e_ civilizatilor de tip umanist se produc si
neglijate nici teoretic, mici practic. b
: .Dve aceea, din nevoia evitarii acestor unilateraliziri. in i
si calauzirea strategiilor dezvoltarii sociale si realizarii éonditpr‘m%tama
cqnmdgré-m mai ‘avantajos principiul integrblismului umaniqﬁlﬂ i
dmamzc. Modelul unui astfel de principiu, néscut din ‘e’ co?ceput
teoreticd a experientei istorice a unui tip original de civgiliner'a Favsr,
s-a _cpnstmui»t printr-o sinteza intre civilizatiile holiste' orient Zlatle" o
1.1'25'1.1;11_1e umaniste occidentale (fiecare dintre acestea, in a P Bk oy
ditii istorice concrete si. sub anumite aspecte, prezeli.ténd : umljt e
limite In raport cu mecanismele practicate de-a lungul vr\elama']}e‘ ol
procesg.l c_le' propulsare comunitard si de potentare a realiza“lrr‘r'mr1 gt
il oferd civilizatai roméaneasca. In structurarea éces-teia a fun l‘:' ks
toate intreruperile si disfunctiile exercitate in anumite eta Rtk e
cesului istoric prin mijlocirea unor impulsuri si ispite ‘ex}Ee i Vi
f'l:lan;l'On‘EHZéi (cp atat mai mult in etapa actuala) tocm:.z‘li‘ qeerioarc?} 3
piu (al integralismului umanist) ca temei al. calduzirii creatLi A el
(atat la nivelul culturii minore, cit si la al celei majore) si p?indez:acg?i?crl
vy a,

al/'procesului 'de. realizare a conditiei umane (sociale si individuale)

area
> valori a socie-
a neavand capapcitateg
personalizare si, impli-
asl masurd, de a mijloci
ntuarii comportamentelbr
ce deschide posibilitates
alitarism organizational)
sl umanismul in rapor£

1l umanismuluj
juridice, morale,
care sunt situate
repturile omuluj,
democnratice spe-:
ca atare nu pot fj

3. Cultura roméneasci — o culturi de sintezi

‘Pe teritoriul ‘pe care vietuieste de peste doud milenii pPOponul
roman, cele doua tipuri de civilizatii — holist si umanist au int
; . er-

ferat, astfel incat se poate conchide faptul ca societates romaneascs
ca

s-a aflat totdeauna la cumpina acestora, constituindu-se sl vietuind
~ o L g ~ A o i H n
Intr-o arie geograficd in care se intalnesc orientul si occidenty] nordul

> , nordul
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si sudul continentului nostru, civilizatiile rurale si urbane. De aceea,
fiind supusd permanent unor ispite axiologice dintre cele mai diverse,
spiritualitatea romaneasca este una de sintezd si, datoritd acestui fapt,
de o accentuatd originalitate — neputind fi reductibild la matricea
valoricid a nici unei civilizatii sau culturi ou care a interferat de-a
lungul veacurilor, pe care le-a ispitit la fel cum ea insdsi s-a lasat
jspititd de acestea.

Pe fondul cultural traco-daco-get initial, peste care s-a altoit orga-
nic ulterior stratul daco-roman, s-a cristalizat in spatiul carpato-
danubiano-pontic o civilizatie roméaneascd de mare originalitate, care a
putut rezista furiei devastatoare a navalirilor unor triburi migratoare
timp de aproximativ un mileniu, nu fara a suferi influentele culturale
ale unora dintre acestea, dar pe care totdeauna le-a respins sau le-a
asimilat consolidandu-si identitatea. Manifestarea acestei identitati s-a
finalizat, intre altele, printr-un puternic spirit de obste, in esenta
sa de facturd holistd, pe temeiul actiunii integratoare a cadruia s-au
format statele feudale romaénesti.

Acest strat original de civilizatie roméaneasca a fost de timpuriu
supus unor ample si pidtrunzatoare ispite bizantine, care veneau din
aceeasi arie culturala crestin-ortodoxd, cu efecte integratoare si mai
accentuate, angajante la randul lor activ in directia conservarii si
consolidarii etnice, impotriva tendinfelor dizolvante care au actionat
(uneori concertat) din exteriorul islamic oriental si cel catolic occi-
dental, fiecare dintre acestea avind ca fel pervertirea axiologicad si anu-
larea fiintei noastre nationale, Insertia axiologicd bizantina a contri-
buit nu numai la inobilarea fondului valoric autohton, ci si la conso-
lidarea unui spectru de continuitate culturald europeand, prin fdurirea
unei matrici stilistice romdnegti de mare originalitate in zona Europei
centrale si de sud-est, Toemai o asemenea instituire stilisticd a deter-
minat afirmarea ftirilor roméne atat ca factor de rezistentd impotriva
infiltrarilor otomane (si levantine in general) in cultura si civilizatia
europeand, ciat si ca factor de efervescentd culturalda majord intr-o
epocd (a veacurilor de mijloc ale mileniului nostru) in care civilizatia
europeand se afla nu de pufine ori intr-un anume impas axiologic
(provocat de procesul de faramifare politicd si economicd si chiar mi-
litara si, ca urmare, de descentralizare statala).

Intr-o astfel de epocd de mijloc a evului mediu, care s-a pre-
Jungit mult in rasiritul Europei, vestul continentului (aparat politic si
cultural de estul acestuia) a avut régazul si se emancipeze politic si
cultural si si dep#seasca treptat inchiderile anterioare, angajandu-se
intr-un puternic proces de renastere culturala si etnicd, marcata de un
spirit umanist eliberator (ce va constitui ceea ce s-ar putea numi zorile
epocii moderne). Este interesant de constatat cd, in acest timp, civili-
zatia roméneascd, desi pdrea epuizati de indeplinirea misiunii sale
civilizatorii de a se consuma pe sine in vederea salvirii Europei de
pericolul otoman, nu si-a pierdut integral resursele de afirmare pe
calea progresului axiologic. Chiar dacd ritmurile acestuia au fost ince-
tinite nu s-a inchis fati de ispitele umaniste occidentale, pe care le-a
asimilat treptat aproape concomitent cu cristalizarea lor. g

Prin asimilarea stratului valoric bizantin, cel mai rafinat i evoluat
din Europa evului mediu, in tdrile roméne s-a raspandit de timpuriu
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valorile fundamentale ale culturii grecesti clasice gi eleniste de ti
platonian si aristotelic, si, odatd cu aceasta stilul (I:- projectare ont)o[f
logica (ﬁlos?ﬁqé, religioasa, eticd, estetica si juridica) i?.vnl‘ﬂt-din strue-
turile de gandire si apreciere valorica ale civilizatiei grecesti oriéinare
(in occident ajunse prin mijocire arabd) — care de altfel au stat i
la tfaza constituirii fundamentelor filosofice ale crestinismului. Ceea (?e
a facut, fie exemplu, ca in stilul aprecierii valorice pracbica-té in spa-
tlul_ romanesc spiritul de cetate si fie de facturd socratica ipnu
holgst-?nen'bglé. Fapt evidentiat de modul exemplar in care ,ro:f‘lénii
‘_ieﬁf patrunsi organic de sentimentul comunitar, de nevoia de sacrificiu
md.wmdual pentru obste, au stiut totdeauna si-si venereze eroii. si
aspire spre personalizare individualda — valoarea individului fiind con
seovent situatd in primul plan al aprecierii valorice. 3
De asemenea, niciodatd la romani n-a dominat spiritul de casti
sau ‘rg-portrumle de seniorialitate si nici ideea de inamovibilitate aris-t()al
c‘z_m'stnca. Fapt pentru care, nu intamplator, institutia domniei s-a s ri:
jinit totdgguna pe marea armatd a oamenilor liberi, in care — in liII)ni
tele epocii — in‘tre; osteanul de rdnd (taranul liber) si c0manda‘ntwi
de_oas-t:e s-au practicat raporturi de pretuire si respect reciproe, Insti-
tutia razesiei (sau mosneniei) std proba in aceasta privinta, ea ﬁefiind
cpnoscufgg In vestul Europei. Oamenii liberi, dupa merit p;.xteau imj
si functii de dregitori in administratia publica (si nu n,umai mili}’tc’;;glll
Intr-un anume fel, accesul liber la ierarhia organizationald poate %:
conceput ca o fo'r-mé embrionard de practicare a unor 'raporturi demo1
cratice In organizarea militard si administrativd care in sistemul d_
I};a-pOr‘tun feudale din apusul Europei nu era de acceptat, La noi fnicg
gg'ireertli?n?i si?bgfgruéa adesea dupi merit din rdndurile taranimii $|i tar-
i ; asemenea cm}ceptle organizationald in care ierarhia
cri‘teiii dlel a c;lvl precadefref pe criteriul aprecierii individului (si nu pe
& résalrit c_a_s e;?? lemgi,zgggi c;l;lnal :;a §t1e, practicata si in Imperul Romani
mana sau in regatele feudale aplise:'ﬁe).Impenm SRR 95, Bk ey
i & X
o i(i?nserw?nfivm. modul  lor §pe*cifl-ic spiritul (holist) de cetate de
3 rﬁ: ; ssgfgaggiéu;ﬁc;et?@lg .Il‘(_)mf?l'lleﬁl au fost totodatd deschise perma-
‘ pre wurile sl clvilizatille occidentale — in mésura in car
el et o mal sontil odals cu prionds et
gt | T, Inradacinate axiologic in ceea ce
s 0113111:5 ol;o :r ai;%mfmﬁgerggteﬁgzogpnmare, antropologismul filosofic
traditie si in gindirea clasica romanérgi c;i‘?nv?ntemnmteze%qlal f e
toate lqulf;urfi.le occidentale de tip medi-te;'a;nean) Nu estzleu d:cfl?:t:é:' :12
neexplica aptulu cd romanii, in mésura trezirii con tiil’,l ei lor col
oy S G 28 ks s conldera (4 i nuat
a\:rujt un puternic sentiment de apa:'-ttaexigxfeé lgﬂiﬁ R cons_ec_mt;,é, e
nand _(lstor.@ In aceastd perspectivi, Det altfel, mt?)i:égim .acrélrfsaf;liggtrlgz;
acestul sentiment a marcat si procesele de renastere spiritualad si etnici
din tarile roménesti: :
. Cu toatd influenta de tip slav resimfita in feudalismul timpuriu
si de mijloc (pericadd in care s-au constituit si consolidat statele feu-
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dale romanesti), prezenta scrierii slavone si a unui numar apreciabil
de termeni din limba slavond in vocabularul limbii roméne — rod al
unei indelungate convietuiri pana la asimilare a unor populatii slave
pe teritoriul roméanesc — nu a impiedicat deschiderea culturald (si
uneori politicd) spre occident de-a lungul intregului ev mediu. In tot
acest timp, si mai accentuat in epoca fanariota, s-a resimtit puternic
si influente grecesti, in fundamentele lor de sorginte bizantind, fapt
ce a intretinut un contact permanent cu valorile clasice ale culturii
europene.

Asemenea deschideri si influente s-au adancit in masura in care
societatea romdneascd s-a angajat intr-o perioadd relativ indelungatd
de tranzitie spre o epoci modernd —- constituita in felul ei specific in
tirile roméane. In aceste conditii de emancipare spirituali - care au
insotit si uneori chiar premers restructurarile in plan economic si insti-
tutional — au lucrat in scoala roméneascd, alaturi de dascali greci, si
dascili italieni, germani, francezi si, concomitent, au fost scoliti in
universititile europene cei mai reprezentativi carturari roméani. Con-
tactul direct cu spiritualitatea curopeana a influentat hotarator, ince-
pand cu generatia pasoptistilor, intreaga noastra intelectualitate pana
la jumatatea secolului al XX-lea. ;

Proba cea mai relevanta in argumentarea apartenentei spatiului
valoric romanesc la cultura europeand a oferit-o faptul cé /in  toate
provinciile romanesti au avut loc succesive perioade de renascentism —
cunoscute printr-o mare originalitate tocmai datorita faptului ca in
structura tablei de valori pe care au propulsat-o au cuprins procese de
sintezd culturalid unice, dar si de mare varietate in perimetrul axiologic
european de ansamblu, Primele momente de renastere romaneasci au
fost angajate in directia promovarii unor doctrine umaniste moderne
de tip neoclasic (constituite in spatiul ideologic al protenstantismului),
indeosebi in Transilvania, avind contacte nemijlocite cu migcérile renas-
centiste europene din epoca reformelor religioase care le-au inspirat —
fiind cunosouti in aceastia privinii indeosebi contributia din ‘a doua
jumatate a secolului al XV-lea a lui Nicolaus Olahus (ideile sale uma-
niste sunt apreciate mult §i de Erasmus de Roterdam, cu care a intre-
tinut o ampld corespondenti).

Urmatoarele momente de renascentism romanese, desi structurate
mai tarziu, s-au inscris in aria umanismului de tip clasic, sud-european,
particularizat insd printr-o sintezi in care se includ gi ispite bizantine,
grecesti si slavone. In aceasta privin{a, in secolul al X VI-lea, Invitd-
turile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Teodosie (1520) reprezinta o
prima elaborare (de citre luminatul principe valah), dintr-o perspectiva
filosoficd si eticd crestind, a unei gandiri umaniste de tip actionalist,
in temeiul céreia au fost formulate indicaiii normative privind o com-
portare demnd, inclusiv unele reguli de conduita echilibrata in cadrul
organismului social — anticipandu-se astfel, intr-o forma transfiguratd
teologic, premisele a ceea ce mai  tirziu se va constitui ca doctrina

politologicd moderna.

Dupd mai bine de un veac de istorie, traitia dramatic de roméanii
din toate provinciile istorice, angajafi intr-un efort exemplar de con-
servare a valorilor etnice, si implicit, a celor spirituale europene, in
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a doua jumdtate a secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator
un alt principe romén, de aceasti datd din Moldova, Dimitrie Cantemir,
prin scr@erile sale de facturd tipic renascentistd (dintre care se deta_'
seazdt Divanul sau gdlceava infeleptului cu lumea, sau giudeful sufle.
fului cu trupul -— aparutd in 1698), participa nemijlocit la deschidereq
luministd ce va caracteriza la nivel paradigmatic universul de valorj
spemf;-c revolutiei moderne europene din secolul al XVIII-lea (sunt
apreciate in aceastd persectiva rationalismul si umanismul géandirij
sale, co?stl‘omte printr-o sintezd de o rar intalniti respiratie axiologicy
In epocd, ni care se includ organic atat ispite clasice ale orientuluj cat
si la fel de clasice dar si moderne ispite ale occidentului). ’

: U_manlsmul §1 mai ales luminismul roméanesc, care a evoluat i
directia constituirii unor puternice traditii rationaliste, dupia oum Sn
consf,até de indelungata traditie, atesti nu numai apartenenta culburi?
romédne la universul valoric european, c¢i si, prin origina-'li:tatea i
aportul sdu Ja edificarea acestuia, functia sa civilizatoare de nivewi
continental. Probeazd aceastd putere de anticipare de catre ;spiritlzl
romanesc a unor reconstructii axiologice de nivel european, intre altele
si constructia filosofici materialistd a lui Vasile Conta — sub anumite
aspecte, mult avansate (de facturd dialecticd) in raport cu doatrinelg
filosofice de aceeasi substanti ontologici (contemporane lui) din E
ropa secolului al XIX-lea. T

.Isn prelungirea traditiei contiene, edificdri filosofice de factur;
rationalist-dialecticd de mare respiratie europeand au oferit in de .
niile de mijloc ale secolului al XX-lea o intreaga pleiada de géndit(ii_'
romani. Dintre acestia, Mircea Florian — dupid ocum credem cu cer:i]
tL_Ldl-ne_sc;r va recepta la nivel european — a edificat o conceptie realisbth
dialectica dintre cele mai profunde, superioara multora din modeléle;
de ganjdlere structural-dialecticd ale secolului nostru, In acecasi ordi
de idei, pot fi mentionati printre fi ii ani cativi o

2 ; mer p e filosofii roméni de o creativitate o
pat-nu.ndere. analiticad cu totul aparte, Lucian Blaga (in domeniul teoriéi
v.al.orlllor si al filosofiei culturii) si Mircea Eliade (in domeniul filogo-
fiel si istoriei religiilor). Contributia originala a acestora a avut si are
in continuare, un mare impact asupra culturii europene si chiar mon.
diale (opera primului fiind receptati la acest nivel abia in ultima vreme,
iar a celui de al doilea fiind de aproape trei decenii consideratd dintre
cele mai semnificative in stiinta despre om si conditia umana care
intemeiazda umanismul contemporan).

Ne apare, astfel, a fi suficient argumentatd ideea vocatiei europene
a culturii romdnesti, apartenenta creatiei noastre valorice la spirituali-
tatea europeand. Si aceasta, deoarece cultura noastrd nu este doar
una care se integreazd structural celei europene, ci este una originala
— de sinteza intre est si vest —, ea nu se situeazd alaturi sau intr-g
pozitie marginald acestora, ci are locul ei aparte in concertul valoric
al continentului nostru. In cadrul ei s-au intalnit si interferat de-a
lungul istoriei nu numai culturile de tip holist oriental cu cele de tip
umanist occidental, ci (dupa cum vom constata) si influente oulturale
nordice cu altele sudice, indeosebi (dar nu numai) balcanice.
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4. Originalitatea, apartenenia si vocatia europeani a culturii
romanesti

La nivelul culturii minore si al civilizatiei materiale, dupda cum
remarca si Nicolae lorga, elemente de folclor si creatie artistica popu-
lara raspandite pe teritoriile locuite de roméni se intalnesc pe o arie
geografica intinsd — nu numai la slavii sudici si bulgari, ci si la slavii
nordici si la balti. Aseméndri surprinzitoare sub acest aspect apar in
ce priveste : motivele geometrice, zoomorfe si florale sau aranjamentele
cromatice si tehnicile de prelucrare si confectionare a materialelor in
cusaturile si tesaturile artizanale (care alcédtuiesc imbracamintea sau
servesc la aranjamentul ambiental al locuintei) ; tehnicile si stilurile
de cioplire si confectionare a uneltelor agricole, utilajelor si construc-
tiilor gospodaresti (care au relativ aceeasi tipologie si servesc acelorasi
indeletniciri) ; elementele constitutive de bazi ale dansului popular si
ale unor obiceiuri sau traditii folclorice ; ritualurile traditionale (uneori
chiar magice) practicote cu ocazia unor sarbatori religioase, unele avand
chiar semnificare mitici mai veche ; cristalizarile conceptuale si spi-
rituale, morale si estetice care au o adanca substanta filosofica, incifrate
in proverbe si zicdtori populare (uneori astfel de cristalizari patrund
si in alcatuirile literare si artistice sau in textualizarile si prelucrarile
mitice care structureazi creatia culturald majora de inspiratie populard).

Multe din aceste elemente comune in creatia culturala din spatiul
sud-est european si central-nordic (situate pe un culoar care se intinde
din muntii Pindului si marea Adriatica pini la marea Baltica si din
podisul Podoliei pana in Moravia) se datoresc fara indoiala si unor
influente culturale slave ,dar neaparat au o inradicinare mai veche,
traco-ilira si geto-dacd, ale cérei continuturi valorice popoarele slave
dimprejur le-au asimilat din structurile culturale roméanesti autohtone —
peste care s-au suprapus oulturile lor — sub influenta exercitatd prin
intermediul proceselor de conviefuire si de schimb de valori cu popu-
latiile locale purtatoare ale acestor culturi (de substrat).

Pledeazi in favoarea acestei ipoteze, atat faptul ca la slavii estici
(rusi, ucrainieni) nu se intalnesc elemente comune de culturd mate-
riala si spirituala cu cele ale populatiilor romanizate din acest mare
spatiu de sorginte tracicd, in timp ce la slavii nordici (indeosebi bielo-
rusi) si balti sau la slavii sudici (§i implicit la bulgari) si albanezi apar
pregnant astfel de elemente, precum si faptul ca clementele comune
de oultura minora din aria acestui vast teritoriu european sunt situate
radial in jurul unui centru care se afld in tarile romanesti. Ceea ce
explica faptul ca in procesul de continuitate valorici a acestui intreg
spatiu geografic european, cultura roméneascd reprezinta o zona (cen-
trala de interferenta fatd de care asemandrile intre extremitatile
respectivului spatiu nu mai apar evidente.

Originalitatea culturii romanesti izvordgte si dintr-une substrat mi-
tologic de sintezd, rezultat din interferenta pe teritoriul de vietuire al
romanilor a unor influente exercitate dintr-o intinsa arie geografica
(care cuprinde nu numai aproape toate zonele europene, ci si arii cul-
turale ale unor zone orientale mai indepartate) pe care ei le-au topit
intr-o alcituire axiologicd de © surprinzatoare unicitate, cu puternice
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}'ever.bef'atii la randul ei asupra fizionomiei altor culturi cu care a
intrat in contact.

Mitul Mioritei, raspandit in jurul intregului lant carpatic, desi sub
aspect axiologic apartine esentialmente spiritualitatii romanesti, este
incontestabil un mit cosmogonic de facturd orientala — nu se intal-
neste aidoma in oulturile popoarelor vecine, dar elemente structurale
ale acestuia apar in toati aria balcanica, indeosebi in zonele in care
vietuiesc populatii roméanesti (fie compact, fie in amestec cu cele majo-
ritare din tarile rerpective).

Fabulatia si tesdtura valoricd ale mitului sau legendei 1ui Traian
si Dochia vin dinspre occident (se intdlnesc variante ale acestuia si la
alte popoare romanice — de exemplu in Spania) si prelucreaza de fapt
o experienta istorica reald comuni, rezultati din puternicul impact (cu
efecte ctnogenetice) dintre civilizatin romana apuseana si civilizatiile
autohtone (la noi civilizatia geto-daci).

Mitul Zburdtorului s-ar putea si vina dinspre nord si deopotriva
din rasarit, regasindu-se in forme diferite si la alte popoar'e, dar la noi
are o alcituire originala si pune in valoare sentimente umane de mare
rezonantd in psihologia poporului roman.

O reprezentare cu totul aparte a capatat in axiologia romaneasca
mitul jertfei pentru creatie. Desi prezent in mitologia multor popoare,
acest mit a capatat prin Legenda Megterului Manole o rezonanta nu
numai epicd, ci si istorica cu totul aparte, cu caracter emblematic pentru
creatia artisticd si, in general, zidirea romaneasca.

Ne-am referit in treacdt doar la cele patru mituri esenfiale ale
poporului roman (dupd cum le caracteriza George Calinescu), exem-
plificirile ar putea insa continua in vederea sustinerii ideii ci dispunem
de un patern cultural original si totodata (sau poate tocmai de aceea)
de mare rezonantd in cultura europeana.

Am optat pentru argumentarea acestei idei la exemplificari din
domeniul mitologiei deoarece, dupd cum se stie, miturile sunt o opera
anonima si nu pot fi modificate, modernizate sau completate, adaptate
la noi tipuri de rationalitate care se succed in istoria vietii spirituale
a unui popor. Ele se constituie insd printr-un proces indelungat de
filtrare axiologicii, pe temeiul unor experiente petrecute exemplar illo
tempore, in perioade de genezd comunitard sau societara, Odata cris-
talizate, alcatuirile mitice (avAnd o puternica capacitate de semnifi-
care, simbolizare si transfigurare) devin temei al constituirii culturilor
comunitatilor societatilor carora le apartin.

In aceastd perspectiva este suficient si ne referim la functionali-
tatea mitului Mioritei, pe baza tesdturii axiologice a cdruia s-au consti-
tuit liniamentele principale ale matricii stilistice a culturii poporului
roman, pe care Lucian Blaga o defineste cu ajutorul conceptului de
nSpatiu mioritic®. Folosindu-se in descifrarea sensurilor acestui concept
si de termenul de ,plai“ — imagine metaforicd ce caracterizeaza cel
mai sugestiv structura ondulatorie formatd dintr-o succesiune de vai si
dealuri a peisajului natural si valoric in care-si dureaza roménul existenta
— Blaga are in vedere si tiparul configurativ de inrddacinare a
Doinei — una din cele maj reprezentative exprimdiri lirice a Dorului
si starilor sufletesti cele mai profunde de factura existentiald ale roma-
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nului “(dintotdeauna si de pretutindeni). Prin suisurile si cobordsurile
repetate ale firului ei melodic, Doina ii mijloceste acestuia o stare de
spirit pitrunsid de dramatism, dar totodata si de acceptare cu senini-
tate a destinului siu cosmic si istoric, din calea cadruia nu se poate
sustrage dar nici supune fard impotrivire (avand convingerea cd nu
poate fi clintit din conditia lui existentiald, data originar si nu daruita
de altii).

Infratirea de facturd mioriticd a roméanului cu cosmosul, intr-o
osmoza care-i asigurd o conditie existentaild specificd, in care se rega-
seste 'si sentimentul natural de dreptate si cel de ispasire, a calduzit
si pe Sadoveanu si Caragiale (in crearea capodoperelor literaturii noastre
— ,Baltagul¢ si, respectiv ,Napasta®) si nu mai pufin pe Brancusi (in
conceperea si realizarea celebrei sale ,Coloane a Infinitului®). Coloana
lui Brancusi, structuratd prin alternarea (sugerata a se desfasura la
nesfarsit) a unor module romboidale perfect identice in care se cuprind
ingeminat un deal si o vale, intuieste artistic, printr-o expresivitate
cu putere de simbol unicd, atat verticalitatea structurati ondulatoriu
a stalpului mitologic al universului (ax mundi), cat si trecerea meta-
fizici pe cale accesibild rational de la lumea terestra ,de aici® la lumea
cereasci ,de dincolo“, ce se intrevede firesc in prelungirea primeia
(cu alte ouvinte, infinitul incepe ,aici® si se continua ,dincolo¥ direct,
fird nici o mediere), trecerea de la finit la infinit — si de ce nu de la
profan la sacru — flindu-i accesibila astfel oricdruia mediteaza ,cu
ochii mintii“, ridicandu-si privirea spre inaltul cerului.

Motivul de bazi al Coloanei brancusiene este preluat direct din
stalpul ceardacului caselor oltenesti, la rdndul sau o copie fideld in
structura sa de bazi a unor elemente constitutive ale colierului de
piatra sau de os folosit ca obiect principal de podoaba de catre omul
neolitic de pe teritoriul vechii Dacii.

Treceri din cultura minord in cultura majora a unor structuri mi-
tologice pot fi surprinse in majoritatea creatiilor noastre artistice si
literare de mare originalitate si tocmai din randul acestora s-au selectat
cele prin intermediul cérora spiritualitatea si geniul creativ romaénesc
au patruns in universalitate, Dintre operele de exceptie de inspiratie
nemijlocit miticd, prin care spiritualitatea roméaneasca a atins cele mal
inalte cote de universalizare, de depante se detaseaza ,Luceafdrul® lui
Eminescu — poate cea mai straluciti transpunere in cultura majora
a substantei axiologice a mitului Zburatorului, intidlnit nu numai la
noi, ci si in mitologia multor popoare de sorginte indo-europeana.

Fundarea in creatia minord a creatiei valorice majore s-a mani-
festat accentuat si in arta muzicald romaneasca. Ce altceva decat motivul
mioritic al Doinei l-a cilduzit in primul rand, credem, pe Ciprian Po-
rumbescu in cizelarea pana la perfectiune a celebrei sale Balade —
una dintre cele mai de suflet nestemate, rascolitor de dramatice si in
acelasi timp linistitoare existential, ale liricii muzicale romanesti. La
randul sau, George Enescu, personalitate dintre cele mai prestigioase
ale muzicii secolului al XX-lea, si-a selectat motivele si firul melodic
al Rapsodiilor si multora din compozitiile sale tot din fondul folcloric
romanesc de origine, din care nu lipsesc reverberatii mioritice de fond,
prelucrate de neegalatul nostru compozitor intr-o desfasurare melodica
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sugeratoare de exuberantd si optimi |
specificd sufletului roménesc,
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altfel despartite sau indepartate unele de altele. Desigur, in aceasta
privintd se impune a se pastra proportiile, dar in nici un caz de aici
nu se poate ajunge la amputarea culturii europene de unul din ele-
mentele sale componente de cea mai pronuntatd originalitate si cu o
activa functie integratoare la nivelul intregului european cum este cul-
tura romana.

Exceptand perioadele de profunda criza axiologica si de tranzitie
de la o tabli la alta de valori, tranzitie in care se restructureazi radical
si mentalitatile si idealurile de realizare umand, roménul, ca fiintd oul-
turala, este original oricat s-ar ymoderniza® sau yeuropeniza® de cir-
cumstantd si la suprafata (pentru ca europenismul séu este de fond
si nu cedeaza niciodatd la mode). El are un simt propriu al istoriei si
existentei sale milenare in aria car-pa:to-danubi-ano-ponticé, un mod
de intelegere si apreciere valorici cu totul aparte, exercitate printr-o
fina si analitica patrundere a sensurilor, o sensibilitate si judecata
morala ireductibile la ale altora, in care detin o mare pondere senti-
mentul de responsabilitate si simtamantul de dreptate legitimata mai
mult natural decat juridic si formal, un gust estetic ancorat mai mult
in echilibrul formelor si in miniaural, in armonia naturald decat iIn
grandoarea monumentald si simbolismul rece si rigoarea geometrica a
abstractiilor create artificial. Toate acesiea sunt inradacinate intr-o
matrice stilistica specifica care-si pune amprenta.si pe modul sau de a
medita filosofic si de a concepe randuielile sociale sau relatiile cu
natura si implicit procesul de realizare de sine.

In proiectarea infaptuirii conditiei lui (individuale si colective),
romanul acordd o pondere mult mai pronuntata (decat omul occidental)
valorilor spirituale si morale decat celor pragmatice, valorilor care mij-
locesc satisfacerea nevoii de transcendentd decat celor care-1 canto-
neazi cu precadere in imanent si pozitiv, valorilor de referinta pre-
cumpanitor in zonele existentiale ale spatiului si posibilului decat in
zonele cu rezonantd in senzorial si real. Romanul este, asadar, mai
mult o fire meditativd si statornica decat una inclinata spre realism si
schimbare. Trdirea lui este subordonata imperiului neatarnarii existen-
tiale si autentice mai mult decit celui al libertatii nelimitate §i neau-
tentice ; sub aspect psihologic, teleologic si nomologic este mai degraba
sceptic si rabdator decat increzator si nerdbddtor sau rob al clipei si
al concretului istoric.

Constantin Radulescu-Motru  si Lucian Blaga, Mircea Vulcdnescu
si Constantin Noica au surprins magistral cele mai multe din notele
acestui specific existential si axiologic roménesc si, poate, tocmai pen-
tru aceasta, ei au putut inova la nivel european in domeniul ontologici
si filosofiei culturii. La fel cum, creand exemplar romaneste, Eminescu,
Enescu si Brancusi au creat european si universal.

CULTURA $I CRIZELE ACTUALE ALE EUROPEI
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dogmatic si abstract, ce ii imputd atat lui Beethoven, cit si lui Kant
pani si culpa unui Krupp sau a junkerilor prusaci, dar care uitd, in
acelasi timp, ca, dimpotriva, insdsi cultura sau arta sunt acelea care
ne motiveaza dispretul fatd de propovaduitorii mortii si al conflictelor
religioase, fatd de toti aceia care pun la cale crearea de arsenale mili-
tare si declansarea de alte conflicte tot mai absurde si mai ucigatoare
decat cele anterioare, Reapar din nou astazi rizboaiele religioase si
interetnice.

Cat priveste Europa, ea este, a fost si va rdmaéane, un mare ydepozit
intelectual®, un extraordinar ,zdcimant de cultura® (Umberto Eco),
subevaluat de catre unii sceptici sau chiar cinici, in mod organic dispusi
si se cramponeze pe mai departe in conceperea unei politici numai de
dragul politicii. In raport cu o asemenea politici congelatd, subalterna
puterii deja instituite, se poate afirma o noud politicd (a venit vrémea
azi), o politica ce e capabila sd se deschidid la culturd si la universali-
tate si adaptatd, astfel, la marile schimbari si la marile mediatii fara
de care planeta intreaga si-ar fi putut afla sfarsitul.

Nu se urmireste aici, in mod ipocrit, negarea contactelor politice
si nici marginalizarea unor realitafi politice, ci se vizeazd, relansarea
unui mesaj universal pe care Europa, cu valorile si cultura sa, este
in masura sia-1 formuleze si pe care toti pot sa-l perceapd. In aceastéd
parte a lumii sunt acumulate cele mai mari bogatii si valori ale civi-
lizatiei materiale si spirituale contemporane, precum si cele mai nume-
roase si mai distrugitoare arme pe care le posedd si le-a posedat
vreodatad planeta noastrd (se sperda acum ca acestea se vor reduce totusi
in viitorii ani in proportie de 809/ ; se schimba astfel parca ceva).
Toate acestea sunt elemente suficiente care si ateste cu prisosinta
faptul ci intelegerea, armonia dintre oameni se invatd, se realizeaza
printr-o ,munca si luptd grea®“. Bste nevoie, de aceea, si se sadeascd
adanc in sufletul oamenilor credinta in cele mai inalte valori (ale vietil
si ale pécii), care se pot constitui  si infiripa pretutindeni doar prin
promovarea dialogului si afinmarea universald a culturii, $Si ce ar
insemna altceva afirmarea universald a culturii decdt prioritatea abso-
luti acordati valorilor umanitatii, exprimate in toate spatiile prin
conceptele de bine, adevar si frumusete ?

Cultura, prin urmare, ar fi aceea care ar putea fi chematad sd faca
454 izbucneascd pacea®, cum spunea Noica, si declanseze si chiar sa
contribuie la instituirea unei noi si cu totul opuse mentalitafi politice
— 0 noud gandire politicd. Va trebui deci astazi sa traim si pe plan
politic intr-o lume in care trdim deja din punct de vedere stiintific,
ijar 0 asemenea ,tranzitie intre cele doud lumi“ nu o pot realiza decit
cultura si valorile sale morale.

Dar exemplul unei asemenea tranzitii trebuie sd-1 ofere Europa.
Aceasta insi se afli acum intr-o crizi de dimensiuni internationale.
De la Atlantic la Ural, Europa este brazdati de conflicte locale sau

religioase, de neintelegeri nationale, dar cu deosebire in Estul si Centrul
european au loc confruntari la scend deschisa. Instabilitatea aici a fdcut
in asa fel incat pand si geografia cunoscutd pana acum sd se schimbe.
Multi credeau ca schimbdrile geografice si politice din anii 60, care
au adus sfarsitul colonialismului, vor fi ultimele de mare anvergurs,
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unei alte zodl-zha‘ saraciei dincolo de limita prerevo]utionar}xﬁi a sfasierii
totodata, O sfas,1g::re ce urmeazd si reediteazd parci in mo‘d paradoxal
§1 suspect scenariul antebelic : rdzboiul civil din Iugoslavia d-emocr:até
este si pe mai dneparte »in curs de realizare'. Noul proiect‘al Europei"
nu pare deloc incurajator. Unificarea germana pape sd Afi determiprgt
in _contrazbalgns, deziptegr§re_ea tdrilor din bazinul dunirean. Europa eufo-‘
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Europa este totusi omogend prin nivelul ei de civilizalie §i de cultura.
O asemenea omogenitate nu existd deci pe plan politic, Cu alte cuvinte,
am putea spune cd ,identitatea® europeana este ecsenfialmente cultu-
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rals ,dar aceasta identitate nu e reprezentata de yomologare¥, ci mai
curand din articularea diferentiatd si de inalt nivel.

O data eliminate marile pericole externe, de pildd (invaziile per-
sane, arabe, mongole si turcesti), Europa a trait un gen de ,implozie”
ce a detenminat o puternicd rivalitate nationald si, in acelagi timp, o
puternici rivalitate internationald. Din aceastd interacfiune specificd
dintre autonomie si tensiuni s-a nascut de-a lungul secolelor o gran-
dioasd productivitate intelectuala“ (U. Cerroni). Cultura europeand a
fost astfel, fructul unui rafinament al individualititii nationale care
i-a permis accesul la cele mai inalte nivele intelectuale prin intermediul
celor mai individualizate procese nationale. Este tot ceea ce a facut
bogitia culturii europene si chiar universalitatea sa. ‘

La rezultanta unui astfel de ,proces complex numit Europa® si-a
adus contributia, deloc neglijabild, si acea parte a sa care formeazd estul
continentului. :

O demonstreazia in zilele noastre, cu multa forta argumentativa,
cunoscuta scoald de la ,Anale* (in special ,F. Braudel“). Au sustinut-o
intotdeauna toti cercetatorii din domeniul istoriei care se respecta.

Dar, cateodatd parca se uitd ci intreaga salba de state (de la baltici
la finlandezi, la grecii si turcii de azi) au format o veritabilad coloand
vertebrali a continentului european (depasind chiar din punct de vedere
teritorial Europa occidentald) si cd tocmai aici, in acest spatiu plin de
vicisitudini (atat ieri, cat si in zilele noastre) s-au pus bazele civiliza-
tiei europene pentru prima oara?

Este limpede cd si veghea sau constiinta treazd de la portile Ori-
entului si-a adus aportul, uneori decisiv, la rafinamentul si desavarsirea
civilizatiei Occidentului. Si nu trebuie si se uite faptul cd atunci cand
un principe moldav se impotrivea cuceritorului Bizantului in Apus
se ridicau in liniste catedrale, concomitent cu acumularea primitiva a
capitalului, intr-un proces ce depisea uneori chiar si granitele conti-
nentului. Si totusi, si in aceasta parte de lume, tot pe atunci se ridicau
acele bijuterii arhitectonice ce desivarsesc si implinesc parca ,identi-
tatea® europeand. Poate de aceea, se impune astizi mai mult ca oricind
o cunoastere profundd si reciprocid a istoriilor si culturilor nationale
(din Europa intreagd) spre a desprinde acele directii i contururi comune
care ne unesc si de care suntem absolut dependenti. .

Azi aproape nimeni nu stie bine istoria celuilalt, toti o invatam
(totusi cu mult folos) pe a Occidentului, uitandu-se parcd voit ca si
in acest colt de lume s-au creat si vehiculat valori care fac multa
cinste Europei. Il surprinzi parcid pe un ,strain“ (un yeuropean®) cand
ii reamintesti ca ,principele“ Cantemir al Moldovei a fost In aceeasi
academie cu celebrul Leibniz si ci insusi Montesquieu (cunoscutul teo-
retician al separatiei puterilor in stat) avea In multe privinte idei
aproape identice cu cele ale autorului ,Istoriei cresterii si descresterii
Imperiului Otoman®. Nu spunem mai mult, dar facem totusi precizarea
in legdtura cu asemenea fapte de culturd intrucdt de prea multe ori
printre unii apuseni se mai intalnesc ,unele confuzii’‘ atunci cand vor-
besc despre rolul si influenta Estului la ,identitatea® continentului
european. ; ;
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Se mai intdmpla insd acest lucru si pentru cd incd nu a devenil
evidentd In ochii tuturor acea unitate sau ,identitate“ a Europei despre
care acum atdt de mult se pomenecste.

E nevoie deci a se educa si mai mult ochiul si ,sufletul® incat
acesta si poatd cuprinde intreg spatiul care ne uneste in formidabila
realitate geografici ce poate deveni méiine politicd, economica si spi-
rituala, E decisiva totusi intr-un astfel de sens acea ,Buropia a sufle-
tului si a culturii in raport cu ceea ce dd parcd semne astazi ca se va
naste : o ,Furopa a banului si a mercantilismului®,

Si nu intamplétor, de aceea, 0 asemenea configurare intarzie foarte
mult procesul de ,unificare® reala in primul rand economica ce a repre-
zentat (se stie) o mare sperantd pentru toate tarile din Est. In schimb,
acestora li se rezervd aoum zilnic numai somaj, conflicte, sdracie si
lipsa de ideal.

Asistim parcd la un proces ingrozitor de latinoamericanizare a
Europei de Est¥, cum zicea J. Galtung. Ba i mai mult la o veritabila
. medievalizare sau tribalizare a ei“ (Ralf Dahirendolf) cu consecinte
incd imprevizibile. Singura salvare a Kuropei intregi, o spune tot
Dahrendorf, este largirea Comunitatii europene (C.I5I) pind la cuprin-
derea in cadrul ei cu drepturi depline a tuturor farvilor, pina la Ural.
O cer comandamentele istorice, o impun exigentele dezvoltarii eco-
nomice cotnemporane,

Altfel, Europa de Vest (care gi asa a ramas foarte surprinsa de
viteza tuturor acestor schimbdari din Est), s-ar situa cu mult in urma
unei viitoare Europe, a ,proiectului curopean® aga cum e cerut acesta
de situatia internationala contemporanid, (Nu e Comunitatea aceea care
trebuie sa decida cursul istoriei, spunea recent acelagi Dahrendorf, din
«laboratorului» siu ideatic de la Oxford, ci insisgi istoria, In caz contrar,
am rdmane un mic club ce se pune in afara istoriei*.

Este necesard, in consecintd, o puternicd inifiativd a unor state si
a unor grupuri politice mai sensibile la destinele Europei si a lumii,
peentru ca in lunile si in anii care vor veni sid impulsioneze procesul
de integrare europeana.

Pare socantd, pe de o altd parte, aceastd intarziere ou care unele
forte .politice si sociale inteleg sd urmareascd unificarea si integrarea
Europei in crizd, a unei Europe care mai ramane incid prada divizarilor
meschine nationaliste, unor interese corporatiste si a fanatismelor politice.

‘E nevoie prin urmare ca astizi sa se recunoasci intr-adevar ca
singura fortd insurmontahbila a unificirii europene este cultura sa
universald, O culturd ce a rezistat unei jumatiti de secol la amenin-
tarile expansionismelor imperiale si a zidurilor fanatismelor. Europa,
astfel, se ofera ca un rafinat laborator intelectual pentru acele mari
teme ale epocii noastre, teme ce-si au sursa istorica in pamantul
european : umanismul, stiinta si democratia.

Cultura europeand (Europa sufletului deci) poate constitui o mare
fortd de inovatie, de inventie si de mediatie, rdaspindind in lume o
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i indivi 5 inalti i . ndiale contempo-

iinta individuald la inaltimea exigentelor mo lle | contetnpo-
r?:r?imfsatézind?measta devine o wurgenta n;eeesrteibe pr.actlca (politica
prin urmare) dacid e adevarat ca istoria umana devine mereu mail
mult o cursd intre culturd si catastrofe. Cultura ar “deveni astfel,
intr-adevir, un important instrument politic Pentru ampledl'carea gfta:
strofei genului uman. ,\Nu e deci o utopie si relansam marea culturd
a BEuropei noastre®, spunea in acest sens U. Cerronil;: iE anﬁzg;t 13;;1
; ui rig ism*. Si precum ,oamenii nu actioneazi ‘
icggiltl;t;}‘guﬁagﬁgﬂl-i), Scl_‘eeli3 mai ;ta‘ingenté necesitate a lumii de ELITA $I MASA IN CONCEPTIA LUI ORTEGA Y GASHI
azi e aceea de ,a evita catastrofa ecologicd, ruptura dintre Nordul si

i LUCIAN CONSTANTIN
Sudul planetei §i divizarea Europei®.

Format la scoala neokantiani, din 1910 profesor de melallzlcn 1o
Madrid, Ortega y Gasset este unul dintre sociologii vest-europeni care
a studiat cu deosebiti atentie problematica raporturilor obiective care
se stabilesc fintre elite si mase. Lucrarea wRevolta maselor, wunde
autorul isi expune punctele de vedere relative la problematica mal
sus amintita, a aparut sub forma unei succesiuni de articole incepind
cu anul 1926 ,intr-un cotidian madrilen®?, fapt care isi pune am
prenta asupra modului in care autorul isi expune ideile,

Dupd cum remarcd si Ion Ungureanu 2, sociologia lui Ortega y
Gasset, alaturi de cea a lui E. Shils si de cea a lui D. Bell se inca
dreazd in grupul celor care weoncep intelectualii ca grup soclal, tot
mai des numit  cu termenul de «intelighentie», responsabil pentm
orientarea culturald sau «expresivi» a societatii' o,

1. Problematica deosebirii ontologice intre elita si masi este pri
vitd din unghiul de vedere a ceea ce autorul numeste | faptul carac
teristic al timpului nostru®’ care este conflictul valoric manifestat in
societatea vest-europeana in prima jumaitate a secolului XX, In opl-
nia lui Ortega y Gasset conflictul se manifests atit sub formn unei
cioeniri iIntre Valorile traditionale $i noile valori propuse de o socle.
tate aflatd in plind transformare tehnologica, cit gl sub forma
unor conflicte de mentalitati sl comportament. Expresia rezumativii a
deosebirilor valorice si comportamentale din societatea oceldentald este |
expusa de ganditorul spaniol sub forma caracterizirli a doul con ‘
cepte : cel de ,om superior® (om de elitd) si cel de ,om-musn", |
: Distinctia intre cele doui tipuri umane va fi distinetin, tmuabiln
in istorie, intre elite si mase. {

. ?._ﬂmé 5:1e la inceputul lucrdrii autorul arati el In o Interpretaren
istoriei, sustine un punct de vedere wradical aristooratic' * (¢ rlego v
\ Gasset, op. cit, p. 12). :

! Jose Ortega y Gasset sLa Revolte des masses”, Libralile Mook, Paris,
1937, p. L

2 1. Ungureanu, Stefan Costea, Introducere In soclologin vonlemponang”
Ed. Stiintificd si enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 186,

3 Ibidem.

4 J, Ortega y Gasset, op. cit.,, p. 10.

* In continuare, paginile din lucrarea Iui Ortegn v Cassel vor | men-
{ionate In text.
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JAm spus si continui sa cred cu o con-yin-gere ou flizcarfa 7 E;?f
fermd — afirma Ortega y Gasset — ca societatea umana es,‘te in o
deauna aristocratici, fie ca vrea fie ca nu, prin chiar esenta
(ibid, p. 12). ' s R -

In masura in care existd, societatea este a;ylstocra-fmca y§1 inceteaza
sd mai fie societate atunci cadnd isi pierde aristocratia® (idib. p. 12).
Insi autorul nu se referd la aristocratie in sensul general al terme-
nului. De exemplu, dupa Ortega y Gasset, aristocratia _franc_;eiza dlln
a doua jumitate a secolului al XVIII-lea care a fost inlaturata det la
putere de revolutia de la 1789 ,nu reprezinta aristocratia ci, din contra,
moartea si putrefactia unei magnifice aristocratili; ceea ce ramane
intr-adevar aristocratic acestor fiinte, era acea .gyatle semeatd cu care
stiau sa-si intindad gatul cutitului ghilotinei® (ibid., p. _13): lAu’EEnit‘l:’Ca:
aristooratie nu are nimic comun cu asemenea oameni cacl ,,1me_}311‘—
tirea soéietéfl;ii in elite si mase nu este 0 Impaqtlre in clase sociale
¢i mai curand in clase de cameni si aceastd Impartire nu ‘Pogtg coincide
cu un tablou ierarhic al claselor superioare si inferioare® (ibid., p. 7?.

De altfel, dupa ganditorul spaniol, notiunea de noblgte a §ufer1;t
o deturnare a sensului, finid identificata cu _n-obletea sz:mgelul care
este ereditard ; aceasta se converteste in anumite d'reptt_m_ comune $i
pasive care ,se dobandesc si se transmit ca un lucru inert« (ibid., p. _6'11).
Dar, din punct de vedere etimologic cuvantul de noblete este esential-
mente dinamic. ,Nobil inseamna cunoscut, altfel spus cel care _es}f‘!
faimos, cel care se face cunoscut distingandu-se de masa anonima
{ibid., p. 62). Noblefea ereditard are un carf'xctgr 1qd1_-rect i pentnll: a
se mentine in limitele de cuprindere ale notiunii originare fiul t:re_ uie
sd realizeze aceleasi lucruri ca si tatal sau. El t're;bm'e sd se distinga
de masa anonima a oamenilor prin efort, disciplind si creatie.

Primul element care duce la detasarea elitei din plasma :v,oc!al_a
este dorinta de ,a nu coincide* (p. 5) ocu marea ma]‘oyltate a indivi-
zilor. De exemplu, grupurile care au format elita Angliei erau compuse
din indivizi care nu aveau in comun decit nonconformismul. Dorinta
nonconformismului apare, in special, in momentele cheie ale istoriel
atunci cand societatea ,zamisleste* o noud minoritate guvernanta. ,_,Ac_gst
element care produce unirea celor putini pentru a-i separa }fn_il bine
de cei multi este intotdeauna implicat in form.are:a“l.mel mlnqutam (p. D)
responsabile de -orientarea expresiva a §0C[6t8.'[;11. _4! dozlea.elgment
generator si liant unificator al minoritatilor de elita este coincidenta
ideilor, dorintelor, gusturilor si modelelor comportamentale.

Insd omul de eliti nu se identifici cu ,pretentiosul care se cgede
superior celorlalti (p. 6), ci cu orpulu a ciémui agé compori:argenta{alaalst;a
defineste printr-o exigenta exemplard fata de sine si _faFaA de 1:ce.l‘ %
De aceea omul superior isi asuma o.multlme de sarcini si_indatorirl a
caror scop este intotdeauna desavarsirea mpral-spmdauala. E.l Estae 1pri0tz:1
cupat si se depaseascd pe sine, iar perfectl‘onarea. sa ﬁzstAe stmmi' eg =
de imperativele social-culturale care se oblecbgallzeaza in regu_lhe?!
ricare individului uman. Dintr-o intima necesitate omul dﬁg elllEa ace
apel la regula exterioara (imperative soc1aﬂ1—cu1bural_e) wecare ii estE Suvtie—‘
rioard si in serviciul careia se inroleazd In m:od. 11berj‘ (_p. _60). In p-u;s
el inventeazi noi asemenea reguli, de o complexitate inca sl mai mare,
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in serviciul carora isi angajeaza intreaga energie. Omul superior nu
resimte aceste angajamente ca pe niste obligatii apisatonre pentru ca

le indeplineste dintr-un imbold interior,

Oamenii de elitd nu au numai obligatii, ci si anumite privilegii
care Ji disting de restul populatiei. ,Privilegiile nobletii nu sunt, la
origine cel putin, concesii sau favoruri, ci cuceriri. Si in principiu
mentinerea lor presupune cd privilegiatul ar trebui sa fie capabil si
le recucereascd in orice clipd“ (p. 61) daci ar fi necesar sau dacg
cineva ar incerca si il deposedeze de ele. Prin urmare ele nu sunt
numai o posesiune pasivd de care omul de eliti doar se bucurd, ci
una activd, care se dobdndeste; ea desemneazdi limitele cditre care
tinq eforturile sale. Dimpotrica drepturile omului-masa sunt drepturi
pasive si impersonale pentru care nu a luptat, ele fiind diruite de
generozitatea destinului.

Datorita disciplinei, exigentei, capacitatii de efort si a inclinatiei
catre continua perfectionare opunandu-se individualismului distructiv,
aristocratiile au facut posibilda coeziunea societdtii si progresul civili-
zateii umane. Aristocratia (elita) timpurilor noastre aparuta dupa 1789
este continuatoarea celei anterioare si creatoareq celei mai avansate
si complexe culturi si civilizatii. :

Civilizatiile anterioare se caracterizau prin putinitatea principiilor
cu rol de fundament, putinatate care a dus la disparitia lor. Actuala
civilizatie insa este pusd in pericol nu de numirul minim de prin-
cipii, ¢i de marea ei complexitate. Rod al unei minoritati creatoare
(elite) deosebit de activé, dimensiunea cultural-simbolici a epocii noastre
depéaseste tot mai mult nivelul de receptivitate al maselor.

3. Conceptul pe care Ortega y Gasset il opune celui de om supe-
rior este conceptul de om-masd. Din punctul de vedere al semnificatiei,
el este solidar cu conceptul de masi sociala. Dar in timp ce notiunea
de om-masd desemneaza tipul uman, altfel spus o abstractie repre-
zentativa pentru o clasid de oameni, conceptul de masa sociali desem-
neaza toomai clasa de oameni care materializeazi determinatiile tipu-
lui uman amintit.

Indivizii care alcdtuiesc masa sociald triiesc yraspanditi in lume,
In grupuri mici sau izolati“ (p. 3) ducand waparent o viati diver-
genta, disociata, distanta® (p. 3), insa dorintele, modalititile de com-
portament si ideile sunt in general identice. Identitatea afectivi este
trasatura cea mai semnificativi si liantul cel maij important al masei
sociale care altfel este inerta.

Tipul uman la care se referi notiunea de om-masi are urma-
toarele determinatii comportamentale :

— libera expansiune a dorintelor vitale® (p. 959) ;

— are impresia cd totul ii este permis si de aceea ohu face ex-
perienta propriilor sale limite* (p. 53). Prin urmare omul-masi al
tuturor epocilor istorice, sustine ganditorul spaniol, face presiuni asupra
bunelor asezaminte ale societdtii, intrdnd in conflict cu minoritatile
creatoare care tind sd conserve si sa dezvolte organizarea societitii.
Singurul element care opreste masa sociald (omul-masd) sd isi extinda
in mod nejustificat prerogativele in societate este aplicarea fortei
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— omul-masi afirmi ,in mod cel mai natural din lume* (p. 59—60)
cd profilul siu spiritual, afectiv si valoric (opinii, gusturi, inclinatii)
este perfect inchegat. De aceea el nu poate si admitd ca cineva ii
este superior. Aceastid stare de spirit isi are originea in principal in
credinta cid superioritateea unora dintre semenii nostri se manifesta
prin capacitatea de a limita dorintele alcuiva. Sentimentul ,superiori-
tatii altuia nu i-ar putea fi dat — afirmd Ortega y Gasset — decit
de citre un individ care, fiind mai puternic decét el l-ar obliga“ (p. 55)
si-si limiteze nesfarsitele dorinte ;

— spre deosebire de omul de elitd, omul-masd se caracterizeaza
printr-un perfect ermetism intelectual si comportamental. Omul-masa
4obisnuieste si nu facd din propria sa pornire nici un apel la o
instantd exterioara* (p. 59) si superioara. Dacd nimic nu-l1 sileste sa
lase din franturile de idei pe care le are si pe care le considerda un
sistem ideatic deplin si in afara oricarei deveniri, el rdméne orientat
numai citre sine. Numai violenta il poate scoate din aceastd stare,
fiind un om, nu activ, ci reactiv;

— ideile acestui om mijlociu nu sunt idei autentice; a le poseda
nu implica culturd” (p. 70). Orice idei pe care le are acest om infe-
rior sunt erori cici nu se poate vorbi de idei autentice ,dacd nu se
admite o instantd care le regleazd, o serie de norme la care se poate
face referire in discutie. Aceste norme sunt principiile culturii (...).
Nu existd cultura unde nu existd principii de legalitate civila la care
se poate apela. Nu existd culturd acolo unde nu existd respectul
bazelor intelectuale la care ne referim in disputd. Or masa sociald —
sustine ganditorul spaniol — are o aversiune pronuntatd pentru regulile
definitorii ale culturii si civilizatiei ;

— prin urmare omul-masd este un om limitat, inferior, incapabil
s creeze. El nu poate nici micar si conserve organizarea Societdtii
care 1i permite si traiascd la standardele actuale. Nefiind in nici un
fel sensibil la efortul genial al oamenilor de elitd care a facut posibil
progresul actual, omul-masd este pe deplin convins cd nivelul consu-
mului si pozitia sa in societate se datoreazd ,unei soarte fericite care
l-a favorizat personal® (p. i4) si unor calitdti deosebite pe care numai
el le posedd. In ambele cazuri ,ar fi vorba de o exceptie de la cursul
normal al vietii si al lumii® (p. 64) ;

— de aceeca el are o ,ingratitudine funciara fald de tot ceea ce
a facut posibild usurinta existentei sale“ (p. 55).

4. Masa socialad dobandeste si dimensiuni concret istorice. In desci-
frarea ,ecuafiei psihologice® a tipului uman reprezentativ pentru masa
sociald de astazi, Ortega y Gasset porneste de la agsa-numitul , fapt al
aglomeratiei* (p. 1). Oragele, afirmd Ortega.y Gasset, sunt pline de
locuitori, hotelurile de vizitatori, trenurile de calatori, cafenelele de
consumatori, silile de asteptare ale medicilor renumiti sunt invadate
de bolnavi care sperad si fie vindecati; salile de spectacol au devenit
neincapitoare, iar plajele suprapopulate. ,Ceea ce altadata nu era o
problemd devine astizi una aproape continud: a gasi loc“ (p. 2). Cauza
este cresterea semnificativid a nivelului de trai. ,Masele au dorinte si
nevoi pe care altidatd le calificam ca rafinamente pentru ci erau pri-
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}fﬂe“lgggl celorz; putini« (P. 14). De exemplu — afirmi Ortogn vy Clased
mt" 320 la Paris nu ex1st_am zece sali de baie in ocasele partlowlaim, lus
astazi te]e §-unt de domeniul uzului comun ; masele [olowme o 1 labiva
compe en-ta_o mare _pap_*te a mijloacelor tehnice pe care nalnte 1o fuls
seau numai spemahg;tn. Mai semnificativ este faptul oh mmans s bals
Zfexu\?.n?clces tot mai mare la ,tehnicile juridice gl soclale. Iy sl
& vill-lea gnumliie minoritati au descoperit o orloe (A WikinA
Cigllnal prlghfaptul ca s-a nascut, si fara necesitateq unel oalifhoar Bl
bua e, 1pose a anumite drepturi politice fundamentale, falinmmscle diog
er;;a? omului $1_cecta¢e2nu1u1 sl ca aceste drepturd comune biluene ()
anum;;gglcllrile e.:’clstvetnte_ (p. 115). Orice alte drepturl de care benebh lui
] ase sl paturi sociale erau considerate '
nate ca atare. Ra PRIKIASRA
numic?eea an;u corp comun de glrepjcntiri_ si libertdtl aparfines ln sl
: a1 unei foarte restrdnse minoritati de elitd WO puroursil
g;leut secol é(IX masa care conrti‘n.ua s se entuzlasimess il
p-utepautxgz? e un rdealﬂ nu numal ca nu si le aproplase pho
Pt e dsa (...)' c}ar‘ In fapt continua sd tralased gl wh shidds aih
gislat emocratica ca In vechiul regim. Poporul (...} sl ihi)u
era suveran dar nu credea“ (p. 15).
fuz ._‘i[n E.:;;Ez-_colul XX idealul suveranitatii poporului sboal dropburtor smu
tiile$ cetateanului s-a transfor;nat, insd, in realitate In sennul o4 b
fiecérﬁ(i:al"eds'u?ldt SCheéne exterioare ale vietii publice® (p. 10) 4
individ au i i ui. bagai
oy evenit expresia acesrtul bagaj conceplual sl
creatoa?uncfa di a fi a acesl;orqas,ezhammte a fost gandith do minariiati
servibufe ' gf istorie Aastfel Incat sa scoatd fiinta wmani i
demnitai in erloavra In care se g{isea si sd.trezeascd In o4 6 wnkmiig
méndu~s: care slq Se exprime printr-o constiintd lbera, Line. (1 1ial
caracteristilg Il'ea 1‘1:fa‘nte, 1dea‘1ul' propus de elitele politlce u el
e deven?pﬁm 1ceb mo.du-luu de a f_i al masei soclale In sensul 4
bt rtoritarter; . ssgzszlﬁsga?alfie minoritdti“ (p. 15), Incenred s le o
: cia idica 1 i
T e "Lcioar * a‘se_rld'l‘ca Impotriva olftelor, st
T G picioare chiar  institutiile care sanclionensi
neobser{'ra-t’ ateanului — esenfa actualei civilizatii. Daea altn
5 incearcéasgn %pgtgle scenei sociale, astdzi masa soclald o
Kol ,Protazogg%iiceéﬁ lc%i;)“bu?e pozitii in viata soclaleeonmiles s
< o parut ; acum nu mal exiul -
mea (le ch « ] g ar exintn decat il
D(e-'a lﬁur‘)l (P. 34). yEa a devenit personajul prinelpai (4
4 kcé &) E;leptﬁito?“a' masele nu au avut idel polltles, dur weliel
wcred . d Impund si sid dea tere d ot 7
ety “re ' S ea putere doe loge Tovurtior o
b e?'?wle?i?ba%dl'te la cafenele sau reuniuni publice (. 1), .|..|.:
Smaului sdw, masa sociald nu are si [
it it oo s ' nu S1 nar poate aven del pali
D pe cd nu acceptd dialogul si raportures Iu Inataniin
?.L}per1oara. In locul argumentelor, ele recurg  la  violenta, resuliatul
iind tot mai Pronunta'ta dezagregare a societalil, Astful farmalitipile,
nor:rgfelf ,s-lz polzte.pea care sunt fundamentale existentel socletapi taohnd
posibila 'v1z3ta sociald ; sunt tot mai mult constestate, wine relun(ile woolale
se. suprima bu-nfa educatie® (p. 74) si relatiile sexuule Il redue In
minimum formalitatile,
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Masa sociald recurge la violenta si proclama ca singurd norma
anularea oricdrei norme in comportamentul social-politic. Ea proclama
violenta ca primo ratio. Fascismul, bolsevismul si sindicalismul —
sustine ganditorul spaniol — sunt exemple tipice de miscari politice
reprezentative peniru masa sociala. Ele au fost inconjurate cu entu-
ziasm penetru cd omul-masa se regiseste in modul lor de a actiona.
La fel ca si omul-masd, ele nu expun motive si nu isi intemeiaza dezi-
deratele politice pe valorile si normele culturii, ci incearcd sa-si impuni
punctele de vedere prin forta.

Spre deosebire de masa sociald, elitele nu considera violenta ca
unicul mod de integrare in viata social-politica. Ele actioneaza in prin-
cipal in registrul social simbolic si recurg la violente numai atunci cénd
apelul la normele si mijloacele culturii devine ineficient. Deci violenta
aristocratiei este — sustine Ortega y Gasset — ultima ratio,

Plecand de la distinctia intre cultura si civilizatie, Ortega y Gasset
face cateva consideratii asupra tehnicii si asupra omului de stiinta.

Tehnica contemporand s-a nascut din fuziunea capitalismului cu
stiinta  experimentala. fnsd nu orice tehnicd are la baza demersurile
stiintei. De exemplu, cu toate ci ajunsese la un inalt grad de dezvol-
tare, tehnica Chinei nu se baza pe stiinta fizicii. Numai tehnica Europei
moderne posedd o radacina stiingifica — fapt care face posibil progresul
ilimitat, cresterea semnificativa a nivelului de trai si a numarului popu-
latiei. Astfel, cu toate ca intre secolele al V-lea si al XVIII-lea popu-
latia Europei nu a depasit niciodatd 180 milioane, intre 1800 si 1914
ea s-a ridicat brusc la 460 de milioane de locuitori.

Cine a facut posibila insd o asemenea dinamicd a vietii
sociale si economice ? ,Cine oxerciti astizi puterea? Cine impune
epocii structura spiritului siu ? Burghezia fira indoiald. Dar cine este
grupul care din interiorul acestei burghezii este considerat aristocratia
prezentului ? Fard indoiala acela al tehnicienilor : ingineri, medicl,
oameni de afaceri, profesori etc. Si in acest grup al tehnicienilor cine
reprezintd gradul cel mai inalt de puritate ? Fara indoiala ca omul de
stiinta« (p. 112).

Dupa Ortega y Gasset, omul de stiinta este prototipul omului masa.
,Si nu din intamplare nici prin imperfectiunile personale ale fiecarui
om de stiintd, ci pentru ca insasi stiinta — baza civilizatiei — il trans-
forma automat in om-masd, adicd face din el un primitiv, un barbar
modern® (p. 113). Mersul inainte al stiintei permite angajarea masiva
a omului mijlociu in activitatea stiintifica pentru ca ea este algoritmica
ficandu-1 sd lucreze ca o masina. Caracterul inchis, exactitatea meto-
delor si mai ales specializarea excesiva fac ca unitatea de semnificatie
a stiintei in ansamblul ei si nu mai fie direct perceputd de omul de
stiintd ; ,...aceasta specializare a creat o categorie de oameni extrem

de ciudati. Cercetdtorul care a descoperit un nou fapt natural, prin
forta lucrurilor, dobandeste (...) o impresie de forta si suficientd. Cu
o anumitd aparentd a dreptatii el se va considera un om care stie®
(p. 116). Dar stiinta sa nu este decat un fragment care impreuna cu
multe altele alcatuiesc adevarata stiinta, ,Aceasta este situatia intima
a specialistului care in timpul primilor ani ai acestui secol a atins cea
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mai frecventd exagerare. Specialistul stie foarte | 1

; . 3 -5 3 e bine micul sau colt de
unwgﬁs da_1-r ignora _restxul in mod radical® (p. 116), Acent specialist 1é:are
se vede ?mltat chl-a-r__de imperativele cercetarii gtiinfifice se va com-
porta in toate domeniile pe care le ignord nu ca un lgnorant, ci ca un

E{Jeﬁm-lzgg. In pol}tlca_, in arté,' m }Jzant;ele s_()ciul:- gl chinr in alte stiinte
a adopta _zfttltudlm de primitiv, neadmitand ci exlsti specialisti si
pentru dqmenule respective. Oricine vrea ,poate si obierve stu‘pidi'tat'Sa
cu ca.re_gar_l:desc, judeca si actioneaza astazi (...) in problemele generale
ale vietii si ale lumii oamenii de stiinta (...). Aceasti conditie de a nu
gz;t;;:cta, QE a nu se supune unor instante superioare, pe care am pre-
lui-.ma;:)é“m mall 17nu-lte randuri drept caracteristica fundamentala a omu-

(p. 117) — sustine Ortega y Gasset — alinge limita maxima

la acIest'i oameni fragmentar calificati.

n trecutul nu prea i a : nii s imparti i
oy savantip 4 ndetpar_tawt, oamenlj se ]_)u!v:tu imparti in doua
et e sl ignoranti. Actualul specialist insd nu poate fi

T :sl;dtglr ignacsilp ca;cegorule de mai sus, situatia fiind fara pre-
ced. aci este savant in ni Bt i
colatine: ) in domeniul siu si ignorant in

S.JCGn-clp-zia rationamentelor complexe facute de Ortega y Gasset
este ca watributul distinctiv (caracteristica) al momentului este acela
ca suﬁlgbul mediocru, stiindu-se medioru, are indrizneala sa afirme
dreptumle mediocritatii si sd le impuna pretutindeni* (p. 10). Cu alte
cuvinte masa sociald contestd bagajul simbolic al societatii si in for-
mele cele mai cuprinzatoare ale acestei contestiri, rod al ermetismului
propriu, ea contesta minoritatile de elitd. Masele ,calcd in piéioare“
chiar }nstltutu'le care sunt baza civilizatiei actuale p’;ecum si principiul
rolului preeminent al aristocratiei in societate. e n

‘-Instrwmgn_t_:ul prin care masa sociala poate produce o rupturd in
logica devenirii social-istorice — afirmi Oriega y Gasset — este insti-
tutia statului. ,Astazi statul a devenit o masind formidabila care func-
tioneaza in .mod prodigios cu o minunata eficacitate prin cantitatea si
precizia m1310'atelor sale% (1:3. 125). Omul-masia vede in stat o putere
?rrxl?cl'ltm? si de aceea gl se simte solidar cu statul ; el crede ca aceastd

stitutie ii _apar{;me si cere ca statul sa-i rezolve problemele ,cu mij-
loacele lui gigantice si invincibile* (p. 1286). ¢ :
st (%rr]edsﬁﬁggzctlg;talrpasel al‘ltonime ca statul ii apartine, materiali-
oA e, ”t statu 5uqt eu, va c}-u:ce la transformarea sa intr-un
e e lupta 1mpo_t—r1va ml:r}orltatl.lor creatoare. Etatizarea vietii
clale va aduce o tot mai mare birocratizare, Urmarea va fi ,,anularéa

fgx?rrr;zar;iltatl} 15’Eor1-ce“ (p. 12_6) a elitelor creatoare. Etatismul este deci
PGS a%eflc&aral pe care o ia violenta omului-masd, in spatele masinii
niof 7 lo—a'n- u-sj? masele }‘e'p'ele. De aceea - sustine génditorul s;-pa—~
e ni/;lr?»ca ‘asclsmulul }t’almn ptotul pentru stat, nimic in afara
politiflc ‘fascis‘éc c?n-tra statului“ (p. 128) vine si demonstreze ca regimul
o o eésee Sr:'c) ffafl;‘_ma-r‘e tipicd a omului~masa care, subordonan-
3 a 3 deen netity 1 itati
otk , tinde s& anuleze orice actiune a minoritatilor
6. Acestea fiind dimensiunile fundamentale ale conceptiei lui Ortega

v Gasset asupra distinctiei de esentd in ite gi i a
‘ isupr [ sentd intre elite i mase se Impun Ve
consideratii critice, e olsonle
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Unul dintre elementele originale ale conceptiei sale este sistemul
conceptual. Conceptele de bazid ale studiului sunt cele de ,om-masa‘,
L masi-sociald®, ,om-superior¢ (de elitd), ,minoritate creatoare®, ,fapt
al aglomeratiei®, ,stat¢ etc. Multe dintre acestea trimit in mod precis
la anumite dimensiuni ale vietii social-politice, de exemplu conceptul
de ,minoritate creatoare®. Este de remarcat insid cd la anumite con-
cepte referinta nu mai este atdt de precisd; cauzele rezida in faptul ca
notiunile sunt elaborate prin alte mijloace decat cele specifice stiintei
(constructia metaforicd) de unde rezultd modul deficitar in care sunt
construite definitiile.

Astfel, nu toate definitiile sunt caracteristice, adicd nu toate scot
in evidentd acele predicate ale clasei de entitafi definite care sd exprime
esenta notiunii (conceptului) si care si permitd o delimitare satisfa-
citoare de celelalte clase de entitati. Acest fapt se intampld cu unul
din conceptele cheie — conceptul de ,om-superior®. Dupd cum s-a
ardtat, omul superior (de elitd) se caracterizeazd prin intima necesi-
tate de a face apel la reguli exterioare si superioare in serviciul cérora
se inroleazd in mod liber. Astfel definit, omul de elitd nu poate fi
distins cu precizie (deosebit) de anumiti indivizi care, urmand modelul
cultural al societdtii in care traiesc, isi fac in mod exemplar datoria,
supunandu-se imperativelor sociale, normelor si regulilor de compor-
tament, dar care practicd o culturd reproductivd, de niwvel inferior,
neputdnd fi inclusi in sfera de cuprindere a conceptului de elité.

Alta priblema discutabild a géandirii sociale expusi de Ortega y
Gasset in lucrarea ,Revolta maselor* este aceea a modului in care
defineste statutul omului de stiintd contemporan. Etichetindu-l cu ter-
menul de ,barbar modern¥, Ortega y Gasset amplifici in mod nejusti-
ficat firesti insuficienfe in comportamentul oricirui grup socio-profe-
sional. De fapt, omul de stiintd este adevaratul creator al actualei civi-
lizatii. Deci, nu se poate spune ci el este agentul prin care irationali-
tatea masei sociale isi face loc pe scena istoriei.

In problema statului génditorul spaniol pleacd de la teze cu un
inalt grad de obiectivitate. Intr-adevir, relativ la libertatea de mani-
festare a societatii civile, etatizarea vietii social-politice reprezinta un
pericol considerabil. Dar de aici nu se poate trage concluzia cad ,etatis-
mul reprezinti forma supericard pe care o ia violenta si actiunea
directd (p. 129) a maselor care, vazand in stat o masinid anonimi, o
folosesc pentru a se impune in fata minoritatilor creatoare. De fapt,
rolul statului depinde in mod covarsitor de modul de a fi al elitei
politice. Concretizdnd aceastd idee, Vilfredo Pareto afirma ca, atata
vreme cét elita guvernantd isi mentine calitdtile care au adus-o la
putere, este pufin probabil ca sd fie inlocuitd de o altd grupare poli-
tica. J. M. Keynes a aratat si el ci elita politicad, bazidndu-se pe
cunoastere, poate s foloseascd institutia statului in scopul prezentarii
si intaririi pozitiilor sale in societate. Validitatea gandirii lui J. M. Key-
nes a fost probatd de modul in care capitalismul vest-european a
depasit criza in care se gasea in deceniul al patrulea al secolului
nostru.

In ceea ce priveste conceptele de ,om de elitd® si ,minoritate crea-

toare®, trebuie sd mai ardtdm ca Ortega y Gasset pleacd de la presu-
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poz_i-tii.ontqlogice care nu-gi géisesc un corespondent deplin in realitates
somql-lstvorffcé. Sustindnd un punct de vedere pradical aristocratic¥, e]
considera in mod eronat cii numai elitele politice au un rol poziti\;i
istorie, singura calitate a maselor fiind aceea de a cxecuta comenzilrl
sqmale in sensul cel mai strict al cuvantului, Dar dupd cum a\firm‘“3
Vl.lﬁre'dov Pareto, masele au cel putin rolul de a aduce la putere noa}
x_mno‘rltat;l care vor fi agenti ai progresului istoric. De aici si faptul c“1
istoria este un proces ‘la care isi aduc contributia in masurd i i
maniere diferite atdt elitele cdt si masele. : B o
~ Prin urmare, se poate spune cd insuficienta penetrare in inten
siunea (continutul) conceptelor si neadancirea problematicii prin ape]

la evenimente istorice real i ari
) e au dus la interpretari, daci nu ores i
orice caz unilaterale. g , b

: 7f Cu toate aceste reale dificultati, conceptia lui Ortega y Gasset ar
1{11portar}teve'lgglen¢e pozitive. El sesizeaza corect si subliniazi ci imp3 3
tl{-ea societétil in elite si mase este o constantd a istoriei. Apoi el aratgag:
elitele au un rol covarsitor in istorie fiind adevaratele grupuri sociala
creatoare de cultura si civilizatie. In acest sens, deosebit de valoroas?
ni se pare teza cd existd o identitate (partiald, adiugdm noi) int :
fr?(gli%;;liltatiea St;clla‘llé, intrin‘secé societatii, transcendenti in raport ::3
istori-ce,,il$prlc1>];;)u Iele glitgfe.ratlonahtdbe pe care, pentru anumite perioade

“Dar'cvea mai Insemnatd contributie este intelegerea si expuneres
amanuntita a conflictului valoric existent intre elite si mase Si aceasts
determinatie a vietii sociale este considerati de Orté-ga y Gasse-t ca i
constantd a istoriei. La nivelul conceptelor, Ortega y Gasset expun0
c'onvfhc‘:tulv intre grupurile creatoare de istorie si cele incapabile sji mene
find si sd ducd mai departe viata sociald ca conflict intre dous tipurT
umane : ,omul superior® (de elitd) si ,omul-masi“, In prezent — susf

{ine Ortega y Gasset — confruntarea intre cele dous i i
2 G : i An ud grupuri socia
imbracd forma conflictului intre valorile traditionale si ngua ”t.ab]glz

progres
deveni
-a doua jumai-
, Incd o daty,
rtega y Gasset,

de va:loxji, rezultat al schimbdrilor sociale aduse de imensul
te.hnol'pgm din ultimele doua secole. Aceasti idee fecundi va
una din temele predilecte ale gandirii sociale a celei de
tatxv a scolului nostru, fapt suficient pentri a sublinia
dacd mai era nevoie, valoarea deosebiti a conceptiei lui O

8 — Anala de filosofie




ADEVAR SI CONSTIINTA ISTORICA

o ALEXANDRU BOBOC

1. «Cand nu s-ascundea nimica, desi tot era aseung , ooa un
celebru vers eminescian (Scrisoarea I; 4, p. 111), in Co‘ﬁlt’ :ul unei
viziuni poetico-metafizice a lumii, aducén, intr-o iormma Ge}( L;n plard,
starea cea mai caracteristici ce pune laolaltd, sub speg, gevépuluin
lumea si gédndul lumii. Este vorba de starea de nea\scundema ’ 0 care,
in acceptia specificd dobadnditd in istoria culturii europené - devar»
(resp. adjectivul «adevirat»), conduce — via latinescy ta catis”
resp. ,verus‘), care inseamnd totodatd adevir si reality, mll el
cescul  aAM0zix” -ag (M) (resp.  aAMOceck), termen-paradi“va s%m‘
nificind o ‘stare a fiintei dincolo de zicerea noastrai deg " M8, el
dupd greci — preciza Heidegger — esenta adevaruly 4
numai in unitate cu esenta fiintei ca Pvow. Pe baza cqy
tiale unice in felul ei dintre Pueig si aAlfeix grecii pyte
Fiintarea (das Seiende) este adevirati ca fiintare, Aq
Wahre) esete ca atare numai fiintind, Aceasta vrea s
ce se dezvoltd pe sine ca dominand se situeazd in nease,
borgenen). Ca ne-ascundere (Un-verborgenheit) adevary)
adaos la finita, ci apartine esentei fiintei“ (14, p. 78).

Este de precizat aci ca Heidegger evita trans;:mnerea luj gA70s1
prin ,,Wahrheit¢ (care prin ,wahr% adevarat, trimite la 01 mcturé
judicativd), termenul-echivalent pe care-1 propune (Un\'erb,:trl; v
insemnénd : ceea ce nu se ascunde, dar nici nu se araty | e cum
tot Heidegger sublinia, in alt context, (,Doctrina lyj Plalto ?jespl‘e
adevir®), ,pentru neasouns esential rdméne nu Numg; fn wal cds
intr-un fel sau altul, el face accesibil, ceea ce se araty o ria-i
stralucire”, c¢i ,cad neascunsul depaseste intotdeauny | proi‘-;de‘
ascundere a ascunsului“ (16, p. 188). De aceea, continy, Hi%iggef’
wneascunsul trebuie smuls, intr-un anume sens «rdpit, dintroy gtare-
de-ascundere, Deoarece la greci, la origini, — Stareaﬂe-agwﬁd’el'e
guverneazi ca o ascundere de sine esenta fiintei si, prin Umgre deter=
mind si fiintarea In prezenfa si accesibilitatea sa (‘*adE\rgr,,) )toc:mai
de aceea cuvantul grecilor pentru ceea ce rOmlanii mlmeat; peritas
si noi Wahrheit (adevir) se caracterizeazi printr-up U priygtivum
(e -ABcix). Adevar inseamnd, la origini, ceea ce a fost smyg pria Tupta
dintr-o stare de ascundere, Adevarul este, asadar, smulgey, pri: juptd

ce survine de fiecare datd prin scoaterea din ascunderes (bidem)

este posibild
exiunij esen”
ay g spund -
Evérat.ulp (das
Spung ; Ceed
ns (im Uver-
nu egete UD




84 ALEXANDRU BOBOC 2

Asa cum preciza Jean Beaufret (discipol francez al lui Heidegger),
in Sein un Zeit, «cuvantul» «A%Bei ,nu era inteles decat ca expresie
privativd®; paginile despre Platon din 1942 (e vorba de Platons Lehre
von der Wahrheit — n.n.) ,ne indemnau deja cétre ceea ce numeati :
a pune la locul potrivit «positivul» in esenta «privativd a lui o¢Al0ew...
Cuvantul « -A"0se nu exprima pur si simplu triumful zilei, in sensul
in care scrie poetul (Hblderlin — n.n.), «Ziua iese din noapte ca dintr-o
victorie» (1, p. 13).

De fapt, ,esenta «privativa»® vine prin separarea Iui a, ceea ce
lasd deschisd alunecarea sensului spre Afe —a uita; de unde si com-
pletarea cid ,smulgerea prin lupta® inseamna si scoatere din uitare,
dintr-o uitare insid structurald adevarului, intrucat orice configurare
a lui determinatd ,uitd® (lasa la o parte), «imparantezeazad» (cum ar
spune Husserl) contextul din care s-a produs delimitarea si face imi-
nentd (tocmai pentru ca adevédrul respectiv sa se inscrie in ,adevirat®)
scoaterea din uitare, regasirea lui.

De fapt, Heidegger numea ,ascunderea ascunsului in intregul lui®,
un ,mister in sensul cd nu e legat de un lucru sau altul®, ci de
nacel unic fapt ca misterul (ascunderea a ceea ce este ascuns) guver-
neazi, ca mister, asupra intregului Da-sein al omului* ( 16, p. 151).
Intrucat ,in raportarea sa la ceva de ordinul fiintarii omul rédmaéne
Jconstant intr-o raportare®, desi de cele mai multe ori se mulfumeste
cu Lo stare sau alta“, ,starea-de-ascundere a fiintarii in intregul ei* este
admisa doar in treacit, si astfel ,ascunderea ca survenire fundamentali
s-a scufundat in uitare* (Ibidem).

Starea de mister decurge din insusi modul de structurare al fiin-
tarii umane, pentru care adevirul modurilor de fiinfare nu este ade\."érul
fiintei, ci numai relevarea conditionatd situational a acesteia : situa-
tional in dublu sens: prin conditia umani (cu limitele ei) si transcen-
denta fiintei (transfinitd, chiar daci e vorba de fiinta valorii sau de
fiinta adevdrului ca valoare). Adevirul ce se relevd in modurile de
fiintare este adevar al fiintei, dar asa cum a survenit in cunoasterea
umand, adica fiinta ,adevarata“ si nu insasi fiinta ca fiintd. Céci limita
r3mane mereu limitd, iar adevarul, intrucat tine de complexul cunoas-
terii, rdmane o imanentd ce trimite la transcendentd, ,ascunderea® si
,starea-de-neascundere* ilustrand in mod exemplar locul si rolul aces-
teia in raport cu orice cunoastere umand.

De aci si ceea ce s-a numit ,obsesia transcendentului® : intrucat
oiranscendenta e un termen de relatie, care presupune neaparat con-
trariul sdu, imanenta® se impune ,cerinta transcenderii* aceasta insem-
nand ,a depdsi hotarele date fie ale cunostintei, fie ale amandurora,
pentru a cuceri ca un suprem trofeu lana de aur indepartatd si bine
ascunsid a transcendentului® (5, p. 311, 312). Evident, refine atentia
.cerinta transcenderii, nevoia depasirii si autodepdsirii si nu satisfacerea
Acestora intr-o constructie metafizicd ; e adevarat insi cd depasirea
Humii sensibile in orice agezare ,metafizicd este motivata, totusi,
de .0 reminiscentd a conceptiei grecesti, potrivit careia, se stie, cauza
e superioari efectului si ca atare il domina® (5, p. 325).

2. Adevirul detine astfel pozitia solara in structurarea fiintei umane
in planul general al fiintérii, prezenta lui producand o dedublare sem-
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nivficativé in constiinta obiectului si constiinta-de-sine, prin care ,ade-
varul“ vine numai impreund cu efortul de dobéndire a adevéruh,x’i. In
fond, el este mai mult decat o chestiune -de cunoastere. Hegel sublinia
In acest sens, urmatoarele : ,In constiinti este un pentru altul, a-d-icr!;
ea are In genere in ea determinarea momentului cunoasterii ; in acelasi
timp, pentru constiin{d, acest altul nu este doar peniru ea, ci si in
9fara acestei relatii, adicd in sine : momentul adevdrului (subl. n.). Deci
in ceea ce constiinta declard in _interiorul ei ca fiind insinele adicé’l
adfavanul, avem criteriul, pe care ea insasi il stabileste pentru a masura
prin el cunoasterea sa“ (10, p. 55). '

In raport cu acest demers de tip clasic, venit prin conceptia hege-
liana, modalitatea propusd de Heidegger pdstreazd pozitia centrala a
adevarului, dar nu si pozitia centralizatoare a constiintei. Intre timp a
avut loc o schimbare radicald in conceptia despre constiinta si subiec-
tivitate, prin semnificare (problemele sensului) si intentionalitate (pro-
b'lgmele fenomenologice) cunoasterea, ca si interpretarea in genere, inte-
grandu-se fenomenului mai general al comprehensiunii. Interpretarea
== sq-blmla Heidegger — ,nu constd in luarea la cunostintd a ceea ce
este {ltflteligi:bil, ci in elaborarea posibilitétilor proiectate' in comprehen-
siune® caci sensul nu tine de concepere, ci este ,un existential al
Da-sein®“-ului, singurul care poate si fie jcu sens sau fdrda sens“
(13, p. 201). i

Cu aceasta se mutd accentul pe modul de a fi al omului ca fiintd
istoricd, a cdrei structurare intentionald are loc in mod- diferit, dupa
contexte, producind si forma determinatd de prezentd a constiinfei,
fird de care nimic (adevirat sau neadevirat) nu se poate anunta, nici
chiar nu poate fiinta. Tocmai nevoia de a situa adevdrul in unitatea
fiintare—constiintd—adevir, facindu-le istorice prin contextualizare,
ridici in prim plan ,fenomenul comprehensiunii si legitimeazd stu-
dierea ,nadzuintei spre adevir“ (Frege) si din unghiul de vedere al
hermeneuticii.

Se vorbeste si aci despre cunoastere si adevdr, dar — preciza
Gadamer — ,fenomenul hermeneutic* nu constituie doar o ,problemd
mgtodologig:é“, intrucat ,comprehensiunea si interpretarea“ nu consti-
tuie numai ,0 preocupare a stiintei¥ ci ,relevd experienta totald pe
care omul o dobandeste in lume® (7, p. XXVII). In atentie vine adevirul
ca yexperienta de adevidr% (Erfahrung von Wahrheit), de fapt ,adevirul®
(das Wahre) din pluralitatea acestei experiente. Ceea ce isi propune o
hermeneutica filosoficd, sublinia Gadamer, este ,si discearnd, oriunde
s-ar intdlni, experienta de adevdr (subl. n.) ce depaseste domeniul supus
cop_brolul'ui metodologiei stiintifice, pundnd problema legitimitatii pro-
prii a acestei experiente. Céci in stiintele spiritului se intalnesc moda-
litati de experienta situate in afara stiintei, cum sunt experienta
fl'loso_flel, experienta artei si experienta istoriei insasi. Acestea 'sunt
txpur_lle de experientd in care se anunti un adevar ce nu poate fi
verificat cu mijloacele metodice ale stiinfei* (7, p. XVIII).

Demersul hermeneutic a menit cumva si faciliteze reflectia la
nivelul unor forme ale experientei in care ,ceea ce se transforma
retine atentia incomparabil mai mult decat ceea ce rdmane“; ,perspecti-
vele ce se oferd pornind de la experienta transformaérii istorice se afld
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astfel totdeauna in pericolul de a fi contorsionari vane, intrucat nesoco-
tesc prezenta ascunsid a ceea Ce se perpetuiaza. Trdim, mi se pare,
intr-o continui stare de surescitare a constiintei noastre istorice'* (7,
p. XXIX—XXX). De aci si pozitia deosebitd a traditiei in ceea ce s-a
numit ,experienta hermeneutica® sau ,universul hermeneutic®, unul
deschis atat spre ,ordinea naturala a vietii%, cat si spre traditie; caci
,comprehensiunea si explicitarea (Verstehen und Auslegung) nu trimit
la o constructie de principii®, ci constituiesc ,prelungirea unui feno-
men istoric ce vine dintr-un indepartat trecut (7, p. XXX).

Ar fi de retinut cid in contextul hermeneutic intervin aspecte noi
in cercetarea adevarului. Si aceasta in urma infelegerii adevarului prin
.ceea ce este adevdrat® (das Wahre) al oricdrei fiintéri, care priveste
totodatd si enunturile noastre desepre aceasta si explicd unitatea valo-
rilor jadevdr® si ,fals® la nivelul normalitdtii, nu al experientei si, cu
atat mai putin, al accidentului. In acest sens devin convingitoare cuvin-
tele lui Heidegger : ,adevaratul“ (das Wahre) este ,acel ceva care se
potriveste, potrivitul® (das Stimmnde) din ,potrivirea® (Ubereinstimmung)
intre ,ceea ce este avut in vedere in enunt si lucru®, potrivire implicata
si in definitia traditionald a adevarului : «veritas est adequatio rei et
intellectus» (16, p. 138).

Dar potrivirea atrage si nepotrivirea, o situeaza in mod firesc
alaturi. Poate de aceea, Heidegger considera ca yintrebarea privitoare
la esenta adevirului® nu e completd decdt daca include si ,meditatia
asupra neadevirului® : neadevirul este sascundere* si este la propriu
si nu prin accident; ,ganditd in perspectiva adevarului ca iesire-din-
ascundere, starea-de-ascundere este atunci neiesirea din ascundere si,
prin urmare, —ne-adevirul propriu-zis, propriu in cel mai inalt grad
esentei adevarului** (16, p. 151). '

Geneza ,adevirat“-ului are loc astfel intr-o dinamica sui generis
adevir—neadevir, fiinti—nefiintd, si nu ca simpla ypotrivire® a enun-
tului cu o ,stare data®. De aci, poate, si dificultatea dobandirii ,ade-
varului® ; caci el vine totdeauna prin ,ceea ce este adevirat® si numai
la mnivelul unei ,experiente de adevar“, unui tip de experientd. Se
justifica astfel efortul ciutérii: cum preciza M. Florian, ,pot invoca
un gand al lui Diderot: «mi se poate cere si caut adevirul, nu sé-l
gisesc». Imperfectia este in esenta oricarei  inteligente*... (6, p. 43):

Cautarea implica procesualitate si contextualizare, integrare in-
tr-o traditie. Si aci rolul comprehensiunii, care, dupa esenta ei, este
Jun’ fenomen istoriceste activ¥, iar hermeneutica e menita ,sa desem-
neze in comprehensiunea insasi realitatea istoriei®, ceea ce Gadamer
numeste ,Wirkungsgeschichte® (istoria activad). Este principiul’ herme-
neuticii, in virtutea caruia ,adevarata comprehensiune® presupune  si
relevarea ,pre-judecatilor® (Vor-urteile; ,judecitile inaintasilor®) si
astfel ,constiinta constituita hermeneutic include o constiintd jstorica™
(7, p. 283). Prin istoria activa% are loc, in comprehensiune, realizarea
unititii cu traditia. Nu-i. vorba — sublinia Gadamer — de un plan
paralel celui istoric, ci de o ,exigentd teoretica, menitd sa potenteze
valoarea constiintei istorice, astfel : ,constiintei istorice trebuie si-i fie
limpede ci in nemijlocirea cu care ea se orienteazad asupra unei opere
sau unei mosteniri, desi in mod inconstient si insesizabil, aceastd alta
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interogare (Fragestellung) intrd de fiecare datd in actiune, Dacad In-
cercim, de pilda, si intelegem un fenomen istoric, pornind de la
distanta determinatd prin situatia noastrd hermeneutica, atunci,” ne
supunem deja efectelor istorice active, care determinid in prealabil
ceea ce noud ni se aratd ca un discutabil obiect al cercetarii; moi
uitam cumva jumitatea a ceea ce este real, chiar mai mult: dacd
%uam drept intregul adevar insusi fenomenul nemijlocit, atunci uitam
intregul adevar al acestui fenomen® (7, p. 287).

Este de retinut aci ci N. Hartmann, cu mult mai devreme, sem-
nalase dificultitile constiintei istorice, chiar ale istoriei: ,Dar aceasta
constiintd nu tine pasul cu viata istorica. Ea se reconstituie abia ulte-
rior din urmele unei vieti salvate si prezinta de la o depdrtare epigo-
nici un tablou palid a ceea ce deja nu mai este viata noastra. Vine
prea tirziu. Ea nu mai poate inlocui constiinfa valoricd participanta
a contemporanilor. Ii lipseste nemijlocirea, entuziasmul copartici-
parii® (9, 340).

De aci nevoia a ceea ce s-a numit ,istoria activd®, prin care uni-
tatea cu traditia vine ca prelungire a trairii in comprehensiunea
istorici. Prin ,istoria activa® invdtam sa recunoastem, in orice com-
prehensiune ,contsiinta istoric-activa®  (wirkungsgeschichtliches Be-
wusstsein), care este, inainte de orice, ,constiinta situatiei  herme-
neutice®.

3. Conceptul de situatie, se stie, implicd o ambiguitate : Intrucat
Jne aflim totdeauna deja intr-o situatie“, nu putem ‘avea despre ea
40 cunoastere obiectuald™ si, ca urmare, lamurirea in legaturd cu ea
nu pare ,o sarcind realizabila“ (7, p.. 289). Nici lamurirea situatiei
hermeneutice", adicid ,situatia in care ne aflam fatd de mostenirea
pe care avem a o intelege®, nu se buocura de o soartd mai bund;
aceasta nu. constituie insd ,o lipsd in reflectie®, ci ,survine in esenta
fiintei istorice ce suntem ca atare®, care bareaza ridicarea la . cu-
noasterea. de sine (Ibidem). In fond, ,finifarea istoriceste® inseamna
Jfixarea la limitele unui prezent finit%, situatia limitand :,,posibili-
tatile vederii®, legandu-le de un: orizont. 4,Conceptul de situatie —
precizeazi Gadamer — tine astfel de cel de orizont, de cercul de
viziune ce include tot ceea ce este vizibil in functie de un punct
central, Aplicind aceasta la constiinta ocugetatoare, 'vorbim atunci de
ingustimea orizontului; de largirea posibild, de deschiderea de noi ori-
zonturi etc. (7, p. 286).

Termenul de ,orizont* a cipatat o utilizare filosoficd specifica
incepand cu Nietzsche si, mai ales, cu Husserl, care a introdus con-
ceptul ,orizont—intentionalitate®, unitate intre yorizontul - trairii« si
Jorizontul laturii obiectuale®, Husserl a asociat ,orizont intentional®
si ,constiinta timpului¥ ceea ce a permis 0 mai buni intelegere a
situatiei din unghiul de vedere al unei perspective : constiinta stiuatiei,
rezultatul asocierii dintre sens si timp intr-un ,prezent® — unitate
intre ,prezentd (Anwesenheit) si ,absenta“ (Abwesenheil)

Dezbaterea temei asocierii dintre orizont, timp, constiintd si sens
conduce la o adevirati ,metafizici a prezentei®. Cici e vorba de o
incercare dg a elibera prezentul de prezenta sa ca j,acum®, fard a-l
transforma in contrariul sdu. Pentru a ilustra dificultatea, Husserl
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propunea ca ,analiza constiintei timpului® si inceapa cu ceea ce spunca
Sf. Augustin : »si nemo a me quaerat, Sclo, si quaerenti explicare
velim, nescio«; cdci problema este : ycum poate in genere si se consti-
tuie in constiinta subiectivdi a timpului, obiectivitatea temporald,
adica obiectivitatea individuala ?7“ (18, p. 368).

In aceastd perspectivi, timpul ca temporalitate trebuie sa tolereze
o intemporalitate, ilustrabild prin adevirurile matematice : enuntul
wpatru este numar par®, de pilda, nu ridicé intrebarea ,cénd ?", deoa-
rece  este® nu trimite aci la un existential, un timp anume. De aceea,
importantd pentru sfera creatiei devine prezenta intr-un orizont de
comprehensiune, si nu situarea (localizarea) determinata.

Cu aceasta, timpul se asociazd tot mai mult cu subiectivitatea
activa, cu ceea ce noi suntem, dar nu in timp, ci ca timp. Caci , timpul
triit de un om este numai timpul acelui om®, intrucat pfiecare inter-
val de timp este hotdrdt de totalitatea vietii acelui om® (26, p. 7).
In felul acesta, prezenta in situalie devine oumva destin, si numai
constiinta situatiei si actiunea penmit evitarea transformaérii acestuia
in ceva implacabil (in sens de moira sau fatum). O precizare a lui
K. Jaspers devine semnificativid pentnu intelegerea acestui context :
JSesizarea situatiei are loc intr-o asemenea modalitate incat, de indata
ce faciliteazd apelul de acfiune si comportamenet, ea se si schimba.
De aceea, a examina o situatie constituie deja inceputul stapanirii
ei% (20, p. 23—24).

Intelegerea orizontului pentru om inseamnd cumva situarea
acestuia in mod intentionat si expres in timp, asocierea timpului la
propria realizare, redistribuirea timpului din unghiul de vedere al
creatiei valorice si al comprehensiunii istorice, al dobandirii simtului
istoric. Cédci tocmai constiinta istorica trebuie sd ne permitd ,sa vedem
orice trecut in finta lui proprie, nu pornind de la masurile si preju-
decitile contemporanilor nostri, ci in propriul sdu orizont istoric®
(7, p. 286).

Evident, dacd nu se tine seama de orizontul istoric in care ceva
s-a produs, de ceea ce fenomenologic s-a numit ,apropierea“ (Nahe)
din care s-a ivit, de pilda, o anumitd operd, atunci are loc asa-numita
.modernizare® : impunem unui spatiu cdruia ii este proprie o anumita
masurd, masura noastrd, ritmurile si proportiile noastre, Fara o inte-
legere in functie de orizontul istoric, in care s-a ivit o creatie umana,
nu-i posibild nici semnificatia veritabild a traditiei si a rolului ei in
fiinta prezentului. Este de precizat insid ca infelegerea unei traditii (si,
in genere, unei mosteniri) necesiti un orizont istoric delimitat, care
nu se dobandeste prin ,ocuparea® unei ,situatii istorice®. -

4. De fapt, ,proiectul orizontului istoric® este numai un ,momen i
o faza“ in efectuarea comprehensiunii, si ,nu se consolideaza in instrai-
narea de sine a unei constiinte trecute, ci este intampinat, (solicitat)
de orizontul propriu de comprehensiune al prezentului. In realizarea
comprehensiunii se petrece o fuziune de orizont, care odatad cu proiectul
orizontului istoric realizeazd totodatd si depéasirea acestuia® (7, p. 290).

Comprehensiunea este insd solidara cu un comportament ,,produc-
tiv¢, Caci ea vine in co-prezentd in complexul : expresie (Ausdruck,
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Erlebnisausdruck) — creatie (Schaffen) iderpretare (Deutung), ter-
menii asociindu-se astfel : expresie—interpreture | creafie—comprehen-
siune ; interpretare—comprehensiune. De accen, Gadamer  propune o
corectare a cunoscutului principiu al lui Dilthey :  scopul ultim al pro-
cedeului hermeneutic este de a-1 intelege pe autor mai bine decat s-a

inteles el insusi“ (3, p. 331). Intrucdt ,nu numal ocazional, ci intot-
deauna sensul unui text depaseste autorul siau®, comprehensiunea —
preciza Gadamer — ,nu este numai reproductiva, ci realizeazd perma-
nent si un comportament productiv. Probabil ci tocmai datoritd acestui
moment productiv din comprehensiune, nici nu ar fi corect sa vorbim
de un a intelege mai bine (Besser-Verstehen)... Este de-ajuns sd spunem
ci se intelege altfel, dacd in genere se intelege“ (7, p. 280).

De fapt, problema intelegerii unui text trebuie pusd in legaturd si
cu alte dificultati. ,Atunci cind cineva scrie, — preciza Nietzsche e
el vrea nu numai sa fie inteles, ci de asemenea, si sd nu fie. Nu consti-
tuie nicicum o obiectie impotriva unei cdrti, atunci cdnd cineva o ga-
seste neinteligibild : probabil aceasta finea chiar de intentia autorului
—, care nu voia si fie inteles de «un oarecare». Atunci cand vrea si
se comunice, fiecare spirit mai distins si cu gust isi alege si auditorii,
iar intrucidt el ii alege, atunci se ingrddeste in raport cu «ceilali». Aci
isi au originea toate regulile subiective ale unui stil : ele ne tin departe,
creaza distantd, apard intrarea, intelegerea dar, cum s-ar spune, in
acelasi timp, deschid urechile celor ce ne sunt inruditi prin auz“ (22
p. 633—634). _ g

In alti termeni, comunicarea nu poartd adevérul decat daca cel ce
se comunicad si cel ce recepteazd nimeresc in intelegere (e adevirat, in
orizonturi diferite !) cam deodatd la ceea ce In comunicare se COmul{iacé.
respectiv la fiintarea adevarului in universul de comunicare ce-i pune
laolalta, la prezenta acestuia, care sau este surprins la timp sau trebuie
s3 fie lasat ! Ceea ce maregte dificultatea tine de pozitia limbajului, ai
carui termeni (cuvintele) functioneazi si ca formd de relevare a ser;su-
lui (a fiintei adevarului) si ca tainuire (in méasura in care orice relevare
este delimitare si cere intrarea in asouns a ceea ce nu intrd in relevare)
Desigur, fiind ,lacasul de adapost al Fiintei® (das Haus des Seins), limba
seste limba fiintei, asa cum norii sunt ai cerului“, — spunea Heidegger
— in Scrisoarea despre «umanism» (15, p. 339, 367).

Dar ceea ce aduce in prezenfa esete conform gandirii in ,diferenta
ontologici“, indicatd de Heidegger (13, p. 23) ca jdespirtire intre fiinta
si fiind“ (Sein und Seiendes). De aceea, nu se justificd nici un apriorism
ca atare, dar nici ciderea in relativism si in arbitrariu. Caci singura
forma a caii spre adevdr rdmane venirea in intdmpinare a ceea ce
trebuie, prin forta lucrurilor, si intre in prezenta: fiinfa unui fiind,
adevarul ei ; aceasta chiar dacd forma norilor in care apare cerul pare
impenetrabila ! Poate ca Novelis avea dreptate : Cdutdm pretutindeni

Neconditionalul, si gdsim totdeauna numai lucruri® (25, p. 116).

5. Comprehensiunea este astfel fenomenul cel mai, semnificativ al
lumii umane inteleasi ca fiintare, interactiune si comunicare, la baza
tuturor aflandu-se adevarul ca ,experientd de adevdr® sesizabila in
forme plurale, in ultima instantd intr-o constiinta istorica circumscrisa
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ca o0 .constiintd istoric-activa®, in primul rand una a ,situatiei herme-
neutice®, — ,cerc de viziune“ sau orizont, definitoriu pentru intele-
gerea omului, a cunoasterii, actiunii si creatiei sale istorice.

Prin aceasta devine necesard o replica la ,Fenomenologia spiritu-
lui“, prin care adevarul si depaseasca venirea ca ,Wahrheit der Ver-
nunft® si panaceu al ,spiritului universal® (in ,formele de pana acum
ale experientei, care se disting in general ca constiinta, constiinta-de-
sine, ratiune si spirit) (10, p. 380), dar si pistreze ideea unei odisei
a spiritului, implinitad prin insusirea experientei genului uman de catre
individ, cum si posibilitatea ajungerii la constiinta-de-sine, prin depa-
sirea unor situatii istorice tipice, care nu pot sa nu aminteascad de :
.dependenta si independenta constiintei de sine, stipanire si sclavic |
Jlibertatea constiintei de sine, stoicism, scepticism si constiintd neferi-
citd% ; ,spiritul instriinat de sine“ s.a. Cici problema raméne tot acea a
prezentului si a adevarului acestuia fesut din unitatea dintre trecut,
prezent si viitor, fixatd prin constiinta-de-sine, care la Hegel tine locul
omului si in care, preciza ilustrul filosof : constiinta isi are ,punctul ei
de intoarcere¥, ,din aparenfa coloratid a sensibilului dincoace si din
noaptea goald a suprasensibilului dincolo ea paseste in ziua spirituala
a prezentului® (10, p. 107).

Mutatis mutandis, o noud ,fenomenologie® ar trebui sd descrie
situatii tipice desfasurate in spatiul postmodernului, teoretizat ca wofar-
situl Aufkldrung“-ului, ca un pas in ,postistorie®, oricum ,peste ori-
zontul traditiei ratiunii in care era inteles candva modernul de tip eu-
ropean® (8, p. 12).

Cu aceasta insi ceea ce incd Hegel semnalase ca legatura interna
intre modernitate si rationalitate trece in planul al doilea, mai mult
chiar, modernitatea iese din legdtura mentionatd, are loc un fenomen
de de-rationalizare, chiar un antirationalism, se incheie cu ,Ratiunea
pura®,  oultivindu-se cumva o  ratiune nepurd“ (mai tarziu numitad
asa, prin studiile asupra lui Schopenhauer si Nietzsche). Prezentul nu
mai este infeles ca yepoca noastra® (Hegel), iar in locul constiintei
istorice moderne trece inclinatia spre fragmentar si marginal, departe
de ,fundamente rationale“, Mai mult, iese tot mai pronuntat in relief
faptul ci fenomenul pe care Max Weber (31, p. 270—273) il numise
metaforic ,dezvrajirea lumii® (Entzauberung der Welt) nu numai ca nu
s-a epuizat, dar a fost (5i este) tot mai mult intregit de unul de revra-
jire, manifest in diverse forme ale pierderii simtului valorii si simtului
istoric, dintre care amintim : decaderea limbajului discursului ; lipsa
masurii si a nuantei in apreciere ; marginalizarea preocupdrii pentru
identitate si autenticitate, pentru ideal si permanente ale istoriei si
culturii ; caderea in situatii lipsite de constiinta situatiei si constiinta

de sine s.a.

Pentru o traire in posmodern tot ceea ce ar fi element de redre-
sare (spirituald, morald in primul rand) vine cumva prea tarziu, Cum
spunea Nietzsche céndva, L houtatea In atitudinea noastra actuala fatd
de filosofie o constituie o convingere pe care nu a avut-o nici 0 epoca,
anume ci noi nu avem adevdrul, in timp ce toti cei care au trait mai
devreme «aveau adevarul», chiar si sceptici® (24, p. 225).
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Cateva aforisme ale lui Nietzsche vin sid expli 5
prin ,prabusirea idolilor* : ycum <«lumea adevéra%éfea cse\s,_ei-émfimplat
din urma, o fictiune : noi am desfiintat lumea adeviratd ]‘33 In cele
Welt haben wir abgeschafft) ; care lume mai ramane atun!ci(? o wahre
rc_anta, poate ? Categoric nu! O datd cu lumea adevaratd g : g €a apa-
si pe cea aparentd® (23, p. 80, 81). M desfijnfat

Este vorba, in principal de asezarea de tip ,Aufkla “
in functie de wvalorile teoretice (ale cunoasﬁer’{i ingsgge%gi) ad\’alorilor,
structurarea comportamentului cultural dupa criterii valorice e

venea ca ,,1-ume_ adevérati“, iar desfiintarea ei conduce la un rad'AceaSta
.dincolo de bine si de rau (indiferenfa fafa de criterii ya
amoralismul si, mai larg, fenomenul ,nihilismului european alol”lce)i

in faptul de a spune ca ceva este «in adevar» cumva cdtfel’d”e«(“Onsté
ce noi intilnim nemijlocit... «Nihilismul> se prezinti inaint St ceen
ca devalorizare a nemijlocirii vietii. Pentru a o exprima n;; de orice
adevarata, el consta in a spune ca fiintarea nu este ceeln o> forma
Empre}-u_rarl‘le vietii, ci ceea ce se spune In ex-plicaﬁe inaiatce este in
in ex:ph-gaj,:lg naturalist-stiintifici expusa matema-tic“, (30 Big; de toate
acest“<<n1hllls-m»> nu este o negare, ci ,intreaga istorie a ' pd I?)' Dar
pene'* ; ltllgtzsche Hafirmd acest nihilism pornind de la ideegm Tl eyro-
fost depasit odatd cu modul de concepere teoreticd, ci S—aargzlfl hu a

2t din

nou in repetarea schemei unei conceptii teoretice a lumii¢ (30, p, 1
1 Bdb;17)

6. Dm-c?lo de ceea ce scria Nietzsche stéaruie convingere
avem adevérul, dar lipseste intelegerea structurarii situ;;u;ie-a.Ca nu
in care s-a ndscut aceastd convingere si, pe acest fond, g o

]

torice

- e . w ~ g . | a
de ingrijorare si fradméantdri ce anunti totodatd ciutare s}: Eefri’?mene
! 4, S-a

pgodus mtre. timp ceva ce incd nu poate fi surprins intr-up );
a elc_:vat, orioum ovadanc}-ne a instrdinarii prin limita posibilits limbaj
xéea g,are sau, In masura in care acestea existd, prin dominareatllor o
e gzondvlnta“ in procesul  refacerii. unei alte ordinj g lumiia lafurii
sconvingerea®, pe care o manifestd tot mai acut omul ti-mpulu" De qcl
ggfu;)a ; se pare mef-reu cd a fost tras pe sfoard, ci i s-z flirnos'tm’
utin i1 s-a confiscat) ceva si atunci 1i- culpabili 5 ook (sail
toti ceilalti. E Pabilizeaza in bioe " pe
etéifr'l fond, e vorba de o pierdere de sine, de o instrainar
nf izicul, de q“stare pe care Sartre a descris-o exempl
Eiingni'ggfufie fc_n : ,Vom accepta in Yoie ca reaua-credi

uba d de sine, cu conditia de a distinge imediat minciun

si:' e de minciuna pur si simplu. Minciuna este o atitudine anfata de
% ;ra ‘?_onve{n.dDar aceastd negatie nu poartd asupra constii.nte'egat“’é'
a” 1z_eazla. f)ar !;ranscendent-ul... Idealul mincinosuluj i] va o 1S
constiintd cinicd, afirmand in sine adevirul, negandu-]l in vor;&ﬁtimi

o o ? ot o o _Vorbelg

.s neg-and pentru el-insusi aceastd negatie (27, p. 46). Mmcmosu1
intentia (pe care nu o ascunde deloc) de a ingela, afirmandu-g a.re
conduite secundare (ca jurdminte, asigurdri cd spune adeviry o
Spre deosebire de minciund, prin care ,constiinta afirmi cj ey &:-_.a.).
prin naturd ca ascunsd celuilalt, utilizind in profitul ¢ ¢ ?Xlsta
ontologicd a eului i lui ia% ints Yeltate

gicd a ui meu si a eului altuia®, ,reaua-credinta® (la mayy,:
foi) e cumva  minciuna fatd de sine“, structura minciunii pagtrangalse
g U-se

€ ce frigaaza
ar n fomyja
M este .
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doar in aparentd: ,ceea ce schimba totul, este faptul cad aci maschez

adevarul fata de mine insumi, si astfel dualitatea celui care ingeald

si a inselatului nu mai existd, Dimpotriva, prin esenta ei reaua-credintd

implicd unitatea unei constiinte® (27, p. 87).

in alti termeni, reaua-credintd nu vine din afara fiintdrii umane,
nu este o ,stare" pe care o suporta cel de rea-credintd. Situatia celui
de rea-credintd nu e simpla: ,Cel care e afectat de rea-credinta tre-
buie si aibd constiinta propriei sale rele-credinte, deoarece fiin{a
constiintei este constiinta de a fi. Se pare deci ca trebuie sa fiu buna
credintd cel pufin in aceea ca sunt constient de propria mea rea-
credinta“ (27, p. 88).

Consecintele asupra celui ce trdieste in minciuna si rea-credinta
sunt ruinatoare, ele producand devierea de la normalitate si falsitatea,
lipsa de autenticitate a trairii. Poate de aceea asemenea stari nu sunt
durabile, desi fenomenul e frecvent (indeosebi in perioadele de schim-
bare radicald in conditia sociala a comportamentului). Mai mult, stérile
de acest gen incap, prin forta lucrurilor, in cimpul de studiu psihana-
litic, care poate explica dedublarea intre tendintele inconstiente si
viata constientd. Cum preciza Sartre, ynu ma pot cunoaste decat prin
interemediul altuia, ceea ce inseamnd ca in raport la acest al meu ma
aflu pe pozitie de altul®; si astfel psihanaliza aduce ,ideea unei min-
ciuni fard mincinos, permite si infeleg cum pot sa nu ma mint, ci
sa fiu mintit® (27, p. 89,90).

Conditiile de rea-credintd permit insa, tocmai prin contrast, s
se inteleagd mai bine ce ar trebui si fie omul in fiinta sa. Caci ,daca
omul este ceea ce este, reaua-credin{id devine imposibild“ (27, p. 98).
Deci, solutia ar fi triirea autenticid, cu simtul realitatii. Opusul ar fi
atunci ,buna-credinti“ (la bonne foi), prin care se incearcd fuga ,de
dezagregarea intimi a fiintei proprii“ (27, p. 111).

Nu mai putin deviant este comportamentul omului resentimentului,
o stare (mai exact, o orientare) a trairii afective ce constituie (dupa
Nietzsche — Genealogia moralei, 1, 8) izvorul multor ,prejudeciti mo-
rale® : cum sublinia Max Scheler, ,punctul de plecare cel mai autentic
al formarii resentimentului il constituie impulsul spre rdzbunare®, un
oimpuls reactiv¥ care se manifestd ca j,un atac sau o lezare“ a unei
persoane (28, p.-4; 5). ,Deja razbunarea in sine, continud Scheler, este
o triire care se construieste pe tridirea unei neputinte, totdeauna consti-
tuind un indiciu de -«slabiciune»* (28, p. 5). Resentimentului ii este
structurald ,inselatoria valorici“ si el se manifestd ,prin iluzia si
falsul valorilor ca atare, priveste ,relatia fundamentala cu constiinta
valorii® (28, p. 15, 16). Resentimentul este si ,unul dintre izvoarele
prabugirii unei ordini eterne din constiinta umana¥, este, cum remarca
Nietzsche, o ,falsificare a tablei de valori® (28, p. 29).

Si a propos de.valori. Etica modernd a semnalat candva (tot
intr-o perioada de crizd — cum se stie, marile creatii in teoria mora-
litatii sunt legate tocmai de asemenea perioade !) fenomenul pe care
N. Hartmann l-a numit  trecerea pe ldngd ceva“, care constituie ,un
capitol caracteristic in viata omului%, legat, .pe langa egoismul firese,
pe langa teama si falsa mandrie“, de incapacitatea de «a vedea»
moral“, ceea ce face ci, adesea, ,bogitia celor mai inalte valori ale
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vietii, ne scapa“ (9, p. 338, 339). ,Dacd vrem si facem abstractie de
toate pe lingd care trecem neatenti farad si aruncim o privire, fira
sd Incercdm vreun sentiment valoric pentru acestea, — continua ’Har-t-
mann — ramane la sfarsit ceva din cursul vietii noastre care intr-adevar
spiritualiceste ne-a apartinut. Nenumdrati oameni se intéinesc cu alti
Oameni. Putini sunt insd cei care «vad-» cu adevarat, in sens valori-c'
Se intdlnesc, lumi, se ating doar superficial, in adancime raméanand
neatinse, solitare, indepartindu-se din nou una de alta.. Dar nu este
chiar culmea absurdului, ci fiecare stie care-i dorinta celuilalt si to(:u i
trece mai departe, fird si vadd ci un om rimane singur cu durere$a
ascunsa a singuratatii sale ?¢ (9, p. 338—339),

$}..ceva ce ni se potriveste, se pare:  fiecare comunitate de inte-
rese Il cunoaste numai telurile proprii, trdieste numai pentru ele...
Nimeni nu vrea si trdiascd privind (valoric) marile conexiuni ale intre-
gului... Este de mirare cd intr-o perioadd in care abundj adepti si
conducdtori de partide se simte lipsa de cetdteni si oameni de stat®
(9, p. 340). In ceea ce priveste planul individual — continui Har{—‘
mann yse aleargd dupa impresii, trairi si senzatii. Totdeauna ne
uitdm dupd ceea ce este mai nou, ne stipaneste de fiecare dati ceea
ce apare ultim, iar precedentul este uitat inainte de a fi examinat
corect si de a fi fost inteles. Trdim din senzatie in senzatie, Puterea
de penetrabilitate se aplatizeazi, sentimentul valorii se toceste in goana
dupa senzational® (9, p. 341). :

: .Oomentg.riile sunt de prisos ! Nu avem decat s reflectim asupra
starilor lurpu de azi si in lumina acestor sugestii, formulate in 1925—
246! Mutatis mutandis, sa ne aducem aminte de versul lui Eminescu
gp‘rept-re:ii?‘: Mementomori: ,Vrei viitorul a-] cunoaste, te intoarce

3 7._Depa-rte de a kconsti‘tui singurele dificultati ale triirii omului
in perl()‘?de‘le dev criza, fenomenele descrise (in formele omului _relei
credn}te s 0-1nglu1 resentimentului si celui al superficialitatii) i.ndr’é:pté—
tesc in si mal mare masurd nevoia (culturald, morald) inscrierii com-
%Df]):ﬁtfméentulm n campul valorilor si al structurarii acestora intr-o
tabla de valqn vajp'ta sd ofere temeiul afirmirii unor noi referinte si
idealuri, ale situdrii intr-o viati istorici autentici. '
p Bedobf"m-‘direa credintei in fortele proprii nu poate si nu fie legats
astazi cu intelegerea locului si rolului valorilor credintei in universul
uman alu valorilor. Pe fondul promovérii pluralismului valoric, nu
putem sa nu subliniem c& in dinamica specifici a tablei de valori
survin momente_ si contexte in care pozitia solard o detin valorile cre-
dm[;@. Ir1_=dgose~b1 in planul actual al regenerarii morale, al dobandirii
unui echilibru, actiunea acestora contribuie substantial la modelarea
personalitdtii umane. In mod concret pentru noi, wvalorile credintei
crestine raman purtdtoare constante ale identitdtii noastre culturale,
ale afirmdrii acesteia in istoria lumii. Asa cum observa M Florian
. A - 3 - sy ¥ '
we locul si momentul a releva in ce consti disponibilitatea pe care
ne-a faurit-o interior ortodoxia%, trasiturile acestei disponibilitati
,é.temd-mta spre universal sau ec—uune_nic, saditd in <«ortodoxie», vointa
e a absorbi toate elementele spirituale de incercati viabilitate si
y




——————— e

04 ALEXANDRU BOBOC 12

totodatd indaratnicia de a rdméane noi insine, de a ne impotrivi instrai-
narii, de a nu pierde Increderea in puterile proprii* (5, p. 249).

Redresarea, regenerarea morald raméne structural legatd de
situarea in adevir si in orizontul constiintei valorilor. Asa cum spunea
candva Hegel, ,omul trebuie si se cinsteascd pe sine si sd se considere
demn de ceea ce este mai inalt. Despre maretia si puterea spiritului
el nu va putea niciodati sa aiba ganduri destul de mari“ (11, p. 36).
Lectia ,Jumindrii“ nu trebuie uitatd! Si aci indemnul celui ce a dat
expresie constintei critice a ,luminilor nu si-a pierdut actualitatea
w,Luminarea — scria Kant in 1784 — este iegirea omului dintr-o stare
de minorat, de care se face vinovat el insusi. Minoratul este neputinta
omului de a se servi de inteligenta sa fira indrumarea altcuiva. Vino-
vat se face omul de aceastd stare, dacd cauza ei nu constd in lipsa
intelectului, c¢i in lipsa hotararii si curajului de a se servi de el fara
conducerea de catre un altul. Sapere aure! Ai curaj sia te servesti
de inteligenta proprie !, aceasta este deviza luminarii® (21, p. 35).

Desigur, criza prin care trecem astdzi produce, pe buna dreptate,
totodatd nedumerire si descurajare si, intr-un plan al vietii efective,
fenomene de superficialitate si marginalitate. Regasirea trebuie sa fie,
totusi, posibild. Si aceasta, se pare, numai pe calea culturii, a redo-
bandirii gustului pentru valori. Ale trecutului si altele noi! Poate
cd Hegel avea dreptate, indemnand omenirea moderni spre exemplul
vechilor greci, care ,si-au fdcut din lumea lor o patrie proprie, si-au
ficut, din tot ce-au posedat si au fost, o istorie: ,insd ceea ce face
si ne simtim la noi acasa cind e vorba de greci este faptul cd ei si-au
ficut din lumea lor o patrie proprie; ne leagd de ei spiritul comun al
autohtonitatii“ (12, p. 138, 139).

Evident, nu e vorba de a deveni greci! Omul zilelor noastre poate
si trebuie si devind, si-nvete de la ei modul de a regasi bucuria de
a trai si de a-si face din lumea sa o patrie. Asociati cu increderea
in puterea spirituala si curajul adevarului, aceastd inclinatie spre rease-
zarea lumii ca loc al Implinirii ca om, ca viatd veritabild raméne,
totusi, principala cale de iesire din crizd, in genere de regasire.

Si ne amintim indemnul unui mare filosof, care a studiat cdndva
.criza existentei umane europene¥, precizind ca aceasta ,are numai
doud cdi de iesire : sau declinul Europei in instriinare fatd de propriul
siu sens rational de viata, caderea in dusménie fata de spirit si In
barbarie, sau renasterea Europei din spiritul filosofiei printr-un eroism
al ratiunii (19, p. 146). Tot Husserl spunea (Ibidem) cad ,pericolul
cel mare care amenintd Europa este oboseala*, Poate ca intre timp
s-au adaugat si altele, facand astfel tot mai complexad si mai dificila
affarea unei veritabile cai de iesire.

Constiinta acestei situatii de crizi nu poate sd nu participe la
reasezarea valorilor umane, iar in acest proces este inevitabil antrenata
reflectia teoreticd. Daca este suficient atata nu avem de unde sa stim !
Oricum .insa, in ceea ce priveste situatia noastrd actuald e bine sid n2
amintim ceea ce spunea M. Florian (in 1940, sub genericul ,Filosofia
romaneascd®) : ,in strdduinta noastra teoretica hotaraste nu atat de unde
purcedem, ci unde mergem, nu atdt subiectul-mijloc, cat obiectul-scop.
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Puterea de creatle u posnandssnulul isi va revarsa binefacerile, nu prin
tulburarea valorilor suii prin wonrbida copiere a curentelor de aiurea ce
intretin confuzin, ¢ prin energtlcd si lucidd realizare a bunurilor de tot
felul, prin luminure pAnd in adancuri a ratacirilor care pot fi foarte

.vechi ca si fourte noi* (5, p. 252—254).

Calea veritablla ramane oricand adevdrul care, vrem nu vrem,

aduce lalolalth {naintasii in cautarea lui, intrezdrirea viitorului si consti-
inta infinitafli domeniului, a pPosibilitatilor de participare si a limitelor
oricdrei contributii in progresul cunoasterii umane. Intelepciunea celor
vechi ne poate sta aci totodatd ca o garantie si ca un indemn : Foarte
mult a contribuit la descoperirea adevirului cel care a sperat ci acesta
poate fi aflat.. Asadar, inaintasii trebuie ascultati cu indulgentd. Nici
un lucru nu este desivarsit de la inceput¥, cici e vorba de un domeniu
wde care oricit de mult te vei fi ocupat, se va mai gisi totusi ceva de
facut pentru orice generatie“ (29, p. 264). :
- In orice lume aflati in cAutarea unui innoit sens al vietii este loc
si pentru cei ce sunt si pentrut cei ce vor veni de-acum inainte ! Poate
cd pericolul cel mare (de care vorbea Husserl) nu e oboseala, ci blo-
cajul comunicirii, al dialogului ca deschidere spre noi orizonturi de
realizare si resemnificare a walorilor umane. Poate cd ,cea mai bunia
dintre lumile posibile* (Leibniz) ar fi aceea in care cei ce vorbesc sa
realizeze si intelegere si comumicare ! o
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ON THE ’DERIVABILITY’ CONDITION IN REDUCTION * i

ADRIAN MIROIU

Balzer, Moulines and Sneed offer in a recent project! gn extensive
discussion of the most important global intertheoretical relatjons. AMong
them, reduction occupies a central place of interest. It seems to me that
the authors’ approach to reduction is important for at least two reasons :
firstly, a precise and workable concept of reduction is advanced ; and
secondly, the treatment they offer of it provides the mest explicit
statement yet of the views the three leading championg of struc-
turalism held at the end of the eighties on the role of janguage in
the philosophical understanding of science. In this paper I try to
scrutinize in more detail this later aspect. I start from the comments
made by Balzer, Moulines and Sneed on the role of the 'derivability’
condition in reduction, and come to the conclusion that some of them
are at best ambiguous and that the attempt at formally reconstructing
that condition in An Architectonic for Science is mot 5 satisfactory
one. Finally, a new reconstruction of the role of the 'derivability’
condition in reduction relations is sketched.

I |

Let T and T* be idealized theory-elements. For theory T to directly
reduce to T* (T p T*), it is necessary that the following condition obtains :

(A) For all a, x*: if 2*€ M* and (x*, x)Ep, then x¢ M.

Here M* (respectively M) is the set of models of T* (respectively of T),
and p is a reduction relation, relating the potential modely of the two
theories (p © Mp* X Mp)2 As the authors put it, (A) expresges a general
condition of derivability of the laws of T from the laws of 7%, through
the mediation of ¢% Thus ,in informal terms, (A) is simply taken to
mean that:

(B) The laws of T can be derived (under translation) from
those of T*.

* 1 would like to thank Professor W. Balzer for helpful comments and
criticism on an earlier draft of this paper.

1 W. Balzer, C. U. Moulines, J. D. Sneed, An Architectoni, for Science,
D. Reidel, Dordrecht, 1987.

2 Ibidem, p. 277. (A) is in fact condition (3) of the definitigy pPVI-5.

3 Jbidem, p. 275.

4 See also p. 308.
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However, when trying to put in more precise terms the logical
relations between (A) and (B), one meets many and sometimes
unexpected problems. One is this. The general concept of reduction
was defined so that it would not amount to, or even yield, a mutual
translation of the languages of both theories. So, (B) can be understood
in a- way which does not presupose any reference to the languages of
the theories T and T* To do that, we have first to define a law for
theory T. Say that a law for T is a class X of its potential models so
that M & X, and analogously for T* Then, we have to take care
that the ’derivability’ of law X from some law X* is mediated by p.
The content of (B) can now be rendered by :

(C) For any law X of T there is some law X* of T* such that X*|}=X.
Now our task comes to marking precise the meaning of the 'derivability’
relation | —=. Clearly, |i= cannot be defined by, say, X* C X, for no
connection is assumed between sets Mp* and Mp. There are, though,
two intuitive requirements that have to obtain for l'— to hold:

(c. 1) X* must somehow depend upon X and the reduction
relation p. ‘

(c. 2) Whenever a model x* of T* belongs to X*, the corresponding
model x (via relation p) of T belongs to X.

Let us try to analyse in more detail these requirements. First,
observe that (c. 2) can be simply rendered by :

(c. 2') for all x* and x: if x*€M* and x*€ X* then p(x*)=—x is
such that x € M and x € X.
Second, since X* is that subset of M* containing all and only those x*
which are p-related to at least some x € X, (c. 1) comes to:

(c. 1) X*={x*: there is’some x 'such that x€ X and efx*, x)}

We can define now the derivability relation |'= as follows: X* |=X.

iff X* and X are so related that requirements (c. 1') and (c. 2') obtain.
Consequently, (C) becomes :

(C) If X is a law of T, then for all o* x: if x*€M* and there is
some x” such that " € X and p(x*, x’), then, if p(x*) ==z, x€ M and x € X.

Furthermore if we take X to be the class Mp of all the potential
models of T, then, given that the quantifiers 'for all x’ and ’there
is some 2’ range over the members of Mp, we can omit any expression
like x € X(== Mp). Thus, (C') simplifies to :

(C”) For all x*, x : if x*€ M* and there is some x" such that p(x*, x’),
then, if p(x*)==x, then x € M.
It is important to note that the clause : ’there is some x’ such that
p(x*, x') © — or, a bit more formally, " (3x°)p (x*, x') " — states that
x* is a member of the domain of the (partial) function p, ie.
x* € Dom(p). It is now apparent that, if the content of (B) is rendered
model-theoretically (though as a special case) by (C”), then actually we
have adopted the reading provided by Balzer, Moulines and
Sneed 3 of (A):

5 Ibidem, p. 310.
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(A’) (V) (Y x*) (x*€M*[) Dom(p) - plx*)E M) \
((C"y was s-lightly modified to let the gquantifier 'for all x’ be, contrary

to its occurence in (A’), nonempty ; for in (A’) x does not occur in the
scope of Vx).

To conclude, 1 do not agree with Balzer, Moulines and Sneed that
(A’), and hence (C”), does not express a ’'derivability’ condition of the
laws of T from those of T*. It does express one, but without any
reference to languages. In this case, the phrase ’'under translation’ in
(B) must be taken to refer to the connection between M* ‘s and M ‘s via
the reduction relation g. Note also that in fact (C”) and (A") are logically
equivalent to (A). So, if they are taken to express the meaning of (B),
then the ‘'derivability’ condition is simply equivalent to (B).

II

However, Balzer, Moulines and Sneed seem to take the phrase
‘under tramslation’, and hence the whole expression (B), as involving
linguistic considerations, They take ’'translation’ to refer (o a relation
between sentences of the language L of T and sentences of the language
L* of T* and they conceive of laws as linguistic entities, which must
be related by syntactic connections. Of course, if no committment to
language is made, (A’) and (C*) might be regarded as equivalent to (B),
i.e. to the claim that the laws of T can be derived (under certain
qualifications) from those of 1% But, if we consider that T and T*
involve linguistic constructs, then, as Balzer, Moulines and Sneed put
it, the content of (B) becomes 6 :

(D) (Ya€a) (trans~Ya*) |-«)

where a and a* are the sets of axioms of T, and respectively of T* and
trans is a function mappinp the sentences of L to the sentences of L*.
Since there is no possibility of confusion here, I shall simply write |-
for |=1. Our problem concerning the 'derivability’ condition now comes
to asking if, and under which conditions, (A" (or, (C”) is logically
equivalent to (D).

Let me consider here the proof, summarized in TVI-15, that the
two expressions are, under certain conditions, logically equivalent?,
Tll)ie proof is that (A’) is equivalent to (D) if the following conditions
obtain :

T, T% are idealized theory elements with languages L, L* and a, a¥,
trans and p are such that :

1. a) a € Sent(L), a* < Sent(L*)

b) trans : Sent (L)— Sent(L*)

¢) L and L* are first-order languages
d) p: Mp” — Mp is a partial function

$ This is implicit in the statement of theorem TVI-15, p. 310.
7 Ibidem, pp. 309—311.
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2. a) Mod((a) = M, Mod(a*) = M*
b) Rge(p) = Mp
¢) for all o €Sent(D) and all x* € Dom(p),
o(x*) | = a iff x* li= trans(e)
3. a) for all «*€a* there is some «€a such that trans{'(u)‘ﬂ o*
b) trans=! (a*) is finite '
1 have stated the conditions (1)—(3) in a different way from the
one given by Balzer, Moulines and Sneed in order to make clearer
their import. Conditions (1) are structural, and show the logical nature
of the concepts involved ; conditions (2) are more material, and involve
the logical properties those concepts must have in order to be used in
the formal reconstruction of, e.g., the relation of reduction, Conditions
(3) are more unusual, being those special assumptions necessary if the
logical equivalence of (A’) and (D) is to be proved. Thus, there should
be no surprise if in what follows, I concentrate just on the use of
(3a) and (3b) in the proof of TVI-15.

Condition (3a) is essentially involved in the proof of both the necessary
and the suffcient parts of TVI-15. But I think that (3a) is highly
unrealistic, as Balzer, Moulines and Sneed seem to admit themselves®.
I can't immagine any genuine (i.e. non-symmetrical) reduction relation
whioch would let all the counterparts of the axioms of T* be among
the axioms of T. However, my main argument against (3a) is that it is
not even necessary in the attempt to show that (B) conveys the same
information as (A). I shall argue below that (D) is not a proper
formulation of the language-theoretic content of (B), but let me first
say a few words about (3b). This is a too strong condition, and in fact
the proof of TVI-15 does not require it. Balzer, Moulines and Sneed
use condition (3b) to show that (A’) implies (D) in the following way.
Let o € a. It was already proved that :

Mod(trans~(a*)) € Mod({x}).

Condition (3b) together with the completeness theorem for the first-
order language L seem to entail that trans~i(a* |- «.But in this step
of the proof the appeal to (3b) is not necessary. Indeed, the (generalized)
completeness theorem for first-order logic is this 9. if ¥ is a (finite
or infinite) set of sentences, and « is a sentence, then Mod(X)E Mod(«)
iff T}~«. So, trans~!(a*) need not be finite to yield desired result.
I suspect that some confusion is involved in the proof given by Balzer,
Moulines and Sneed of Theorem TVI-15. Recall that trans™'(x¥),
for o«*€a*, is a sentence of L, and trans™!{a*) is a class of sentences
of L. If it is finite, then Atrans™!(a*) is the conjunction of the sentences
in trans~Y(a¥), and it is indeed a sentence of L. Then, by completeness,
Mod(Z)SMod(x) iff |—Z—«, and in our case we get

8 Ibidem, p. 308.
9 See, e.g., C. C. Chang, H. J. Keisler, Model Theory, North-Holland, Amster-
dam, 1973,
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D’) (Ye€a) (|- Atrans (a*)—>a)

It is easy to prove now that (D') implies (D) (the deduction theorem
is essentally used here); but (D) implied (D) (again by use of the
deduction theorem) only if (3b) holds, i.e. if trans™(a*) is finite.

—am n[

I think that the account of the significance of TVI-15 is dramatically
faulted by a misunderstanding of the meaning of (B). When it is stated
in (B) that the laws of T are to be derivable under translation from
those of T*, what is meant is not, of course, that we have to translate
the laws of T* into laws of T, indeed it is misleading to concentrate
upon the derivability of the laws of T from those of T* in T ! Rather,
what (B) implies is that the laws of T* allow of the derivability of
the translations (in L*!) of the laws of T. To see that, let us first
consider a syntactical analogue of (C). Syntactically, T and T* are
classes (deductively closed) of sentences. A law of T is a sentence X
of L such that T|- X, and analogously for T* We have also to take
care that the 'derivability’ of a law X from some law X* is mediated
by the reduction relation p. If theories T and T* are constructed as
linguistic entities, then the content of (B) can be rendered by :

(E) For any law X of T there is some law X* of T* such that

Apart from the fact that in (E) the term 'law’ refers to things
quite different from those it referred to in (C), the only difference
between (E) and (C) is that the ’derivability’ relation '|[|=" has been
replaced by the ’derivability’ relation ’||—’ ; the former is a semantical
relation, the later must be conceived of as a syntactical one. How can
we make '||-’ precise ? Clearly, it cannot be defined direotly in
terms of |-+, for X* is a sentence of L* while X is a sentence of L
and, for the same rasons, it cannot be defined directly in terms of |-.
But we can state, as we did in the case of |j|=, two intuitive require-
ments that have to obtain for {|- to hold : ;

(e. 1) X* must somehow depend upon X and the reduction relation p.

(e. 2) Whenever X is derivable from T, X* must be derivable
from T* too.

Now we can define the 'derivability’ relation ||—: X*||- X iff X* and
X are related so that conditions (e. 1) and (e, 2) — or appropriately
reconstructed versions of these obtain,
Observe, first, that the requirement (e, 2) states just that :
2V T |- X, then T* |=;. X*
Since X is arbitrary, we can infer thal
(e. 2") For all- X, if T |-, X, then T* |=;« X*
Recall that T and T* are deductively closed olpsses of sentences, hence
if (e. 2) holds for any o« €a, then It holds for all ¥ and consequently

(e. 2”) holds also. So, suppose thal
(e)) For all w €a: if T |- o then T% |- «*
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But clearly for any «€a, T|-p «holds, and hence (ef) is logically
equivalent to :

(ey) For all @ €a: T* |1+ &
Since, moreover, T* is deductively closed and is axiomatized by a¥,
we have

(e3) For all b*: T* |—y» b* iff a* |-1. b*
By (ey), (eg) is logically equivalent to :
(e, For all « € a: a*|—L+&*

Surely, (e;) entails (e. 27).

Now, let us move to condition (e. 1). The first candidate for X*
that comes to mind is simply trans(X). Hence, (e. 1) could tentatively
be made precise by :

(e. 1) X* = trans(X)

and in particular we would have o* = trans(a). If we take this route.
we can now return to expression (E). We get a precise version of it,
once we substitute «* in (e4) for trans(u) :

(E') (V & € a) (a* |- trans(a))

(E) can be nicely compared with (D). The difference between them
is that while with (D) Balzer, Moulines and Sneed assumed that the
‘translation’ mentioned in (B) is a translation in L of T% and hence
the ’derivability’ condition concers derivability in T, (E) moves the
whole enterprise inside L* and hence the deductive powers ofv T,
not of T, are considered. I think that this move is in a much larger
agreement with our intuitions about the reduction relations.

Balzer, Moulines and Sneed's approach could also be objected to
on the following ground : if X* is constructed as trans(X), then the
only connection between theories T and T* is provided by the function
trans. But clearly this cannot be correct. In their informal comments
on (B), Balzer, Moulines Sneed explicitly claimed that the derivation
of the laws of T from of T* under translations, must be conceived
as being done through the mediation of ¢; and we accepted and
worked with this mediation when we reconsiruced in model-theoretical
terms the ‘'derivability’ condition as (C). However, nothing in (D)
involves this mediation: and the same happens with (E)! So, I
suspect that the failure to syntactically reconstruct (B) as somehow
involving the relation p is one of the main reasons why the need arose
for Balzer, Moulines and Sneed to posit such unrealistic and even
implausible conditions as (3a) and (3b) to guarantee the "equivalence
of (A) to (reconsiructed) (B).

It seems then that (e. 1) does not receive a proper understanding
if it is reconstructed as (e. 1°). Indeed, if the law X* of T* corresponding
to the law X of T is exactly the translation (via the function trans)
of X, then there is no place for the reduction relation p and for its
mediating role. On the contrary, if ¢ is not to be neglected, (e. 1°)
should be modified as :
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(e. 17) X* wn §* = trans(X)

where S* is some sentence corresponding in L* to the semantical relation
p. T shall have more to say about $* in the next section. It should be
noticed that, if (e. 17) is preferred to (e. 1°), then a proper reconstruction

of (E) would be, rather than (E’), the expression :

(E") (Y« € @) (@* |=1+ 8% - trans(a))
By the deduction theorem, we get :
(E") (V€ a) (a*, S* |1 trans(x))

and (E”) is logically equivalent with (E”).

If (E”), rather that (D) is taken as a proper reconstruction of the
‘derivability’ condition (B) — and languages in which the theories are
formulated are considered — then the very problem to which TVI-15
tried to give an answer changes in the following sense : the task is to
show that (A) amounts to 'derivability’ (syntactically viewed), ie. that
(A) is logically equivalent to (E”). But since (A) was shown to be
logically equivalent to a (semantical) ‘derivability’ condition (A”), the
task will consist in a proof that (perhaps under certain conditions) (A’)
simply means (E”). :

The result I want to prove is summarized in the following

Theorem : If T and T* are idealized theory-elements with languages
L, L* and q, a* trans and p are such that conditions (la)—(1d),
(2a)—(2¢) and

(3c) There is some sentence S*€L* such that Mod(S*) =
{2 5(8x) ple*; 1))

hold, then

(A) (¥ x) (Y 2% (x* € M* ) Dom(p) = px”) € M)
iff

(EY (Ya €a) (a -1 S*— trans(x))
Proof.

1. (E”) implies (A')

(i) by the deduction theorem, (E”) yields

(Vo € a) (a*, S* |~ trans(x))
Recall that (i) is in fact the expression (1),

(ii) by the completenoss theorem for the first order logic of L,

Mod(a*) N Mod(S*) & Maod{trans(x)), for all « € a,

(iil) {x* (3 ) ((a*, @)} == Dom(p)

(iv) Mod(a*) ) Dom(p) ¢ Mod(trans(«)), for all @ €a (from (ii) and
(iii), by (3c))
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(v) Suppose that x* € Mod(a*) N Dom(e)

(vi) x*€Mod(trans(a)), for all o € a (from (v), by (iv))

(vii) x* |= trans(x), for all « € a (from (vi))

(viii) since x*€ Dom(p), there is some x € Mp such that p(x*)=—x
(ix) p(x*) j= o, for all a € a (by (vii), (viii) and (2¢))

(x) p(x*) € M (from (ix))

II. (A’) implies (E7)

(xi) let x*€M*NDom(p). Since x*€ Dom(p), efx*) exists and it
belongs to Mp. ‘

(xii) e(x*)€M (by (A"))

(xiii) let o € a. Since p(x*) € M, we get p(x*) |==

(xiv) x* |= trans(a) (by (xiii) and (2c))

(xv) x* € Mod(trans(o))

(xvi) if x*€ M* NDom(p), trans x* € Mod(trans(x)) (from (xi) and (xv))

{(xvii) since x* was arbitrary, we have shown that

M* N Dom(p) & Mod(trans(x)).

(xviii) by the completeness theorem and (3c),

a*, S* |-« trans(a)

(xix) since o € a was arbitrary, we get

(Y« € a) (a*, S* |- 1« trans(a))
and, by the deduction théorem, (xix) — which in fact is (E”') —
implies (E”)

v

The proof of my substitute of TVI-15 heavily relies upon the use
of the additional condition (3¢). It seems necessary, therefore, to reflect
a moment on its use in the two parts of the proof.

First, we have to observe that, formally speaking, there is no
a priori objection to Dom(«)'s being represented as a sentence of L*.
For, indeed, the entities of which it makes sense to. ask if they are
semantical counterparts of the sentences of L* are collections of elements
of Mp*. And, though ¢ is a collection of pairs of potential models like
(x*, x) with x* € Mp* and x € Mp, Dom(p) = {x* :(3 x) p(x*, x)} is a
proper subset of Mp* and therefore it makes sense to ask if there is a
sentence S* of L* such that Dom(p) is exactly the class of models of S*.
Intuitively, the models collected in a set like Dom(p) satisfy some
property, and thus allow us to separate them. It is natural. I think, to
take that property to consist in those conditions which the models of the

—ﬁ—e-

g9 ON THE 'DIRIVABILITY' CONDITION IN REDUCTION 105

reducing theory must satisfy in order to correspond in an appropriate
sense to the models of the reduced theory. A paradigmatic instance
of intertheory reduction in the relation between Rigid Body Mechanics
(RBM) and Classical Particle Mechanics (CPM). From a structural
perspective, a potential model of RBM consists of ‘a domain comprising
a single rigid body, together with functions which include mass, position,
force, moment of inertia, etc. A potential model of CPM consists of a
set of particles, and the basic concepts of CPM are represented as
functions like mass, position and forces acting on the elements in the
domain. An appropriate reduction relation between models of the two
theories pairs the rigid body of the first model and the set of particles
belonging to the second. The kinematics of the rigid body corresponds
to the motion of the particles in the domain, and the various forces
operating on the rigid body are conceived as corresponding to an
appropriate composition of the components of the forces acting on the
particles *

By (3c) there must exist a syntactical counterpart S* to this
structural conditions. Roughly, S* states that all particles are rigid, i.e.
that the relative distances of particles remain fixed over time. So, S*
is a sentence

(v p) (¥ ') (V1) (¥ 1) (fs(py ) — sp'y O = [s(pst) — s(p', ¥)])
of the reducing theory CPM.

Howerer, things are not as simple as they might appear to be.
For the move to a syntactical fact — S* is a sentence of L* — is not
entirely obvious, and, moreover, sometimes it might even be implausible,
Consider the two steps in which condition (3¢) was used in the proof
of the theorem presented in the previous section. In (iv), condition
(3c) was used to get, starting from a sentence S* a class Dom(p) of
models, i.e. the move was from languages to (classes of) structures. Now
turn to (xviii), where (3c) was used to produce a sentences S* corres-
ponding to a class Dom(p) of structures. This move was from (classes
of) structures to language.

The every sentence of a first-order language one can always find
a class o structures of that language which contains all and only
those structures in which that sentence is true. When applied to our
special case, this basic fact of model theory comese to : _

(F) if o* is a sentence of the language L* then there is a class

Mod(«*) of all and only those Mp*s in which o« is true.

* This composition procedure can be defined, in the case of position and
mass, by

R(m) = df. £ m(x) lor all particles p

R(s, t)=df. s(p, ) for soime parts lo p sueh that the following holds :

for all t, R(s; 1), iRttt
)
The composition R(f) of [orees aoting an the pacticles st he constructed
so that Newton's second law holds, Lo

R(f)= df. R(m) - DR, 1)
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Since (F) must be true, the proof of (iv) by (3¢) is sound. It is im-
portant to note that in this case (3c) was used not to guarantee that a class
of potential models of T*, corresponding to S* must exist — for this
job is done by (F) — but to indicate which is that class (= Dom(p)).
Hence, condition (3c) was used only as a means to inform us abox_xt
the meaning of S. A more interesting use — and I suspect that this
is the proper function of introducing (3¢) — occurs with step (xviii).
A well known result in model theory states that not all classes of
structures of a certain language can be correlated with sentences
of that language. Say that such a class is elementary if it can be
correlated with a sentence, i.e. if it is the class of all the models
of that sentence.

But there is no a priori reason to take the class Dom(p) itself
to be an elementary one, i.e. one that has a linguistic counterpart
in L. However, here condition (3c) comes in. It assures us that Dom(p)
has such a counterpart, (3c) does not entail that whatever arbitrary
classes of potential models of T* there may be are elementary ; it is
concerned only with the class Dom(p) and assures that it is elementary.

One might resist this line of argument by objecting that it is
not clear why, for each pair of idealized theory-elements T and T*
and each reduction relation ¢ & Mp* X Mp we would like to consvd_er,
the class Dom(p) should be elementary. For many pairs of theo_nes
and for many relations p connecting their potential medels, one might
indeed fird out that condition (3c) holds. The case of the reduction
of RBM to CPM, as a matter of fact, fits condition (3c). But there
are arbitrarily many ways to construct the reduction relation ey anc}
we have no guarantee that Dom(p) is always elementary. And if S*
does not exist, no proof of the step (xviii) is offerred.

When faced with this objection, we could of course take the
heroic route and maintain that (3c) is true: the sentences S* always
exists. However, there are other, weaker, reactions to the objection.
A first strategy is to try to turn all the occurrénces of S* into empty
ones. To do that, replace (3c) by :

(3¢’) M*SDom(p)

Theen the task of the theorem 'is to prove that (A) is logically
equivalent to :

(E) (V€ a) (a* [-1* trans(x))
and in (E) no reference to S$* is considered, To prove the theorem,
the only step in need of reelaboration is (xviii). But observe that (3¢)
entails that

M* © M* ) Dom(p)

and this, together with
(xvii) M* N Dom(p) & Mod(trans{a)), for all « € a entails
M* C Mod(trans(e)), for all o € a

which by the completeness theorem yields immediately (E).
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If S* were allowed to exist, then (3¢”) would be equivalent (by
completeness) to :

a* l._ L* S

But clearly this is not plausible, at least if the relation which the
theory T bears to T* is that of being directly reducible. (Indeed, if
we take T* as a specialization, for which the reduction conditions
expressed by S* hold, of some other theory T*, in this case we meet
a case of indirect reduction of T to T¥).

Another reaction to the objection against S* is to accept that
in the general case there is no linguistic counterpart of Dom(p), taken
as such ; but emphasize that we could always handle, with linguistic
means, all contexts in which Dom(p) occurs, For exemple, look again
at (xviii). To provide a linguistic counterpart to it, I assumed that
we were in need of sentences corresponding to M*, to Dom(e) and to
Mod(trans(a)).. And, while we already had the required sentences
corresponding to the first and the third class of potential models of
T* involved in (xviii), the only additional supposition we had to make
seemed to be this : some sentenice of L* should be correlated with Domq(p).

I think that this argument is not compelling. Indeed, if just one
more sentence is needed, why not ask that it be correlated with
Mod(a*)(1Dom(p), rather than with Dom(p) ? If the intuitive idea that
Dom(p) expresses some reduction conditions is retained, while the
suggestion that Dom(p) determines a senterice is rejected, then it is
still possible to regard Mod(a*)[1Dom(p) as a restriction on the class
of the structures which satisfy the axioms a*.

To obtain such a restriction, an appealing idea is, of course, to
call for a sentence S* which, when added to a* brings about the
desired results. It is possible, though, to get the same results by taking
a quite different route. Let a* in L* be some logical consequence of
a*. For each such expression «* one cam get a collection Mod(a*) of
all its models. The idea of the present strategy is to claim that, if
Mod(a*) is elementary, then the collection Mod(a*) ) Dom(e) of models
of L* is elementary too, i.e. there is a sentence a*p the models of which
are exactly the elements of Mod(x*) M Dom(p). To get an intuitive grasp
of what a sentence «*(p) of this kind looks like, let me consider again

the relation between OPM and RBM. Let, e.g., o* be a sentence (Vp) §(p)
of CPM. Roughly speaking, «*(p) Is the assertion that @ holds if restrioted
to rigid particles. To put it In more formal tenms, «*(p) is
(V' p) (VY OV U)(nlpy 1) = nlp'y O o [ 8lp, ) = s(p', ) | = ®(p')

There is a very deep difference between the strategy based on (3¢),
and this strategy of restrloting guantiflers occuring In the sentences
of the reducing theory, Indeed, while In the flrsl case it is supposed
that one can get some sentence H*, which could then be used in
reduction, in the second case no sueh wentence s provided. Rather,
one has a systematic means to produce, starting from sentences of
the reducing theory, those sentence of the same theory which help

to devise the reduction relation
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