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DESPRE DENOTARE 

 
BERTRAND RUSSELL 

 

Traducere* de: Mihail Radu Solcan 

 

 

 

 

  

Prin „sintagmă denotativă“
1
eu înţeleg o sintagmă de genul următor: un 

om, vreun om, orice om, fiecare om, toţi oamenii, regele actual al Angliei, 

regele actual al Franţei, centrul de masă al sistemului solar în primul moment al 

secolului al XX-lea, rotaţia Pământului în jurul Soarelui, rotaţia Soarelui în jurul 

Pământului. Prin urmare, o sintagmă este denotativă doar în virtutea formei
2
 

sale. Putem distinge trei cazuri: (1) o sintagmă poate să fie denotativă şi totuşi 

să nu denote nimic; de pildă, sintagma „regele actual al Franţei“; (2) o sintagmă 

poate să denote un anume obiect; de exemplu, „regele actual al Angliei“ denotă 

un anume bărbat
3
. (3) O sintagmă poate să denote ambiguu; de exemplu, „un 

om“ nu denotă mai mulţi oameni, ci un om neprecizat. Interpretarea unor 

asemenea sintagme este o problemă deosebit de dificilă; este foarte greu să 

elaborezi o teorie a acestor sintagme care să nu poată fi respinsă formal. În 

măsura însă în care pot să-mi dau eu seama, toate dificultăţile sunt depăşite de 

teoria pe care o voi explica mai jos.  
Tema denotării este de foarte mare importanţă nu numai în logică şi matematică, 

dar şi în teoria cunoaşterii. Ştim, de pildă, că, la un moment dat, centrul de masă 

                                                 
* Traducerea este făcută după textul apărut în 1905 în revista Mind, vol. 14, nr. 56, din 

octombrie 1905, pp. 479-493. Paginaţia originalului este indicată în textul traducerii prin numere 

puse în paranteze drepte. 
1  În original: denoting phrase. Conform WordNet (v. http://wordnet.princeton.edu/perl/webwn) 

o phrase este un grup de unu sau mai multe cuvinte care formează o parte componentă a unei 

propoziţii-ca-text (sentence) – nota trad. 
2  Forma este dată fie de faptul că primul cuvânt din sintagmă este articulat, fie de faptul că 

sintagma începe cu termeni precum „vreun“, „orice“, „fiecare“, „toţi“ – nota trad. 
3  La 1905, regele Angliei era Eduard al VII-lea (născut în 1841; a domnit între 1901-1910) – nota trad. 
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al sistemului solar este un anumit punct şi că putem face o serie de aserţiuni 
despre el. Nu ne-am familiarizat însă în mod direct cu acest punct, care ne este 
cunoscut doar din descrieri. Distincţia dintre ceea-ce-ştim-prin-familiarizare şi 
ceea-ce-ştim-despre este distincţia dintre lucrurile pe care le avem în faţa 
ochilor şi acelea despre care putem şti ceva doar cu ajutorul sintagmelor 
denotative

4
. Adesea se întâmplă să ştim că o sintagmă denotă într-un mod 

neambiguu, deşi ceea ce denotă ea nu este ceva familiar pentru noi; aşa se 
întâmplă în cazul de mai sus, cel al centrului de masă. Prin intermediul 
percepţiei ne sunt familiare obiectele perceptibile, iar cu ajutorul gândirii ne 
familiarizăm cu obiecte ce au un caracter logic mai abstract; de aici nu decurge 
însă cu necesitate că ştim-prin-familiarizare obiectele denotate de sintagme 
compuse [480] din cuvinte ale căror înţelesuri le ştim-prin-familiarizare. Un 
exemplu foarte important este acesta: dat fiind faptul că nu percepem niciodată 
în mod direct minţile altora, nu pare să existe nici un temei ca să credem că 
ştim-prin-familiarizare minţile altor oameni; aşadar, ceea ce ştim despre ele este 
obţinut prin denotare. Orice act de gândire trebuie să pornească de la 
ceea-ce-ne-este-familiar; dar ajungem să gândim despre o mulţime de lucruri pe 
care nu le ştim-prin-familiarizare.  

Firul argumentării mele se desfăşoară după cum urmează. Voi începe prin 
a enunţa teoria pe care vreau s-o apăr

5
. Voi discuta apoi teoriile lui Frege şi 

Meinong, arătând de ce nici una dintre ele nu mă satisface. Voi arăta care sunt 
temeiurile în favoarea teoriei mele şi, în sfârşit, voi înfăţişa succint consecinţele 
filosofice ale teoriei mele.  

Pe scurt, teoria mea este următoarea. Noţiunea fundamentală cu care lucrez 
este aceea de variabilă. Prin „C(x)“ înţeleg o propoziţie

6
 în care x este un constituent, astfel 

ales încât x, variabila, este prin natura sa în întregime nedeterminată. Examinăm apoi două 
idei: „C(x) este întotdeauna adevărată“ şi „C(x) este uneori adevărată“

7
. Atunci, 

sintagmele care conţin pe orice, niciun şi vreun (care sunt sintagmele denotative 
de bază) trebuie interpretate în felul următor: 

 
C(orice) înseamnă „C(x) este întotdeauna adevărată“; 
C(niciun) înseamnă „«C(x) este falsă» este întotdeauna adevărată“; 
C(vreun) înseamnă „Este fals despre «C(x) este falsă» că este întotdeauna 

adevărată“
8
, care se presupune că, prin modul ei de definire, înseamnă acelaşi 

lucru ca şi expresia mai complicată.  
 

                                                 
4  În engleză, distincţia este între acquaintance şi knowledge about. Într-o versiune mai veche a acestei 

traduceri, am redat-o prin prin distincţia dintre „cunoaşterea directă“ şi „cunoaşterea indirectă“ – nota trad. 
5  Am dezbătut acest subiect în Principles of Mathematics, cap. V şi § 476. Teoria susţinută acolo 

este aproximativ aceeaşi cu cea a lui Frege şi este foarte diferită de teoria expusă în continuare. 
6  Mai exact, o funcţie propoziţională. 
7  Cea de a doua idee poate fi introdusă cu ajutorul primei idei, dacă înţelesul pe care i-l acordăm este 

cel de „Nu este adevărat despre «C(x) este falsă» că este întotdeauna adevărată“. 
8  În locul acestei exprimări complicate, voi folosi uneori pe „C(x) este uneori adevărată“. 
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Noţiunea primară şi nedefinibilă aici este aceea de „C(x) este întotdeauna 

adevărată“. Toate celelalte idei de acest gen sunt definite cu ajutorul ei. Se 

presupune că orice, niciun şi vreun n-au, luate izolat, un înţeles, dar orice 

propoziţie în care apar are un înţeles. Acesta şi este principiul teoriei denotării 

pe care vreau s-o apăr: sintagmele denotative n-au niciodată un înţeles ele ca 

atare, dar orice propoziţie în a cărei formulare verbală ele apar are un înţeles. 

Dificultăţile legate de denotare sunt, cred eu, rezultatul analizei greşite a 

propoziţiilor în a căror formulare verbală intervin sintagme denotative. Dacă eu 

nu mă înşel, analiza corectă poate fi formulată după cum se arată în continuare.  

[481] Să presupunem c-aş vrea să interpretez propoziţia „Am întâlnit un 

om“. Dacă este adevărat ce se spune în propoziţie, atunci înseamnă c-am întâlnit 

un anume om; eu nu afirm însă acest lucru. În conformitate cu teoria pe care o 

susţin aici, ceea ce eu afirm este: 

  

„«L-am întâlnit pe x şi x este o fiinţă umană» nu este întotdeauna falsă“.  

 

Generalizând, dacă definim clasa oamenilor ca fiind clasa obiectelor 

cărora le revine predicatul este fiinţă umană, noi nu spunem altceva decât: 

 

„C(un om)“ înseamnă „«C(x) şi x este fiinţă umană» nu este întotdeauna falsă“.  

 

Această definiţie face ca sintagma „un om“, luată separat, să fie total 

lipsită de înţeles, dar ea face ca orice propoziţie în a cărei formulare verbală 

survine „un om“ să aibă înţeles.  

Să examinăm în continuare propoziţia „toţi oamenii sunt muritori“. 

Această propoziţie este în realitate o propoziţie ipotetică
9
 şi ceea ce enunţă ea 

este: dacă oricine este om, atunci este muritor. Cu alte cuvinte, ceea ce ea 

enunţă este că dacă x este om, atunci x este muritor, oricare ar fi x. De aici, dacă 

substituim pe „x este om“ cu „x este fiinţă umană“, obţinem: 

 

„Toţi oamenii sunt muritori“ înseamnă „«Dacă x este fiinţă umană, atunci 

x este muritor» este întotdeauna adevărat“.  

 

Acest lucru este avut în vedere în logica simbolică atunci când spunem că 

„«x este fiinţă umană» implică «x este muritor» pentru toate valorile lui x“. 

Într-o formulare mai generală, spunem că: 

 

„C(toţi oamenii)“ înseamnă „«Dacă x este fiinţă umană, atunci C(x) este 

adevărată» este întotdeauna adevărată“.  

 

                                                 
9  Aşa cum a fost foarte bine argumentat de către dl. Bradley în Logic, cartea I, cap. II. 
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Tot aşa: 

 

„C(niciun om)“ înseamnă „«Dacă x este fiinţă umană, atunci C(x) este 

falsă» este întotdeauna adevărată“.  

„C(unii oameni)“ va avea acelaşi înţeles ca şi „C(un om)“
10

, iar 

„C(un om)“ înseamnă „Este fals despre «C(x) şi x este fiinţă umană» că 

este întotdeauna falsă“.  

„C(orice om)“ va avea acelaşi înţeles ca şi „C(toţi oamenii)“.  

 

Rămân de interpretat acele sintagme care conţin articolul hotărât
11

. Ele sunt, de 

departe, cele mai interesante şi mai dificile dintre sintagmele denotative. Să examinăm, 

de exemplu, propoziţia „tatăl lui Carol al II-lea
12

 a fost executat“. Ea asertează că a 

existat un x, care era tatăl lui Carol al II-lea, şi care a fost executat. Articolul hotărât, 

atunci când este utilizat riguros, implică unicitatea obiectului determinat de el. 

Vorbim, ce-i drept, despre „fiul cuiva care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“, chiar 

dacă persoana care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta are mai mulţi fii, dar ar fi mai 

potrivit să spunem „un fiu al cuiva care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“. 

De aceea, pentru scopurile noastre din acest studiu, considerăm că articolul 

hotărât implică şi unicitatea obiectului determinat de el. Aşadar, când spunem 

că „x era tatăl lui Carol al II-lea“, asertăm nu numai că x se află într-un anume 

raport cu Carol al II-lea, ci şi [482] că nimic altceva nu se află în respectivul 

raport cu Carol al II-lea. Relaţia în cauză, fără supoziţia de unicitate şi fără 

sintagme denotative, este exprimată de „x l-a zămislit pe Carol al II-lea“. Pentru 

a obţine un echivalent al poziţiei „x era tatăl lui Carol al II-lea“, trebuie să 

adăugăm „dacă y este diferit de x, atunci y nu l-a zămislit pe Carol al II-lea“ sau, 

ceea ce este acelaşi lucru, „dacă y este identic cu x“, atunci „x este tatăl lui Carol 

al II-lea“ devine: „x l-a zămislit pe Carol al II-lea; şi «dacă y l-a zămislit pe 

Carol al II-lea, atunci y este identic cu x» este întotdeauna adevărat despre y'.  

Deci „tatăl lui Carol al II-lea a fost executat“ se transformă în: „nu este 

întotdeauna fals despre x că l-a zămislit pe Carol al II-lea şi că x a fost executat 

şi că «dacă y l-a zămislit pe Carol al II-lea, atunci y este identic cu x» este 

întotdeauna adevărat despre y“.  

Aceasta poate părea o interpretare oarecum incredibilă, însă, în acest 

moment, nu prezit temeiurile teoriei, ci doar enunţ teoria.  

Pentru a interpreta „C(tatăl lui Carol al II-lea)“, unde C ţine locul oricărui 

enunţ despre tatăl lui Carol al II-lea, nu avem decât să punem pe C(x) în locul „x 

                                                 
10  Din punct de vedere psihologic, „C(un om)“ sugerează că este vorba despre un şi numai un, 

iar „C(unii oameni)“ sugerează că este vorba despre mai mulţi decât unul; aceste intuiţii le putem 

însă neglija într-o schiţă preliminară. 
11  În limba engleză, sintagmele care-l conţin pe the – nota trad. 
12  Este vorba despre regele englez Carol al II-lea, al cărui tată, Carol I, a fost executat în 1649 – nota trad. 
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a fost executat“ mai sus. Se observă că, în concordanţă cu interpretarea de mai 

sus, oricare ar fi enunţul C, „C(tatăl lui Carol al II-lea)“ implică: 

 

„Nu este întotdeauna fals despre x că «dacă y l-a zămislit pe Carol al 

II-lea, atunci y este identic cu x» este întotdeauna adevărat despre y“.  

 

În limba obişnuită, acest lucru este exprimat de „Carol al II-lea a avut un 

singur tată, nu mai mulţi“. Dacă această condiţie nu este îndeplinită, atunci 

orice propoziţie de forma „C(tatăl lui Carol al II-lea)“ este falsă. Ca atare, 

pentru a da un exemplu, orice propoziţie de forma „C(regele actual al Franţei)“ 

este falsă. Acesta este un mare avantaj al teoriei de faţă. Voi arăta mai jos că nu 

se ajunge la o neconcordanţă cu legea non-contradicţiei din logică, aşa cum ar 

putea să pară la prima vedere că stau lucrurile.  

Procedura de mai sus ne furnizează o reducere a tuturor propoziţiilor în 

care apar sintagme denotative la forme în care aceste sintagme nu apar. De ce 

este nevoie de o asemenea reducere, se va strădui să arate discuţia de mai jos.  

Dovezile în favoarea teoriei de mai sus sunt o consecinţă a dificultăţilor 

ce par de neevitat dacă privim sintagmele denotative ca pe nişte constituenţi veritabili 

ai propoziţiilor în a căror formulare verbală apar sintagmele respective. Dintre 

teoriile posibile care admit asemenea constituenţi cea mai simplă este cea a lui 

Meinong
13

. Conform acestei teorii, oricărei sintagme denotative corecte din 

punct de vedere gramatical îi corespunde un obiect. În virtutea acestui principiu, 

se presupune că „regele actual al Franţei“, „pătratul rotund“ ar desemna [483] 

obiecte veritabile. Se admite că asemenea obiecte nu subzistă, dar, oricum, se 

presupune că ele sunt obiecte. Acest punct de vedere constituie, prin el însuşi, o 

dificultate; totuşi obiecţia majoră este că asemenea obiecte se recunoaşte că sunt 

capabile să încalce legea non-contradicţiei. Se pretinde, de pildă, că regele 

actual al Franţei există, dar şi că nu există, că pătratul rotund este rotund şi că nu 

este rotund etc. Dar acest lucru este intolerabil şi, dacă putem făuri o teorie care 

să evite această situaţie, atunci acea teorie este cu siguranţă preferabilă.  

Încălcarea de mai sus a legii non-contradicţiei este evitată de teoria lui 

Frege. El distinge, la o sintagmă denotativă, două elemente, pe care le-am putea 

denumi înţeles şi denotat
14

. Aşadar, „centrul de masă al sistemului solar la 

începutul secolului al XX-lea“ este o sintagmă foarte complexă în privinţa 

înţelesului, dar denotatul ei este un anumit punct, ceea ce este mult mai simplu. 

Sistemul solar, secolul al XX-lea etc. sunt constituenţi ai înţelesului; dar 

                                                 
13  V. în Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie (Leipzig, 1904) primele 

trei articole (cele ale lui Meinong, Ameseder şi Mally). 
14  V. articolul său, „Über Sinn und Bedeutung“, Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 

(1892): 25-50 (Articolul lui Frege a fost tradus în limba română de Sorin Vieru; v. „Sens şi semnificaţie“ 

în volumul Logică şi filozofie, Bucureşti: Editura Politică, 1966, pp. 56-79 – nota trad.). 
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denotatul n-are nici un fel de constituenţi
15

. Unul dintre avantajele acestei 

distincţii este că ne arată de ce merită adesea să asertăm o identitate. Dacă noi 

vom spune că „Scott este autorul lui Waverley“, vom aserta o identitate de 

denotat şi o diferenţă de înţeles. Nu voi repeta totuşi temeiurile în favoarea 

acestei teorii, întrucât am făcut-o în altă parte (v. Bertrand Russell, op.cit.), iar 

acum sunt preocupat de contestarea lor.  

Una dintre primele dificultăţi cu care ne confruntăm, atunci când adoptăm 

punctul de vedere că sintagmele denotative exprimă un înţeles şi denotă un 

denotat
16

, priveşte acele cazuri în care denotatul este absent. Dacă spunem că 

„regele Angliei este chel“, atunci s-ar părea că acesta nu este un enunţ despre 

complexul care are înţelesul „regele Angliei“, ci despre omul real denotat de 

înţeles. Să examinăm însă propoziţia „regele Franţei este chel“. Ţinând cont de 

simetria de formă, acest enunţ ar trebui să fie tot despre denotatul sintagmei 

„regele Franţei“. Dar această sintagmă, deşi are un înţeles, dacă [484] „regele 

Angliei“ are un înţeles, nu are în mod sigur un denotat, cel puţin într-un sens 

neforţat. S-ar putea să se spună că „regele Franţei este chel“ ar trebui calificată 

drept un non-sens; propoziţia nu este însă un non-sens, deoarece este pur şi 

simplu falsă. Am putea examina o propoziţie de genul: „Dacă u este o clasă care 

are numai un singur membru, atunci acel membru este un membru al lui u“ sau, 

într-o altă enunţare, „Dacă u este o clasă unitate, atunci u-ul este un u“. Această 

propoziţie ar trebui să fie întotdeauna adevărată, întrucât concluzia este adevărată 

atunci când ipoteza este adevărată. Dar „u-ul“ este o sintagmă denotativă, iar 

despre denotat, nu despre înţeles se spune că este un u. Însă, dacă u nu este o 

clasă unitate, s-ar părea că „u-ul“ nu denotă nimic; prin urmare, propoziţia 

noastră s-ar părea că devine un nonsens de îndată ce u nu este o clasă unitate.  

Este însă limpede că asemenea propoziţii nu devin nonsensuri doar pentru 

că ipotezele lor sunt false. Regele din Furtuna ar putea spune că: „Dacă 

Ferdinand nu s-a înecat, atunci Ferdinand este unicul meu fiu“. Dar „unicul meu 

fiu“ este o sintagmă denotativă, care, în virtutea conţinutului ei, are un denotat 

dacă şi numai dacă am exact un singur fiu. Enunţul de mai sus ar fi rămas însă 

adevărat şi dacă, de fapt, Ferdinand s-ar fi înecat. Atunci, fie trebuie să găsim un 

denotat în cazurile în care la prima vedere este absent, fie trebuie să abandonăm 

punctul de vedere după care în propoziţiile care conţin sintagme denotative se 

vorbeşte despre denotat. Eu mă pronunţ în favoarea ultimei alternative. Şi prima 

                                                 
15  Frege distinge peste tot între înţeles şi denotat, nu doar în cazul sintagmelor denotative 

complexe. De aceea înţelesurile constituenţilor unui complex denotativ sunt cele care formează 

înţelesul complexului denotativ, nu denotatul lor. După Frege, în propoziţia „Mont Blanc are 

peste 1000 de metri“ înţelesul lui „Mont Blanc“, nu muntele ca denotat, este un constituent al 

înţelesului propoziţiei. 
16  În cadrul teoriei de factură fregeeană, spunem că o sintagmă denotativă exprimă un înţeles 

şi că atât sintagma, cât şi înţelesul ei denotă un denotat. În cealaltă teorie, cea pe care o apăr, nu 

există înţeles, ci, numai uneori, un denotat. 
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alternativă poate fi adoptată, aşa cum a făcut Meinong, admiţând obiecte care nu 

subzistă şi afirmând că ele nu ascultă de legea non-contradicţiei. Această abordare, 

pe cât posibil, ar trebui evitată. Alt mod de a merge pe prima dintre cele două 

căi indicate mai sus (în măsura în care ne limităm la alternativele menţionate) 

este cel adoptat de Frege, care conferă un denotat convenţional în cazurile în 

care, altfel, n-ar exista niciunul. În acest fel, „regele Franţei“ va denota clasa 

vidă; „singurul fiu al cuiva care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“ (care are o 

familie cu zece copii) va denota clasa tuturor fiilor săi ş.a.m.d. Această 

procedură, deşi poate să nu conducă la nici o eroare logică efectivă, este însă 

vădit artificială şi nu oferă o analiză exactă a problemei în cauză. Dacă vom 

accepta că sintagmele denotative, în genere, posedă cele două laturi, cea a 

înţelesului şi cea a denotatului, cazurile în care s-ar părea că nu există denotat 

creează dificultăţi atât când presupunem totuşi că există un denotat, cât şi când 

presupunem că nu există un denotat.  

O teorie logică poate fi testată examinând capacitatea sa de a face faţă 

unor jocuri ale minţii
17

. În logică, o strategie sănătoasă este aceea de a examina 

cât mai multe jocuri ale minţii, [485] deoarece acestea au un rol similar cu acela 

al experimentelor din fizică. Voi enunţa trei jocuri ale minţii pe care o teorie 

despre denotare trebuie să fie capabilă să le soluţioneze. Mai jos, voi arăta că 

teoria mea furnizează o rezolvare.  

 

(1) Dacă a este identic cu b, atunci orice este adevărat în legătură cu a 

este este adevărat şi-n legătură cu b şi atât a, cât şi b pot fi substituiţi unul altuia 

în orice propoziţie, fără a se schimba adevărul sau falsitatea acelei propoziţii. Să 

zicem că George al IV-lea a vrut să ştie dacă Scott este autorul lui Waverley
18

. 

Scott este efectiv autorul lui Waverley. Prin urmare, putem să substituim pe 

Scott cu autorul lui „Waverley“ şi să dovedim în acest fel că George al IV-lea 

dorea să ştie dacă Scott este Scott. Punerea la îndoială a legii identităţii poate fi 

însă cu greu atribuită primului gentleman al Europei.  

  

(2) În virtutea legii terţului exclus, trebuie să fie adevărat fie că „A este 

B“, fie că „A nu este B“. De aceea, fie este adevărat că „regele actual
19

 al 

Franţei este chel“, fie că „regele actual al Franţei nu este chel“. Dacă vom 

enumera pe cei care au chelie şi apoi pe cei fără chelie, nu-l vom găsi pe pe 

regele actual al Franţei pe nici una dintre liste. Hegelienii, cărora le place 

sinteza, vor trage probabil concluzia că poartă perucă.  

 

                                                 
17  În engleză, puzzles – nota trad. 
18  Walter Scott n-a semnat, la prima ediţie, cea din 1814, romanul Waverley cu numele său. 

Abia mai târziu Scott a recunoscut paternitatea lucrării – nota trad. 
19  În engleză: present King – nota trad. 
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(3) Să examinăm propoziţia „A diferă de B“. Dacă ea este adevărată, 
atunci există o diferenţă între A şi B, fapt care poate fi exprimat spunând că 
„subzistă o diferenţă între A şi B“. Dar dacă este fals că A diferă de B, atunci nu 
există nici o diferenţă între A şi B, fapt care poate fi exprimat spunând că „nu 
subzistă nici o diferenţă între A şi B“. Cum poate fi însă o non-entitate subiectul 
unei propoziţii? „Gândesc, deci sunt“ nu este mai evidentă decât „Sunt subiectul 
unei propoziţii şi deci sunt“, cu condiţia ca să se considere că „eu sunt“ 
asertează subzistarea sau fiinţa

20
, nu existenţa. S-ar părea că negarea fiinţei a 

ceva este întotdeauna autocontradictorie. Am văzut însă, când am discutat ideile 
lui Meinong, că introducerea fiinţei conduce uneori la contradicţii. Dacă A şi B 
nu diferă, atunci este în egală măsură imposibil să presupunem că fiinţează sau 
nu fiinţează un obiect precum „diferenţa dintre A şi B“.  

Relaţia dintre înţeles şi denotat atrage după sine unele dificultăţi destul de 
curioase, care par a fi prin ele însele suficiente pentru a dovedi că teoria care 
conduce la asemenea dificultăţi este greşită.  

Atunci când dorim să vorbim despre înţelesul unei [486] sintagme 
denotative, ca despre  ceva opus denotatului ei, modul natural de a face acest 
lucru este punerea în ghilimele. Astfel spunem: 

 
Centrul de al sistemului solar este un punct, nu un complex denotativ; 
„Centrul de masă al sistemului solar“ este un complex denotativ, nu un punct.  
 
Sau, folosind aceeaşi tehnică,  
 
Primul vers al Elegiei lui Gray

21
 enunţă o propoziţie.  

„Primul vers al Elegiei lui Gray“ nu enunţă o propoziţie. 
 
Atunci când examinăm o sintagmă denotativă, să zicem C, dorim aşadar să 

vedem care este relaţia dintre C şi „C“; exemplele de mai sus ilustrând diferenţa 
dintre aceste două cazuri.  

Spunem pentru început că, atunci când avem de a face cu o ocurenţă a lui 
C, vorbim despre denotat; dar, atunci când ocurentul este „C“, vorbim despre 
înţeles. În cadrul sintagmei, relaţia dintre înţeles şi denotat nu este pur 
lingvistică: trebuie să intervină şi o relaţie logică, pe care o exprimăm spunând 
că înţelesul denotă denotatul. Dificultatea cu care ne confruntăm este că nu 
reuşim să păstrăm atât legătura dintre înţeles şi denotat, cât şi să împiedicăm 
denotatul să se confunde cu înţelesul. De asemenea, înţelesul nu poate fi sesizat 
decât cu ajutorul sintagmelor denotative. Lucrurile decurg după cum urmează.  

Sintagmei C i se va fi atribuit un înţeles şi un denotat. Dar, dacă vorbim 
despre „înţelesul lui C“, acesta ne furnizează înţelesul (dacă există vreunul) 
denotatului. „Înţelesul primului vers al Elegiei lui Gray“ este acelaşi lucru cu 

                                                 
20  Cuvinte utilizate aici ca sinonime. 
21  Thomas Gray (1716-1771) – poet englez. Capodopera sa este Elegie scrisă într-un cimitir 

de ţară (1750) – nota trad. 
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„înţelesul lui «Trist zvon de clopot prohodeşte ziua»
22

“, dar nu este acelaşi lucru 
cu „înţelesul «primului vers al Elegiei lui Gray»“. De aceea, pentru a ajunge la 
înţelesul pe care-l dorim, trebuie să vorbim nu despre „înţelesul lui C“, ci despre 
„înţelesul lui «C»“, care este acelaşi lucru cu „C“. Tot aşa, „denotatul lui C“ nu 
ne trimite la denotatul pe care-l dorim, ci la ceva, care dacă denotă, atunci 
denotă ceea ce este denotat de denotatul pe care-l vizăm. De pildă, fie „C“ 
„complexul denotativ care apare în cel de-al doilea exemplu de mai sus“. Atunci:     

 

C = „primul vers al Elegiei lui Gray“, iar 

denotatul lui C = Trist zvon de clopot prohodeşte ziua. Dar ceea ce am 

intenţionat să avem ca denotat era „primul vers al Elegiei lui Gray“. N-am 

obţinut deci ceea ce am dorit.   

 

Dificultatea de a vorbi despre înţelesul unui complex denotativ poate fi 

enunţată astfel: în momentul în care punem complexul într-o propoziţie, 

propoziţia respectivă se referă la denotat; [487] iar dacă alcătuim o propoziţie în 

care subiectul este „înţelesul lui C“, atunci subiectul este înţelesul (dacă există 

vreunul) denotatului, lucru care nu intra în intenţiile noastre. Aceasta ne duce la 

concluzia că, atunci când distingem între înţeles şi denotat, trebuie să ne 

ocupăm cu înţelesul: înţelesul are denotat şi este ceva complex şi nu există ceva, 

complet diferit de înţeles, care să posede atât înţeles, cât şi denotat. Am putea 

reda corect această situaţie spunând că unele înţelesuri au denotat.        

Acest lucru face însă şi mai evidentă dificultatea de a vorbi despre 

înţelesuri. Să presupunem că C este complexul denotativ avut în vedere; atunci 

vom spune că C este înţelesul complexului. Totuşi, atunci când C apare fără 

ghilimele, ceea ce se spune nu este adevărat despre înţeles, ci numai despre 

denotat. Aşa se întâmplă atunci când spunem: centrul de masă al sistemului 

solar este un punct. Pentru a vorbi deci despre C ca atare, subiectul nu trebuie să 

fie însuşi C, ci ceva care denotă pe C. De aceea „C“, forma pe care-o folosim 

când vrem să vorbim despre înţeles, nu trebuie să fie înţelesul, ci trebuie să fie 

ceva care denotă înţelesul. Iar C nu trebuie să fie un constituent al acestui 

complex (aşa cum este cazul sintagmei „înţelesul lui C“); dacă ar apărea C în 

cadrul complexului, atunci denotatul, nu înţelesul, ar fi cel vizat, iar de la 

denotat la înţeles nu există drum de întoarcere, deoarece orice obiect poate fi 

denotat de către un număr infinit de sintagme denotative diferite.  

S-ar părea că „C“ şi C sunt entităţi denotative diferite, astfel alcătuite 

încât „C“ denotă pe C. Aceasta nu este însă o explicaţie, deoarece relaţia dintre 

„C“ şi C rămâne cu totul misterioasă; unde va fi oare de găsit complexul 

denotativ „C“, care să denote pe C? Mai mult decât atât, când C apare într-o 

                                                 
22  În engleză: The curfew tolls the knell of parting day. Tălmăcirea folosită aici este cea a lui 

LEON LEVIŢCHI, din Antologie de poezie engleză, vol. al II-lea, Colecţia „Biblioteca pentru 

toţi”, nr. 1096 (Bucureşti: Editura Minerva, 1981), p. 16 – nota trad. 
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propoziţie, nu intervine (cum vom vedea în alineatul următor) numai denotatul. 

Totuşi, pe baza punctului de vedere pe care-l analizăm acum, C este numai 

denotatul, înţelesul fiind încredinţat cu totul lui „C“. Aici apare o încurcătură de 

nedescâlcit, lucru care pare să dovedească faptul că întreaga distincţie dintre 

înţeles şi denotat a fost greşit concepută.  

Faptul că înţelesul este relevant atunci când o sintagmă denotativă intervine 

într-o propoziţie este dovedit formal de acel joc al minţii în care trebuie să dăm de 

autorul lui Waverley. Propoziţia „Scott este autorul lui Waverley“ are o proprietate 

pe care n-o posedă „Scott este Scott“, proprietatea că George al IV-lea dorea să 

ştie dacă este adevărată. Cele două propoziţii nu sunt aşadar identice. Rezultă 

deci că înţelesul sintagmei „autorul lui Waverley“ trebuie să fie şi el relevant, pe 

lângă denotat, dacă ne însuşim punctul de vedere care trasează o distincţie între 

înţeles şi denotat. [488] Dar, aşa cum am văzut, odată ce aderăm la acest punct 

de vedere, suntem obligaţi să susţinem că numai denotatul poate fi relevant. De 

aceea trebuie să abandonăm respectivul punct de vedere.     

Rămâne să arătăm că teoria explicată la începutul acestui articol oferă 

soluţii pentru toate jocurile minţii supuse examinării de către noi.       

În conformitate cu teoria pe care-o apăr, o sintagmă denotativă este în 

mod esenţial parte a unei propoziţii-ca-text
23

 şi n-are, ca majoritatea cuvintelor 

luate separat, o semnificaţie
24

 proprie. Dacă spun „Scott este un om“, atunci 

acesta este un enunţ de forma „x este un om“ şi are ca subiect pe „Scott“. Dar 

dacă spun „autorul lui Waverley este un om“, atunci acesta nu este un enunţ de 

forma „x este un om“ şi n-are drept subiect pe „autorul lui Waverley“. 

Prescurtând enunţul formulat la începutul acestui articol, putem pune în locul 

sintagmei „autorul lui Waverley“ următorul enunţ: „O şi numai o singură 

entitate a scris
25

 Waverley, iar acea entitate era un om“. (În sens strict, nu este 

exact ce-am vrut să spunem mai sus, dar textul este mai uşor de urmărit.) În 

general, să presupunem că vrem să spunem că autorul lui Waverley are 

proprietatea φ. Ceea ce vrem să spunem este echivalent cu „O şi numai o 

singură entitate a scris Waverley, iar acea entitate avea proprietatea φ“.  

Explicarea denotării decurge acum în felul următor: De îndată ce fiecare 

propoziţie în care intervine „autorul lui Waverley“ este explicată ca mai sus, 

propoziţia „Scott este autorul lui Waverley“ (adică „Scott este identic cu autorul 

lui Waverley“) devine „o şi numai o singură entitate a scris Waverley, iar Scott 

                                                 
23  În engleză, sentence – nota trad. 
24  În engleză, significance – nota trad. 
25  Charles Marsh, editorul volumului Logic and Knowledge (Londra: Allen and Unwin, 1956), 

care reuneşte scrieri ale lui Russell din perioada 1905-1950, semnalează faptul că G. E. Moore a 

atras atenţia asupra ambiguităţii verbului „a scrie“. Scott, ca şi orbul Milton, putea fi autorul 

operei sale şi fără a fi persoana care a scris literalmente. Russell a acceptat această observaţie (v. 

The Philosophy of Bertrand Russell, Evanston şi Cambridge, 1944, p. 690). Eseul lui Moore se 

află la pp. 177 ş.u. ale aceluiaşi volum – nota trad. 
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este identic cu acea entitate“ sau, întorcându-ne la forma pe deplin explicită: 

„Nu este întotdeauna fals despre x că x a scris Waverley şi este adevărat 

întotdeauna despre y că dacă y a scris Waverley, atunci y este identic cu x, iar 

Scott este identic cu x“. Aşadar, dacă „C“ este o sintagmă denotativă, atunci se 

poate întâmpla să existe o singură entitate x (s-ar putea întâmpla să existe mai 

mult de una) pentru care propoziţia „x este identic cu C“ este adevărată, această 

propoziţie fiind interpretată ca mai sus. Putem spune că entitatea x este 

denotatul sintagmei „C“. Scott este prin urmare denotatul „autorului lui 

Waverley“. „C“-ul, pus între ghilimele, va fi doar sintagma ca atare, iar nu ceva 

ce poate fi denumit înţeles. Sintagma per se n-are înţeles, deoarece, în orice 

propoziţie în care ea este un ocurent, propoziţia, exprimată pe de-a-ntregul, nu 

conţine sintagma respectivă, care a fost dizolvată.    

Jocul minţii în care ne-a angajat curiozitatea lui George al IV-lea se vede 

acum că are o soluţie foarte simplă. Propoziţia „Scott este autorul lui Waverley“, 

[489] care a fost transcrisă în forma ei neprescurtată în alineatul anterior, n-are 

nici un constituent „autorul lui Waverley“, în locul căruia să putem pune 

„Scott“. Acest fapt nu invalidează inferenţele rezultate din ceea ce este doar 

substituirea verbală a „autorului lui Waverley“ cu „Scott“, atâta timp cât 

„autorul lui Waverley“ are ceea ce eu numesc ocurenţă primară în propoziţia 

examinată. Diferenţa dintre ocurenţele primare şi cele secundare ale sintagmelor 

denotative este următoarea: 

Când spunem că: „George al IV-lea a vrut să ştie dacă lucrurile stau în-felul- 

acesta-şi-n-felul-acesta“ sau când spunem „ceva care este în-felul-acesta-şi-n- 

felul-acesta este surprinzător“ sau „ceva care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta 

este adevărat“ etc., acel „în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“ trebuie să fie o 

propoziţie. Să presupunem că „în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“ conţine o 

sintagmă denotativă. Atunci putem elimina sintagma denotativă fie din 

propoziţia subordonată „în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“, fie din întreaga 

propoziţie în care „în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta“ este un simplu constituent. 

În funcţie de procedura adoptată, rezultă situaţii diferite. Am auzit de un 

proprietar de iaht mai susceptibil căruia un oaspete, văzându-i pentru prima oară 

iahtul, i-a spus: „Am crezut că iahtul dvs. este mai mare decât e“. La care 

proprietarul a replicat: „Nu, iahtul meu nu e mai mare decât este“. Oaspetele 

voia să spună, în realitate: „Dimensiunea pe care credeam c-ar avea-o iahtul 

dumneavoastră era mai mare decât cea pe care o are iahtul“; înţelesul care i-a 

fost atribuit spuselor sale este „Credeam că dimensiunea iahtului dumneavoastră 

este mai mare decât dimensiunea iahtului dumneavoastră“. Iar, ca să 

ne-ntoarcem la George al IV-lea şi Waverley, când spunem că „George al IV-lea 

a dorit să ştie dacă Scott este autorul lui Waverley“, în mod normal, prin aceasta 

înţelegem că „George al IV-lea a dorit să ştie dacă un şi numai un om a scris 

Waverley şi dacă Scott este acel om“. În cea din urmă formulare, ocurenţa 

sintagmei „autorul lui Waverley“ este primară, în timp ce-n prima ocurenţa ei 
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este secundară. Ultima formulare poate fi refăcută şi după cum urmează: 

„George al IV-lea a dorit să ştie, despre omul care a scris Waverley, dacă el este 

Scott“. Acest lucru ar fi adevărat, de exemplu, dacă George al IV-lea l-ar fi 

văzut pe Scott de la distanţă şi ar fi întrebat: „Acel om este Scott? “. O ocurenţă 

secundară a unei sintagme denotative poate fi socotită, prin definiţie, acea 

situaţie în care sintagma apare în propoziţia p, propoziţie care este doar un 

constituent al propoziţiei pe care-o examinăm, substituţia sintagmei denotative 

urmând a fi efectuată la nivelul propoziţiei p, nicicum la acela al întregii 

propoziţii analizate. Ambiguitatea distincţiei dintre ocurenţele primare şi cele 

secundare este greu de evitat în limba naturală; ea nu produce însă nici un rău 

dacă suntem atenţi. În logica simbolică este eliminată desigur cu uşurinţă.  

 [490] Distincţia dintre ocurenţele primare şi cele secundare ne ajută, de 

asemenea, să răspundem la întrebarea dacă regele actual al Franţei este sau nu 

chel. În general, această distincţie ne permite să clarificăm statutul logic al 

sintagmelor care nu denotă nimic. Dacă „C“ este o sintagmă denotativă, să 

zicem „termenul care are proprietatea F“, atunci 

 

„C are proprietatea φ“ înseamnă „unul şi numai un termen are 

proprietatea F, iar acel termen are proprietatea φ“
26

. 

 

Dacă se-ntâmplă ca proprietatea F să nu revină nici unui termen sau să 

revină mai multor termeni, atunci rezultă că „C are proprietatea φ“ este falsă 

pentru toate valorile lui φ. Aşadar, „regele actual al Franţei este chel“ este în 

mod sigur falsă; iar „regele actual al Franţei nu este chel“ este falsă dacă înseamnă  

 

„Există o entitate care este acum regele Franţei şi n-are chelie",   

 

dar este adevărată dacă înseamnă   

 

„Este fals că există o entitate care este acum rege al Franţei şi are chelie“.    

 
Astfel, „regele Franţei nu este chel“ este falsă dacă ocurenţa sintagmei 

„regele Franţei“ este primară, dar este adevărată dacă ocurenţa este secundară. 
Deci toate propoziţiile în care „regele Franţei“ are o ocurenţă primară sunt false; 
negaţiile unor asemenea propoziţii sunt adevărate, dar în ele, „regele Franţei“ are 
o ocurenţă secundară. Scăpăm astfel de concluzia că regele Franţei are perucă.  

Acum înţelegem şi cum putem să negăm că există un obiect de genul 
diferenţei dintre A şi B atunci când A şi B nu diferă între ele. Dacă A şi B diferă 
între ele, atunci există o şi numai o singură entitate x, astfel încât „x este 
diferenţa dintre A şi B“ este o propoziţie adevărată. Dacă A şi B nu diferă între 
ele, nu există o asemenea entitate x. Prin urmare, în conformitate cu înţelesul 

                                                 
26  Aceasta este interpretarea prescurtată, nu cea strictă. 
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ideii de denotare, aşa cum a fost explicată mai sus, „diferenţa dintre A şi B“ are 
denotat atunci când A şi B diferă şi n-are denotat, când A nu diferă de B. 
Această distincţie poate fi operată, în genere, în cazul propoziţiilor adevărate 
sau false. Dacă „a R b“ înseamnă că „a se află în relaţia R cu b“, atunci, când 
este adevărat că aRb, există ca entitate relaţia R dintre a şi b; când este fals că 
aRb, atunci nu există o asemenea entitate. Noi putem obţine, prin urmare, din orice 
propoziţie o sintagmă denotativă, care denotă o entitate, dacă propoziţia este 
adevărată, dar care nu denotă o entitate, dacă propoziţia este falsă. De exemplu, 
este adevărat (cel puţin vom presupune că aşa stau lucrurile) că Pământul se 
roteşte în jurul Soarelui şi fals că Soarele se roteşte în jurul Pământului. 
Sintagma „rotaţia Pământului în jurul Soarelui“ denotă deci o [491] entitate, în 
timp ce sintagma „rotaţia Soarelui în jurul Pământului“ nu denotă o entitate

27
. 

Întreg domeniul de non-entităţi, cum ar fi „pătratul rotund“, „numărul 
prim par diferit de 2“, „Apollo“, „Hamlet“ etc., poate fi acum analizat în mod 
satisfăcător. Toate acestea sunt sintagme denotative care nu denotă nimic. O 
propoziţie despre Apollo are înţelesul pe care-l obţinem, dacă facem substituţia 
cu ce ni se spune într-un dicţionar de istorie antică despre ce anume se înţelege 
prin Apollo; de pildă, putem folosi sintagma „zeul Soarelui“. Toate propoziţiile 
în care Apollo este un ocurent trebuie interpretate după regulile care guvernează 
sintagmele denotative. Dacă „Apollo“ are o ocurenţă primară, atunci propoziţia 
care-l conţine ca ocurent este falsă; dacă este vorba însă despre o ocurenţă 
secundară, propoziţia ar putea fi şi adevărată. Raţionând în acelaşi mod, 
„pătratul rotund este rotund“ înseamnă „există o şi numai o entitate x care este 
rotundă şi pătrată, iar acea entitate este rotundă“. Analiza ne arată că aceasta 
este o propoziţie falsă, nu, aşa cum susţinea Meinong, o propoziţie adevărată. 
„Fiinţa de o supremă perfecţiune are toate perfecţiunile; existenţa este o 
perfecţiune; deci Fiinţa de o supremă perfecţiune există“ devine: 

 
„Există o şi numai o singură entitate x astfel că ea este de o supremă 

perfecţiune; acea entitate are toate perfecţiunile; existenţa este o perfecţiune; 
deci acea entitate există.“ 

 
Luate ca o demonstraţie, cele spuse mai sus nu rezistă din pricina lipsei 

unei demonstraţii pentru premisa „există o şi numai o singură entitate x astfel că 
ea este de o supremă perfecţiune“

28
. 

Domnul MacColl (Mind, seria nouă, nr. 54 şi apoi nr. 55, pagina 401)
29

 
consideră că indivizii sunt de două sorturi: reali şi nereali; de aceea, el defineşte 

                                                 
27  Propoziţiile din care asemenea entităţi sunt derivate nu sunt identice nici cu aceste entităţi şi 

nici cu propoziţiile care afirmă că asemenea entităţi au fiinţă. 
28 Se poate formula cerinţa de a dovedi în mod valid că toţi membrii clasei Fiinţelor de o supremă 

perfecţiune există; se poate apoi dovedi formal că această clasă nu poate conţine mai mult de un 

singur membru; dar, acceptând că definiţia perfecţiunii este posesia tuturor predicatelor pozitive, 

se poate dovedi aproape tot atât de formal că respectiva clasă n-are nici măcar un singur membru. 
29  Numărul 54, la care se referă Russell, a apărut în aprilie 1905 şi conţine o însemnare a lui 

Hugh MacColl intitulată „Existential Import“ (pp. 295-296). Numărul 55 din Mind, apărut în iulie 1905, 

conţine un comentariu al lui Russell pe marginea unor idei ale lui Hugh MacColl, intitulat „The 

Existential Import of Propositions“ (pp. 398-401). Replica lui MacColl la comentariul lui Russell 

se află la pp. 401-402 – nota trad. 
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clasa vidă drept clasa care conţine toţi indivizii nereali. Aceasta presupune că 
sintagme precum „regele actual al Franţei“, care nu denotă un individ real, 
denotă totuşi un individ, dar unul nereal. Aceasta este, în esenţă, teoria lui 
Meinong. Am văzut că avem motive să respingem această teorie, deoarece ea 
intră în conflict cu legea non-contradicţiei. Pe baza teoriei noastre despre 
denotare suntem în măsură să susţinem că nu există indivizi nereali; deci clasa 
vidă este clasa care n-are membri, nu clasa care are ca membri indivizi nereali.       

Este important să observăm care este efectul teoriei noastre asupra 

interpretării definiţiilor care operează cu ajutorul [492] sintagmelor denotative. 

Cele mai multe dintre definiţiile matematice sunt de acest fel; de exemplu, „prin 

m-n se înţelege numărul care, adăugat la n, ne dă m“. Astfel, prin m-n, conform 

definiţiei date, se înţelege acelaşi lucru ca şi printr-o anumită sintagmă 

denotativă. Am căzut însă de acord că, luate izolat, sintagmele denotative n-au 

niciun înţeles. În realitate, definiţia ar trebui să arate deci astfel: „Prin orice 

propoziţie care conţine m-n se înţelege propoziţia obţinută prin substituirea lui 

«m-n» cu «numărul care, adăugat la n, ne dă m».“Propoziţia din urmă se 

interpretează conform regulilor deja date pentru interpretarea propoziţiilor 

printre ale căror componente intră şi sintagme denotative. În cazul în care m şi n 

sunt astfel încât există numai şi numai un singur număr x, care, adăugat la n, ne 

dă m, există un număr x care poate fi substituit în locul lui m-n în orice 

propoziţie conţinând m-n, fără a schimba adevărul sau falsitatea propoziţiei în 

care se efectuează substituirea. În alte cazuri, toate propoziţiile în care „m-n“ are 

o ocurenţă primară sunt false.  

Teoria de mai sus explică utilitatea identităţii. Numai în manualele de 

logică se fac afirmaţii de genul „x este x“ şi, cu toate acestea, asertarea 

identităţii este făcută în forme precum „Scott este autorul lui Waverley“ sau „tu 

eşti omul acela“
30

. Înţelesul unor asemenea propoziţii nu poate fi degajat fără 

noţiunea de identitate, deşi ele nu sunt simple enunţuri despre identitatea lui 

Scott cu un alt termen, autorul lui Waverley, sau a ta
31

 cu un alt termen, omul 

acela
32

. Cel mai succint mod de a enunţa „Scott este autorul lui Waverley“ pare 

să fie: „Scott a scris
33

 Waverley; şi este întotdeauna adevărat despre y că, dacă y 

a scris Waverley, y este identic cu Scott“. Aceasta este calea pe care identitatea 

pătrunde în enunţul „Scott este autorul lui Waverley“. Din pricină că există 

asemenea utilizări ale limbajului, identitatea merită să fie tratată cu atenţie.      

Un rezultat interesant al teoriei denotării expuse mai sus este acesta: când 

există vreun lucru care nu ne este familiar în mod nemijlocit, ci doar prin 

intermediul sintagmelor denotative, consecinţa este că propoziţiile în care 

respectivul lucru este introdus cu ajutorul sintagmelor denotative nu conţin 

                                                 
30  2 Samuel 12:7, în tălmăcirea lui Vasile Radu şi Gala Galaction – nota trad. 
31  În Biblie, la care face aluzie Russell, este vorba despre David – nota trad. 
32  În Biblie, Natan se referă mai întâi la fapte ale lui David în chip alegoric; abia apoi îi 

dezvăluie identitatea cu personajul ale cărui acţiuni David le dezaprobă – nota trad. 
33  A se vedea mai sus nota despre ambiguitatea verbului „a scrie“ – nota trad. 
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realmente lucrul în cauză, dar conţin, în schimb, constituenţii exprimaţi cu 

ajutorul cuvintelor din sintagma denotativă. De aceea, în orice propoziţie pe 

care noi o putem sesiza (adică nu doar acelea cărora le putem aprecia doar pe 

baza unor judecăţi adevărul sau falsitatea, ci toate acele propoziţii la care ne 

putem gândi), toţi constituenţii sunt entităţi cu care noi suntem efectiv 

familiarizaţi în mod direct. Asemenea lucruri cum ar fi materia (în sensul în care 

cuvântul materie este folosit în fizică) sau minţile altor oameni ne sunt 

cunoscute numai cu ajutorul sintagmelor denotative. Cu alte cuvinte, noi nu le 

ştim-prin-familiarizare, ci le ştim drept ceva care are proprietatea de a fi într-un 

fel sau altul. [493] Deşi putem formula funcţii propoziţionale C(x), care trebuie 

să fie valabile despre o particulă materială de un fel sau altul sau despre o minte 

care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta, totuşi noi nu ştim-prin-familiarizare că 

propoziţiile care afirmă aceste lucruri trebuie să fie adevărate, pentru că n-avem 

cum sesiza entităţile efective avute în vedere. Tot ce ştim este că „o persoană 

care este în-felul-acesta-şi-n-felul-acesta are o minte care are proprietăţile 

acestea şi acestea“, dar nu ştim pe „A are proprietăţile acestea şi acestea“, unde 

A este mintea avută în vedere. Într-un asemenea caz, noi ştim proprietăţile unui 

lucru fără a şti-prin-familiarizare lucrul însuşi şi, aşadar, fără a şti vreo 

propoziţie în care lucrul respectiv este un constituent.        

Nu voi spune nimic despre numeroase alte consecinţe ale punctului de 

vedere apărat aici. Voi ruga pe cine citeşte acest text să nu respingă acest punct 

de vedere – aşa cum ar putea fi tentant s-o facă, din pricina complexităţii ce pare 

excesivă – înainte de a fi încercat să construiască o teorie proprie a denotării. 

Această încercare, cred, va convinge pe oricine că, oricare ar fi adevărata teorie, 

ea nu poate fi atât de simplă pe cât ne-am fi aşteptat la început.  

 

15 





 
 
 
 
 

ÎN CE SENS  „ON DENOTING”  ESTE O PARADIGMĂ A FILOSOFIEI? 
 

ILIE   PÂRVU 

 

Can we put the problem of philosophy thus? Let us write all we 

think; then part of this will contain meaningless terms only there to 

connect (unify) the rest. I.e., some is there on its own account, the rest 

for the sake of the first. Which is that first and how far does it extend? 

(R a m s e y , Undated manuscript) 

 
In order to construct a theory, it is not enough to have a clear 

conception of the goal. One must also have a formal point of view 

which will sufficiently restrict the unlimited varieties of possibilities. 

(E i n s t e i n , The Fundamentals of Theoretical Physics) 

 

 

 

„On Denoting” este una dintre rarele poveşti de succes în filosofie. Cu o 
magnifică intuiţie, F. P. Ramsey a numit  studiul lui Russell (într-o notă de subsol la 
eseul său, Philosophy) „a paradigm for philosophy”. Această caracterizare  a 
operei/teoriei lui Russell a fost reluată uneori în formulări mai particulare, de 
genul „paradigmă a analizei filosofice”, „paradigmă a metodei ştiinţifice în 
filosofie”, „paradigmă a filosofiei analitice”, formulări care par a fi o 
recunoaştere implicită a faptului că, aşa cum s-a spus, singura filosofie care se 
poate determina ca o „cercetare-bazată-pe-o-paradigmă” este filosofia analitică. 

Intenţia studiului nostru este aceea de a situa contribuţia teoriei lui „On 
Denoting” în acel context disciplinar al filosofiei care să ofere un răspuns la 
întrebarea din titlu. Pentru aceasta este necesară, în plus, înţelegerea sensului 
ideii lui Ramsey asupra lui „On Denoting”, în acord cu modul în care acesta 
determina însăşi „problema filosofiei”. 

Asupra semnificaţiei generale a teoriei denotării (şi a descripţiilor 
definite) a lui Russell s-au exprimat multe puncte de vedere. Voi cita doar două, 
aflate la  extremele spectrului interpretărilor: 
 

Ea este realmente o teorie frumoasă. Singurul defect pe care cred că ea îl are este 

comun probabil tuturor teoriilor. Ea este greşită. (Saul Kripke) 
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Cândva Teoria Descripţiilor a fost o paradigmă a filosofiei; acum ea este un 

capitol al algebrei teoriei mulţimilor formulată categorial. (Alberto Peruzzi) 

 
 

1. Locul teoretic al lui „On Denoting” 

 

La centenarul acestei opere esenţiale a filosofiei contemporane persistă 

încă o mare diversitate de explicaţii ale motivelor determinante ale construirii 

teoriei descripţiilor şi ale semnificaţiilor ei pentru filosofie în genere. Această 

diversitate este corelată cu  aceea a perspectivelor disciplinare (sub-domeniile 

filosofiei) care şi-o revendică. Poate cea mai cunoscută perspectivă care-şi 

asumă „teoria «On Denoting»” ca un moment care i-a definit profilul tematic şi 

metodologic este aceea a filosofiei limbajului. Astfel, St. Schiffer, în articolul 

său pentru volumul dedicat special lui „On Denoting” de revista Mind (în care 

acesta a fost publicat în 1905), scrie: 

 
Teoria descripţiilor definite pe care Bertrand Russell a prezentat-o în On Denoting 

în urmă cu o sută de ani a fost determinantă  pentru constituirea noii filosofii a limbajului, 

emergentă pe atunci, dar o realizare şi mai remarcabilă este aceea că această teorie 

centenară este şi astăzi teoria descripţiilor dominantă. (Schiffer, 2005) 

 

Dacă ne vom baza pe literatura de exegeză (monografii, studii, antologii etc.), 

este evident că filosofia limbajului pare a fi domeniul care şi-a apropriat în mod 

hotărât teoria lui Russell. Există însă şi puncte de vedere care contestă filosofiei 

limbajului această pretenţie. Astfel, într-un recent studiu asupra motivelor 

ontologice ale teoriei lui Russell, Max Rosenkrantz susţine că  „«On Denoting»  

este o operă ce aparţine domeniului ontologiei,  nu celui al filosofiei limbajului”; 

sau, cum accentuează autorul, „mai exact spus, ea aparţine numai ontologiei”, 

conceptele de semnificaţie, denotare etc. fiind doar utilizate în serviciul 

explicării şi rezolvării problemelor ontologice (M. Rosenkrantz, 2005:114-116). 

Pe o linie asemănătoare se înscrie şi poziţia lui Gideon Makin, autorul unei 

monografii cu un titlu semnificativ, The Metaphysicians of Meaning: Russell 

and Frege on Sense and Denotation (2000). Acesta susţine că filosofii 

limbajului au înţeles greşit teoria lui Russell; mai mult, departe de a fi inaugurat 

un „linguistic turn” în filosofie, Russell şi Frege au fost preocupaţi doar 

incidental de limbaj, interesul lor fundamental fiind acela de a oferi o 

întemeiere metafizică a sistemelor lor logice. „În vremea când scria « On 

Denoting » Russell considera încă limbajul doar ca un instrument, nu ca 

obiectul cercetării (Principles of Philosophy, p. 42). De aceea este greşit să 

considerăm că « On Denoting » ar aparţine filosofiei limbajului, iar dacă va 

trebui să vorbim de o « schimbare lingvistică » în filosofie, « On Denoting » va 

trebui plasată cu siguranţă înainte de aceasta” (G. Makin, 1995: 405). Această 

perspectivă ne pune însă în faţa unor probleme delicate: de ce a devenit  
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lingvistică filosofia analitică şi pe ce temeiuri se poate pretinde că limbajul ar 

avea vreo relevanţă pentru filosofie? Pentru a găsi un răspuns la acestea, trebuie 

să ne adresăm altor filosofi şi altor programe filosofice. 

Această interpretare acordă un credit esenţial afirmaţiei lui Russell, că 

problematica ontologică l-a preocupat în mod special în perioada elaborării 

teoriei descripţiilor, el prezentându-şi opera în My Mental Development (1944) 

astfel: „dorinţa de a evita domeniul existenţei exagerat de populat al  lui 

Meinong m-a condus la teoria descripţiilor” (Russell, 1944: 13). Urmându-l pe 

Russell, Quine şi Strawson au susţinut, la rândul lor, perspectiva ontologică 

asupra temeiurilor şi semnificaţiilor teoriei lui Russell. 

O altă direcţie interpretativă înscrie „On Denoting” esenţialmente în 

domeniul epistemologiei. Astfel, după W. Demopoulos, teoria lui Russell face parte 

dintr-un amplu program al „reconstrucţiei raţionale a cunoaşterii teoretice”, ca 

un capitol iniţial consacrat „teoriei înţelegerii propoziţionale”; acesta va fi continuat 

de Russell la alt nivel, construit pe baza cercetărilor lui Einstein din fizica 

teoretică, în The Analysis of Matter (1927), conducând la prima variantă a 

realismului structural de tip epistemologic. În aceeaşi perspectivă, M. Kremer 

crede că numai situarea în contextul epistemologiei permite înţelegerea structurii 

argumentative a lui „On Denoting” şi explicarea semnificaţiei mult discutatului 

său argument central, numit „Grey Elegy Argument” (M. Kremer, 1994).  

Şi alte sub-domenii ale filosofiei îşi revendică teoria lui „On Denoting” ca 

una dintre realizările esenţiale care au contribuit la definirea profilului lor 

teoretic şi metodologic: semantica limbilor naturale (se poate invoca în favoarea 

acestui domeniu intenţia de generalitate a abordării cu care debutează studiul lui 

Russell), logica filosofică, semantica cognitivă, metodologia filosofică etc. 

 Această dispută disciplinară conţine presupoziţia închiderii filosofiei în 

sub-discipline cu graniţe fixe, ceea ce poate să contravină spiritului creator în 

filosofie. În acest sens, considerăm că este adecvat şi pentru filosofie modul în 

care J. van Benthem concepe natura activităţii creatore din matematică: 

 
Matematicienii creativi gândesc în termeni de teme şi metode mai degrabă decât de 

sub-domenii rigide. Temele şi metamorfozele lor de-a lungul subdomeniilor sunt acelea 

care asigură coerenţa unei discipline. (J. van Benthem, 2005) 

 

Russell însuşi şi-a prezentat „On Denoting” ca fiind o teorie care aparţine 

esenţial logicii şi matematicii, dar cu importante consecinţe epistemologice: 

  
Tema denotării este de o importanţă foarte mare nu numai pentru logică şi 

matematică, dar şi pentru teoria cunoaşterii. (B. Russell, 1905:479) 

 

Unii exegeţi consideră că, pentru Russell, motivele ontologice ale teoriei descripţiilor 

(polemica cu Meinong) au fost periferice, scopul ei fiind unul eminamente logic: să 

permită demonstrarea unor propoziţii care altfel ar trebui asumate ca axiome sau 
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postulate (B. Linsky). De exemplu, în teoria sa a claselor, Russell a propus ca acestea 

să nu fie obiecte. 

  
Inspirat de teoria descripţiilor, Russell a propus că a spune ceva  G despre clasa  lui Fx,   

G {x: Fx}, înseamnă a spune  că există o anumită proprietate (predicativă)   H coextensivă 

cu (adevărată despre aceleaşi lucru cu) F astfel încât H este G. Extensionalitatea 

mulţimilor este astfel derivabilă mai degrabă decât postulată. (Linsky, 2005 :3) 

 

De altfel, modelul descripţiilor definite nu asigură eliminarea ontologică, 

ci reducerea – în primă instanţă – a unor entităţi (obiecte), de exemplu clasele, 

la funcţii propoziţionale. 

Dacă vom lua în considerare că prin „logică şi matematică” Russell avea 

în vedere cercetarea fundamentală în matematică, programul său fundaţional, 

este natural să înscriem în acest cadru disciplinar contribuţia fundamentală a 

„teoriei-On Denoting”. 

Examinarea principiului teoriei-On Denoting  şi a formulărilor prin  care 

se realizează extinderile lui la diferite niveluri ale logicii matematice şi ale 

cercetării fundamentelor logice ale matematicii a fost întreprinsă de unii filosofi 

şi matematicieni. Nu vom prezenta aici rezultatele lor speciale, ci vom semnala 

doar faptul că acest context disciplinar pune în evidenţă acelaşi patern al evoluţiei 

ideii centrale a teoriei-On Denoting de care vorbea A. Peruzzi. Sugestia mea 

interpretativă este să urmărim acţiunea constructivă a teoriei-On Denoting, în 

contextul general al filosofiei ştiinţei, înţeleasă ca reconstrucţie raţională a 

cunoaşterii teoretice în genere. Această sugestie conţine şi ideea că programul 

structuralist al lui Russell începe mai devreme, şi anume cu „On Denoting” 

(1905) şi nu cu Problems of Philosophy (1921), pentru a fi elaborat în detaliu în 

lucrări cum sunt Analysis of Matter (1927) şi Human Knowledge (1948). Acest 

topos disciplinar ne va pune în evidenţă cu pregnanţă sensul „paradigmatic” al 

lui „On Denoting”. Russell propune aici o rezolvare a unei probleme centrale a 

filosofiei (însăşi „problema filosofiei” la care se referea F. P. Ramsey), într-un 

context particular care se va institui într-un model originar de construcţie 

teoretică (reconstrucţie raţională) în filosofie şi ştiinţă. S-a spus că „On 

Denoting” a inaugurat o „nouă metodă ştiinţifică în filosofie – cercetarea formei 

logice” (G. Landini, 2002: 194). Opera lui Russell este o realizare paradigmatică, 

în sensul că ea a instituit un mod de construcţie teoretică şi a determinat un nou 

stil al cercetării fundamentale în filosofie şi, în acelaşi timp, un nou patern al 

dezvoltării filosofiei în genere.  

Contextul filosofiei (sau al fundamentelor) matematicii, al cercetării fundaţionale 

împreună cu acela al filosofiei ştiinţei, ca reconstrucţie raţională a cunoaşterii 

ştiinţifice în genere, conţin, pe de o parte, instrumente de analiză şi reconstrucţie 

(teoria cuantificări, teoria structurilor abstracte, teoria categoriilor etc.), prin 

aplicarea cărora la un domeniu articulat teoretic ne vor oferi extinderi, deschideri, 

explorări care vor evidenţia întregul potenţial metodologic al modelului analitic 
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russellian, iar, pe de altă parte, posedă un principiu formal de bază (paradigma teoretizării), 

care reprezintă nucleului unui program de cercetare. Astfel se constituie formatul 

logico-metodologic al teoriei cadru a programului, se determină forma logico-

matematică a tipului de cercetare iniţiat de celebra operă a lui Russell. 

 

 

2. „On Denoting” ca Prinzip-Theorie 

 

Pentru a avea un sens mai determinat al tipului de construcţie teoretică 

iniţiat de „On Denoting”, vom apela la tipologia teoriilor propusă de Einstein, tipologie 

construită cu scopul de a oferi profilul epistemologic al teoriei relativităţii, dar 

care se poate extinde şi asupra altor domenii ale ştiinţei. Einstein distingea două genuri 

de teorii fizice, teoriile-principii (Prinzip-Theorien) şi teoriile constructive. Cele 

din urmă, care alcătuiesc clasa cea mai numeroasă,  intenţionează să edifice o 

reprezentare a unor fenomene complexe pornind de la o „schemă formală”, o 

ipoteză asupra constituţiei interne sau a mecanismului cauzal ale proceselor 

naturale. Primul gen de teorii nu folosesc metoda sintetică, ci pe cea analitică; punctul 

lor de plecare nu-l reprezintă construcţii ipotetice, ci principii („descoperite empiric”) 

care formulează  caracteristici generale ale proceselor naturale, principii care 

generează criterii formulate matematic pe care reprezentările individuale ale 

proceselor trebuie să le satisfacă. „Astfel ştiinţa termodinamicii urmăreşte ca 

prin metode analitice să deducă condiţiile necesare, pe care evenimentele separate 

trebuie să le satisfacă, din faptul experienţiat universal că mişcarea perpetuă este 

imposibilă” (Einstein, 1992: 92 – traducere modificată). Avantajele teoriilor constructive 

sunt: completitudinea, adaptabilitatea şi claritatea, în timp ce teoriile-principii sunt 

caracterizate prin perfecţiunea logică şi securitatea fundamentelor. Exemplul 

favorit al lui Einstein  pentru teoriile constructive este teoria cinetică a gazelor, 

iar pentru teoria-principiu, termodinamica. Teoria relativităţii este, de asemenea 

o teorie-principiu. 
Teza pe care o voi formula în acest studiu este aceea că teoria-On Denoting 

aparţine clasei teoriilor-principii. Ca şi teoria relativităţii a lui Einstein, teoria 
descripţiilor a lui Russell este o teorie care se centrează („se reduce la”) un 
principiu formal, ca temei al unui amplu program de cercetare fundamentală 
(fundaţională). Ideea de teorie-principiu a lui Einstein desemnează un asemenea 
nucleu principial al unui program de cercetare şi nu o teorie „completă” în sens 
tradiţional. Este important de amintit în această privinţă faptul că Einstein (ca  şi 
Lorentz, Minkowski, Weyl sau Whitehead) a denumit, până în 1908, construcţia 
sa teoretică (relativitatea specială) „principiul relativităţii”. În acelaşi sens, 
trebuie să observăm faptul remarcabil că şi Russell izolează „principiul teoriei 
denotării” ca o formulă generală asupra  semnificaţiei: „expresiile denotative nu 
au niciodată vreun sens (meaning) luate în sine, ci fiecare propoziţie în care apar 
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aceste expresii verbale  are un sens” (1905: 480). După câteva ilustrări şi corolare ale 
acestui principiu, Russell îl identifică cu „teoria denotării”. 

În acord cu acest principiu-teorie, programul lui Russell apare ca un 
program de reconstrucţie raţională structuralistă a cunoaşterii teoretice (în 
matematică şi fizică). Teoria descripţiilor îi oferă acestui program principiul lui 
regulativ, fiind uneori considerat un gen de meta-lege a lui. Cum se determină 
acţiunea lui constructivă şi care sunt „momentele” şi formulele lui? Este 
importantă în acest sens observaţia pe care o formulează Russell, imediat după 
expunea principiului teoriei descripţiilor: 

 
Dificultăţile care privesc denotarea sunt, cred toate rezultatul  unei analize eronate 

a propoziţiilor ale căror expresii verbale conţin fraze denotative. Analiza corectă, dacă nu 

greşesc, poate fi formulată după cum urmează. Să presupunem că dorim să interpretăm 

propoziţia „Eu întâlnesc un om”. Dacă aceasta este adevărată, eu întâlnesc un om anumit; 

dar nu aceasta este ceea ce vreau eu să afirm. Ceea eu afirm este, conform teoriei pe care o 

susţin: „Eu îl întâlnesc pe x şi x este om” nu este întotdeauna falsă. (1905: 480-481) 

 
 
3. Principiul teoriei-On Denoting: formulări, interpretări, condiţii metateoretice 
 
Acest „principiu” al teoriei-On Denoting a cunoscut, în literatura 

filosofică, o multitudine de formulări şi interpretări. În privinţa formulărilor, sunt 
de semnalat tentativele de identificare a acestuia cu idei cu statut logic şi semnificaţie 
metodologică diferite: postulat fundamental al unei teorii, axiomă a unui sistem 
teoretic-axiomatic complex, cerinţă metateoretică, principiu regulativ etc. Din 
punctul de vedere al interpretărilor, principiul teoriei descripţiilor a fost 
identificat cu: 

 
 (i) Strategia simbolurilor incomplete (A. Coffa, 1991). Trăsătura cea mai 

importantă a lui „On Denoting” este, după Coffa, „strategia neutralizării 
tentaţiei semantice de a produce ceea ce Russell a numit „abstracţii false‟ (Bradley). 
Aplicarea acestei strategii a fost mult mai puţin semnificativă decât strategia 
însăşi. Ea va fi apoi aplicată de Russell la alte domenii (clase şi propoziţii) şi va 
prezida, în mod cu totul general, un demers  ordonat în direcţia idealismului holist” 
(109). Paşii acestei strategii sunt, după Coffa, următorii: a) se arată că o expresie este 
incompletă – ea nu contribuie cu o entitate specială la conţinutul unei propoziţii; 
(b) se oferă o regulă pentru a traduce toate frazele care conţin această expresie 
în versiuni mai transparente; (c) se arată că expresiile incomplete sunt lipsite de 
denotare. Russell însuşi observa mai târziu: „Ideea centrală a teoriei 
descripţiilor era aceea că o frază poate contribui la semnificaţia unei propoziţii 
fără a avea nici un sens dacă este luată izolat” (1959 :85). 

 
(ii) Principiul „construcţiilor logice” sau „maxima euristică” a lui Whitehead 

şi Russell. „O maximă euristică foarte importantă pe care Dr. Whitehead şi cu 
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mine am găsit-o, prin experienţă, şi pe care am aplicat-o în logica matematică, este 
o formă a briciului  lui Ockham: « Ori de câte ori este posibil, trebuie substituite 
construcţiile din entităţi cunoscute în locul inferenţelor la entităţi 
necunoscute »”. După definiţia numărului cardinal dată de Frege, la fel de 
important este, după Russell, principiul „descripţiilor definite‟, care permite 
eliminarea prin analiza completă a propoziţiilor a acelor expresii care nu vizează 
constituenţi autentici ai propoziţiilor. 

Acesta pare a fi identificat de Russell cu (i): 

 
Noţiunea construcţiei logice apare frecvent cu ideea că ceea ce este definit este o „ficţiune 

logică‟, şi un „simbol incomplet‟. Termenul din urmă derivă din utilizarea definiţiilor contextuale, 

oferind o analiză pentru fiecare expresie în care poate să apară un simbol definit fără ca să-

i dea o definiţie explicită, o ecuaţie sau o propoziţie universală care să dea condiţii 

necesare şi suficiente pentru aplicarea termenului luat izolat. (Apud Coffa, 1991) 

 

(iii) Principiul reducţionismului: analiza propusă de principiul teoriei 

denotării „oferă o reducere a tuturor propoziţiilor în care apar fraze denotative 

la forme în care nu mai apar asemenea fraze” (Russell, 1905:482). Un 

exemplu : reducerea claselor la funcţii propoziţionale. Acest principiu a 

mai fost denumit şi al „eliminării contextuale” a conceptelor teoretice etc. 

prin definiţii implicite (Lewis, Horwich). Russell scrie însă: „întreaga mea 

teorie a descripţiilor este conţinută în începutul paragrafului 14 din  Principia 

Mathematica, unde întîlnim definiţia operatorului iota, (condiţiile de adevăr 

pentru propoziţiile care conţin acest operator)”. 

 

(iv) Principiul priorităţii formei logice în raport cu forma lingvistică 

aparentă sau principiul „analizei corecte” (Russell, 1905:480). După Wittgenstein, 

„meritul lui Russell este de a fi arătat că forma logică aparentă a 

propoziţiei nu este în mod necesar forma reală a acesteia” (Tractatus, 

4.0031). Forma logică este acel aspect al expresiei structural relevant 

pentru inferenţă, evaluare semantică şi angajare ontologică (G. Ostertag, 

2002). Cum scrie J. van Benthem, „În jurul lui 1900, logica a început să 

aibă un impact filosofic. Teza formei înşelătoare a lui Russell susţinea că 

forma lingvistică, instrumentul analitic al filosofilor de până atunci, poate 

să fie sistematic înşelătoare. Trebuie să se găsească formele logice subiacente 

pentru a exprima sensurile reale şi pentru a menţine argumentarea logică 

lucidă. În concepţia lui, logica devine „calculul‟ filosofiei” (J. van Benthem, 

2005:5). Teoria descripţiilor a devenit, prin acest principiu, un model al 

analizei filosofice. Ca o paradigmă a analizei filosofice, ea a fost 

continuată prin diferite tehnici formale de construcţie (şi eliminare a 
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noţiunilor-entităţilor problematice): mereologice, set-teoretice, model-

teoretice etc. 

 

(v) Principiul „epistemologic” al teoriei descripţiilor: „principiul 

fundamental al analizei propoziţiilor care conţin descripţii: Orice propoziţie 

care poate fi înţeleasă trebuie să fie compusă în întregime din constituenţi 

cu care noi suntem familiarizaţi în mod direct (with which we are 

acquainted)” (Russell, 1912: 58). 

 

Unele dintre aceste formulări (formule) ale principiului teoriei 

descripţiilor par a evidenţia doar aspectul „negativ” al lui, funcţia 

reducţionistă, exigenţa de eliminare a entităţilor obscure, parcimonia 

ontologică etc. Situarea principiului teoriei descripţiilor în context 

matematic (teoria modelelor, algebra, teoria categoriilor) şi al filosofiei 

ştiinţei (structuralismul) ne poate evidenţia şi rolul lui pozitiv, „funcţia 

creatoare a descripţiilor” (Peruzzi,1989:98). 

În interpretarea pe care o propunem, ca urmare a cercetării istoriei 

lui filosofice în aceste domenii, vom considera principiului teoriei 

descripţiilor (sau al teoriei-On Denoting) ca principiu formal al unui 

amplu program de reconstrucţie logică de tip structuralist a cunoaşterii 

teoretice. El a cunoscut o primă emergenţă în cadrul teoriei lui Russell. 

Intenţia lui Russell, exprimată prin prima frază a studiului său, ca şi de 

locul teoretic central pe care i-l acorda în fundamentele logice ale 

matematicii, era ca el să poată fi generalizat şi extins şi la alte teorii, servind 

ca model de rezolvare a unor probleme din alte domenii. Russell însuşi a 

formulat primele „aplicaţii” ale principiului la propoziţiile de opinie şi a 

construit o listă de dificultăţi în soluţionarea cărora se va angaja teoria sa. 

Astfel,  teoria descripţiilor definite a devenit teorie-principiu a unui 

program fundaţional pe termen lung. Acest principiu, pentru a-şi realiza 

funcţia  sa regulativă şi constitutivă (prin formele matematice) pentru un 

program teoretic fundamental, trebuie să îndeplinească două condiţii: 

 

I. Să fie indefinit   generalizabil, să poată fi extins şi reformulat la 

niveluri succesive ale programului. În aceasta constă, în principal, caracterul 

lui „formal”; el este o exigenţă ce defineşte un tip de construcţie teoretică. 

Ca şi teoria-principiu a lui Einstein, principiul teoriei descripţiei 

formulează condiţii sau constrîngeri asupra unor modele teoretice posibile. 
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II. Să admită o regulă de corespondenţă între expresiile lui (formulele 

matematice)  succesive în cadrul programului. Aceasta reprezintă o condiţie 

de conservativitate prin care se asigură organizarea şi arhitectura teoretică 

a programului pe termen lung. După unii autori, însuşi principiul teoriei 

denotării are incorporată o cerinţă de conservativitate (corespondenţă); 

deşi prin analiza logică se neagă calitatea ontologică a unor „entităţi” 

(clase etc.), efectul lor se menţine şi se ridică la un nivel superior: 

„Gramatica logică a limbajului propriu (limbajul logic perfect – n.n.) 

pentru calculul ştiinţei logicii arată măsura în care ontologiile naive ale 

vechilor sisteme metafizice erau pe drumul bun, prin aceea că le vor 

capta succesul lor important” (G. Landini,  2002). 

 

Aceste două condiţii le întâlnim pentru prima dată în cazul principiului 

relativităţii al lui Einstein: pe lângă indefinita generalizabilitate a ideii 

structurale a principiului relativităţii, exprimată de „efectul matematic” al 

lui la diferite niveluri ale programului teoretic relativist (grupurile de 

transformări care determină, la aceste niveluri, forma legilor teoriei), 

Einstein a cerut şi o relaţie de corespondenţă a formulelor principiului 

(exprimată între grupurile de transformări care conexează trecerea de la 

un sistem de referinţă la altul: grupul Galilei, grupul Lorentz şi grupul 

Poincaré. La Niels Bohr, corespondenţa era o idee euristică ce se 

„definea” la nivelul legilor fundamentale ale teoriilor prin relaţia dintre 

constantele fizice fundamentale ce interveneau în aceste legi. 

Cele două condiţii sunt satisfăcute, aşa cum vom vedea în contextul 

interpretativ al filosofiei ştiinţei, şi în cazul principiului teoriei-On 

Denoting. Ele sunt, de altfel, prezente ca intenţie în „On Denoting”. De 

aceea, îl putem considera un principiu formal general al unui program de 

reconstrucţie logică a ştiinţei. De fapt, principiul-On Denoting este 

simetric principiului relativităţii al lui Einstein: dacă  principiul lui 

Einstein era relevant pentru definirea „legii generale a naturii” prin ideea 

covarianţei, prin principiul lui Russell avem o condiţie de determinare a 

semnificaţiei obiective, a referinţei reale a constructelor teoretice. 

Am caracterizat programul lui Russell, care a debutat în 1905, ca unul 

structuralist, ceea ce are un „efect interpretativ” asupra principiului teoriei-On 

Denoting. Ca principiu al unei abordări structurale a cunoaşterii teoretice, 

acesta conţine, în mod necesar, două „momente” (acestea au fost prezentate 

explicit pentru prima dată de H. Minkowski în prezentarea structuralistă a 

teoriei relativităţii). 
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Primul moment reprezintă o dezangajare ontologică a teoriei (la nivelul 
special, al obiectelor sau entităţilor), exprimată prin transformarea în 
variabile a constantelor teoretice). În cazul lui Russell, acest pas va fi realizat 
prin intervenţia fundamentală a „funcţiei propoziţionale” şi a variabilelor în 
formularea frazelor denotative. Acest moment este realizat la alte niveluri ale 
programului structuralist de alte variabile şi operatori care intervin în formularea 
teoriilor. Aceasta explică unele comentarii la adresa lui „On Denoting”, 
care vorbesc de „eliberarea ontologică” produsă de principiul teoriei. 

Al doilea moment al acţiunii principiului formal al lui Russell reprezintă 
reangajarea ontologică a discursului teoretic la un nivel superior, prin ceea 
ce Carnap a numit „existenţializarea teoriei”. Aceasta se face prin prefixarea 
„funcţiei propoziţionale” (a formulării structurale a teoriei etc.) cu 
cuantificatori existenţiali. Ambele momente sunt  implicate, cum se ştie, în 
generalizarea existenţială care reprezintă  astfel instrumentul matematic al 
structuralizării referinţei sau semnificaţiei unui corpus ştiinţific. Carnap 
numea transformarea de tip-On Denoting a teoriei fizice „forma existenţializată a 
teoriilor”. Acest nivel superior poate fi interpretat ca (1) o unitate structurală 
mai amplă, care decide (holist) asupra  semnificaţiei la nivelul componentelor; 
(2) o teorie de ordinul doi (de exemplu, Ramsey sentence faţă de formularea de 
ordinul întâi a teoriei); (3) ca un concept structural definit prin „condiţii 
axiomatice” (axiomele structurii). Ca urmare, noua angajare ontologică poate fi 
interpretată ca vizând faptele, propoziţiile (aşa cum considera Gödel 
ontologia faptelor a lui Russell ca una dependentă de teoria de tip-On 
Denoting), relaţiile, proprietăţile de ordinul doi (Hintikka), modelele, 
sistemele relaţionale (Keyser, Hintikka, Sneed) etc. 

Prezenţa acestor două momente ale  principiului-On Denotation, 
prezente în formularea lui Russell citată mai sus, ne determină să-l 
interpretăm ca principiu formal al unui amplu program teoretic structural; 
ele intervin, în această ordine, la fiecare palier al ierarhiei teoretice a 
programului, determinând paradigmatic progresul cunoaşterii raţionale. 
Faptul că ambele momente ale principiului-On Denoting sunt realizate 
prin instrumentul logicii matematice al generalizării existenţiale va 
rămâne marca permanentă a dezvoltării programului.  
 
 

4. Formulele principiului teoriei-On Denoting 
 

În fine, acţiunea constitutivă a principiului formal al teoriei descripţiilor 
este realizată prin intervenţia unor formule (expresii matematice) ale lui în 
construcţia unor niveluri teoretice ale programului. Principalele formule ale 
programului structuralist al reconstrucţiei ştiinţei (cunoaşterii teoretice),  
ale „programului Russell-Ramsey-Carnap-Sneed” sunt următoarele: 
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Russell 1905: 

„The F”  

 „The F is G” 

]&)()[( GxxyFyyx  
 

Russell 1927 (8-9): 

 

„Dat fiind un sistem deductiv al fizicii, derivat din anumite 

ipoteze şi termeni nedefiniţi, există particulari, sau structuri logice 

compuse din particulari, care satisfac aceste ipoteze?... Dacă 

răspunsul este afirmativ, atunci fizica este complet „adevărată‟”.    

(„Teoriile ca structuri ipotetico-deductive trebuie să fie angajate 

faţă de o aserţiune existenţială că există o interpretare a lor”. Teoriile 

fizice sunt descripţii definite: există o unică (importantă) interpretare 

astfel încât axiomele teoriei sunt adevărate faţă de ea” – Psillos, 2004:20). 

 

Ramsey (inspirat de Russell): 

 

„Physics says = is true if  

( ),,(:),, SRFSR   

 

O teorie este formulată printr-un postulat în care apar cîţiva termeni noi  

t1 … tn, niciodată folosiţi anteriori (T-termeni vresus O-termeni, O-propoziţii): 

 

Postulatul teoriei T:  [T   t1…tn ]  (o singură propoziţie) 

 

Formula realizării a lui T: [ T x1….xn]  (un n-tuplu de entităţi care 

satisface această formulă, sub interpretarea standard fixă a O-termenilor, se 

zice că realizează sau că este o realizare a teoriei T. Observaţie (Psillos): 

apariţia unui T-termen in Postulatul lui T este pur referenţială, deschisă la 

generalizarea existenţială şi la substituţia conform principiului lui Leibniz. 

RTC (Ramsey sentence a lui T):  x1…xn T [x1…xn] (T este realizată). 

 

Carnap 1963: 

 

Carnap-sentence, CTC : RTC  TC  
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(dacă T e realizată atunci n-tuplul  de entităţi numite prin t1…tn este o 

realizare a lui T). 

                                        

Relaţii: T [ t1…tn ] =  RTC & CTC; 

RTC  & T    aceleaşi O-propoziţii. 

 

Lewis 1970: Propoziţia definiţională pentru teoria T: 

 

t1 = y1 y2 yn x )&11]1[( xnynxyxnxTxn   

 

Sneed 1971: Propoziţia Sneed-Ramsey a teoriilor: 

 

 x [x  M & r(x) = z 

unde M este o multime de modele, 

z = <P,T,s> este un model parţial, 

r este o functie de reducere 

x = <P.T,s,m,f > este un model 

 
Balzer, Moulines, Sneed (1987) şi U. Gahde, (2002) construiesc propoziţia 

Ramsey pentru reţele de teorii. La un alt nivel, T. Mormann va reformula 
propoziţia Ramsey a teoriilor într-o reconstrucţie categorială a structuralismului. 

În maniera de reconstrucţie prezentată mai sus, „On Denoting” îşi 
dezvăluie un sens mai exact în care ea poate fi considerată „paradigmă pentru 
filosofie”, şi anume, ca un model teoretic originar al unui amplu program 
fundamental de cercetare, care are ca temă recurentă „problema filosofiei”, aşa 
cum a fost aceasta determinată de F. P. Ramsey. Este vorba de determinarea 
structurală a semnificaţiei prin corelarea celor două niveluri ale teoretizării, indicate 
de Ramsey prin „sistemul primar” şi „sistemul secundar”. Ea iniţiază seria de 
paradigme analitice ale filosofiei, exemplificată ulterior de quasi-analiza lui Carnap, 
gramatica universală a lui Montague, argumentul-de-tip-Davidson în metafizică etc., 
extinzându-şi treptat relevanţa pentru numeroase domenii ale construcţiei filosofice.  

 

 

 

“ON DENOTING” A PARADIGM OF PHILOSOPHY ? 

 

 

Summary 

 
 

Russell's finest philosophical essay, “On Denoting”, and its doctrine, the theory of 

descriptions, represents the first paradigm of analytical philosophy in the XXth Century. After 

hundred years the theory of descriptions remains a lively and rigorously philosophical theory 
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which is very important for all the domains of philosophical analysis: semantics, philosophy of 

language, epistemology and philosophy of mathematics and science, metaphysics and ontology. 

In my paper I try to situate the theory of “On Denoting” in the context of the philosophy of 

mathematics and the foundational research in science, in order to bring into prominence its 

paradigmatic nature as a formal principle for a type of theory construction which has generated a 

fundamental research program in the rational reconstruction of scientific knowledge. 
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„PRIMUL VERS DIN ELEGIA LUI GRAY”. CRITICA 

DISTINCŢIEI SENS-REFERINŢĂ ÎN „ON DENOTING” 

AL LUI BERTRAND RUSSELL 

 
MIRCEA DUMITRU 

 

 

 

Remarci introductive 

 

Este un fapt notoriu că în „On Denoting”, argumentele prin care Russell 

urmăreşte să se delimiteze de semantica fregeană a distincţiei sens-referinţă sunt 

de o dificultate şi de o obscuritate neobişnuite. Tocmai de aceea, reconstrucţia 

acestor argumente, care se loveşte de dificultăţi aproape insurmontabile, are 

pentru mine valoarea unei ipoteze interpretative. În lucrarea de faţă îmi asum 

riscul unei astfel de interpretări. 

Iată, in extenso, fragmentul respectiv, în original (traducerea în limba 

română a întregului articol apare şi ea în grupajul din această revistă). 
 

The relation of the meaning to the denotation involves certain rather curious 

difficulties, which seem in themselves sufficient to prove that the theory which leads to 

such difficulties must be wrong. 

When we wish to speak about the meaning of a denoting phrase, as opposed to its 

denotation, the natural mode of doing so is by inverted commas. Thus we say: 

 
The center of mass of the solar system is a point, not a denoting complex; 

„The center of mass of the solar system‟ is a denoting complex, not a point. 

 
Or again, 

  
The first line of Gray‟s Elegy states a proposition. 

 
“The first line of Gray‟s Elegy” does not state a proposition. Thus taking any denoting 

phrase, say C, we wish to consider the relation between C and „C‟, where the difference of the 

two is the kind exemplified in the above two instances. 

We say, to begin with, that when C occurs it is the denotation that we are speaking 

about; but when „C‟ occurs, it is the meaning. Now the relation of meaning and denotation 

is not merely linguistic through the phrase: there must be a logical relation involved, 

which we express by saying that the meaning denotes the denotation. But the difficulty 

which confronts us is that we cannot succeed in both preserving the connection of 
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meaning and denotation and preventing them from being one and the same; also that the 

meaning cannot be got at except by means of denoting phrases. This happens as follows. 

The one phrase C was to have both meaning and denotation. But if we speak of 

„the meaning of C‟, that gives us the meaning (if any) of the denotation. „The meaning of 

the first line of Gray‟s Elegy‟ is the same as „The meaning of “The curfew tolls the knell 

of parting day”,‟ and is not the same as „The meaning of “the first line of Gray‟s Elegy”.‟ 

Thus in order to get the meaning we want, we must speak not of „the meaning of C‟, but of 

„the meaning of “C”,‟ which is the same as „C‟ by itself. Similarly „the denotation of C‟ 

does not mean the denotation we want, but means something which, if it denotes at all, 

denotes what is denoted by the denotation we want. For example, let „C‟ be „the denoting 

complex occurring in the second of the above instances‟. Then C = „the first line of Gray‟s 

Elegy‟, and the denotation of C = The curfew tolls the knell of parting day. But what we 

meant to have as the denotation was „the first line of Gray‟s Elegy‟. Thus we have failed 

to get what we wanted. […]  

  
 

Dificultăţi ale distincţiei sens-referinţă 
 

Russell nu consideră că distincţia sens-referinţă ar putea rezolva într-o 
modalitate satisfăcătoare problemele cu care se confruntă analiza semantică a 
limbajului natural şi, în primul rând, problema explicării comportamentului 
termenilor singulari descriptivi non-denotativi. 

Simplificând, s-ar putea spune că argumentele russelliene îndreptate 
împotriva lui Frege cad în două clase distincte, care se condiţionează. După 
părerea mea, un tip de critică (mai extremistă) este îndreptat împotriva 
consistenţei conceptului de sens, iar un al doilea tip de critică, pe care l-am 
putea socoti că funcţionează chiar în cazul în care primul tip eşuează, se bazează 
pe ideea că distincţia dintre sens şi referinţă este lipsită de relevanţă şi nu are o 
forţă explicativă reală pentru problemele cu care se confruntă o teorie despre 
denotare. De altfel, Russell însuşi scoate din argumentele de al doilea tip 
concluzii prin care urmăreşte să submineze conceptul de sens, care, consideră 
el, nu poate fi susţinut într-un mod consecvent. 

Potrivit lui Frege, o expresie denotă un obiect (care este referinţa expresiei), 
prin intermediul sensului pe care acea expresie îl exprimă. O expresie C are, aşadar, 
atât sens, cât şi denotat. Dacă utilizăm expresia C într-o propoziţie, noi vorbim prin 
intermediul propoziţiei despre denotatul lui C, iar dacă menţionăm expresia, 
folosind pentru aceasta ghilimele, “C”, atunci intenţia noastră este aceea de a vorbi 
despre sensul expresiei. 

„Dar dificultatea cu care ne confruntăm – ne avertizează Russell – este că 

nu putem reuşi concomitent atât să păstrăm conexiunea sensului cu denotatul 

cât şi să împiedicăm ca ele să fie identice; de asemenea, [nu putem împiedica 

faptul] ca sensul să nu poată fi obţinut decât cu ajutorul expresiilor denotative.” 

(Russell, 1956; 49) Şi de asemenea: „Relaţia sensului cu denotatul implică anumite 
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dificultăţi destul de greu de explicat, care par să fie suficiente pentru a dovedi că 

teoria care duce la astfel de dificultăţi trebuie să fie greşită” (Russell, 1956; 48). 

Iată, într-o enumerare succintă, care ar fi aceste dificultăţi. 

 

(i) Dacă acceptăm distincţia fregeană sens-referinţă, atunci, dacă spunem, 

de exemplu, că Scott este autorul lui Waverley, ceea ce spunem, de fapt, este că 

Scott este Scott, dar modul în care comunicăm această judecată de identitate, 

care este banal adevărată, transmite o informaţie semantică nebanală – şi anume 

că sensurile celor două nume „Scott” şi „autorul lui Waverley” au aceeaşi 

referinţă (pentru acest punct şi pentru evaluarea dificultăţilor teoriei fregeene a 

distincţiei sens-referinţă a se vedea şi Ayer, 1971). 

S-ar putea considera că explicitarea judecăţii pe care o exprimă această 

propoziţie ar fi utilă pentru înţelegerea distincţiei sens-referinţă. Dar interpretarea 

propoziţiei „Scott este autorul lui Waverley” pe această linie ne pune în faţa 

unei dificultăţi: spunând doar că „Scott” şi „autorul lui Waverley” au aceeaşi 

referinţă, nu spunem prin aceasta, neapărat, şi care este referinţa pe care o au. 

Iar la această obiecţie, afirmă Ayer, s-ar putea răspunde spunând: „Sensul 

descripţiei singulare «autorul lui Waverley» se referă la Scott”; dar această 

soluţie nu este bună, fiind expusă, la rândul ei, obiecţiei că atunci când afirmăm 

că Scott este autorul lui Waverley este evident că noi nu vorbim despre sensul 

unei expresii dintr-o anumită limbă (să zicem română sau engleză), ceea ce se 

poate constata imediat, dacă traducem propoziţia „Scott este autorul lui 

Waverley” într-o altă limbă (de exemplu, în franceză sau germană). 

 

(ii) O a doua obiecţie, mai serioasă, vizează „natura” acestor entităţi pe 

care trebuie să le acceptăm o dată cu recunoaşterea distincţiei dintre sens şi 

referinţă. Russell îşi pune întrebarea ce sunt sensurile şi cum să concepem 

relaţia prin care sensurile, spre deosebire de expresiile care au respectivele 

sensuri, se referă la ceva. În „teoria pe care o apăr – ne spune Russell – nu 

există sensuri şi numai uneori denotat” (Russell, 1956; 46). 

 

(iii) O altă caracteristică a doctrinei fregeene a sensului, pe care cu greu o 

putem armoniza cu intuiţiile noastre semantice fireşti, decurge din ceea ce 

susţine Frege despre deosebirea dintre oratio recta şi oratio obliqua. Potrivit lui 

Frege, dacă o expresie este utilizată în oratio recta, atunci ea se referă la 

denotatul ei, iar dacă este utilizată în oratio obliqua sau este menţionată, atunci 

ea se referă la sensul ei. Russell însuşi admite că există situaţii de comunicare în 

care s-ar părea că nu putem evita referirea la sensurile expresiilor. Aspectul 

acesta merită în mod deosebit să fie avut în vedere, dacă urmărim să examinăm 

şi să înţelegem puzzle-ul russellian legat de curiozitatea lui George al IV-lea, 

primul puzzle din cele trei pe care le prezintă Russell în „On Denoting” şi 
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despre care ne spune că orice teorie satisfăcătoare despre denotare trebuie să le 

găsească o rezolvare. 

Faptul că propoziţia „Scott este autorul lui Waverley” nu este identică cu 

propoziţia „Scott este Scott” este dovedit, în opinia lui Russell, de existenţa unei 

proprietăţi necomune, pe care o are prima propoziţie şi care lipseşte celei de-a 

doua (dacă ar fi fost identice, ar fi trebuit să aibă toate proprietăţile în comun, 

potrivit Legii lui Leibniz sau principiului indiscernabilităţii identicilor); această 

proprietate sui-generis este aceea că George al IV-lea dorea să ştie dacă este 

adevărată. Aşadar, cele două nu sunt propoziţii identice. De aici, pare rezonabil 

să conchidem că, atunci când o expresie sau o propoziţie apare în oratio obliqua, 

ceea ce denotă nu este referinţa sau denotatul ei obişnuit, ci sensul ei obişnuit. 

În „George al IV-lea dorea să afle dacă Scott este autorul lui Waverley”, sensul 

descripţiei „autorul lui Waverley” „trebuie să fie la fel de relevant ca şi 

denotatul – insistă Russell – dacă acceptăm punctul de vedere căruia îi aparţine 

această distincţie” (Russell, 1956; 50). 

Din păcate, această distincţie nu este lipsită de dificultăţi nici în contextul 

acceptării demarcaţiei dintre oratio recta şi oratio obliqua. Dacă George al IV-lea 

întreabă – în oratio recta – „Scott este autorul lui Waverley?”, atunci, potrivit 

teoriei lui Frege, ceea ce întreabă el este, de fapt, dacă Scott este Scott, în timp ce 

dacă noi ne referim la întrebarea lui George al IV-lea – în oratio obliqua – spunând 

„George al IV-lea dorea să afle dacă Scott este autorul lui Waverley”, atunci 

întrebarea pe care deja a pus-o George al IV-lea are un cu totul alt înţeles, şi 

anume, dacă sensurile lui „Scott” şi al descripţiei singulare „autorul lui 

Waverley” au aceeaşi referinţă. 

Comentând neajunsurile ambelor interpretări ale întrebării puse de 

George al IV-lea – şi ambele interpretări decurg, ca să spunem aşa, din teoria 

fregeană a distincţiei sens-referinţă –, Ayer, într-un mod pe deplin justificat 

după părerea mea, spune: „Trebuie observat că nici una dintre aceste întrebări 

nu este echivalentă cu întrebarea dacă Scott a scris Waverley, care este, la urma 

urmelor, ceea ce dorea să afle George al IV-lea” (Ayer, 1971; 30). 

 

 

„Primul vers din Elegia lui Gray” 

 

Argumentele pe care le dezvoltă Russell în „On Denoting” împotriva 

distincţiei fregeene sens-referinţă sunt, aşa cum spuneam deja, dificile şi 

obscure. Voi încerca să dau o reconstrucţie a argumentelor acestuia, asumând ca 

idee de bază că ţinta lui Russell este să dovedească imposibilitatea de a ne 

menţine ferm în contextul determinat de distincţia sens-referinţă. Pe scurt, şi 

pentru a fi mai uşor de urmărit în continuare, nucleul esenţial al argumentelor 

lui Russell împotriva distincţiei fregeene dintre sens şi referinţă mi se pare a fi 

următorul: se propune o distincţie cu valoare ontologică şi explicativă între 
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sensul şi referinţa expresiilor, iar marea dificultate este aceea că nu se poate 

vorbi într-un mod pe deplin inteligibil despre sensul unei expresii ca fiind ceva 

opus referinţei aceleiaşi expresii. De aici rezultă că distincţia nu este coerent 

concepută şi că ar fi, aşadar, mai bine să fie abandonată în favoarea unei teorii 

semantice mai simple care asumă, uneori, doar conceptul de referinţă sau de 

denotat al unei expresii. 

Se cuvine să facem o precizare terminologică mai întâi: Russell foloseşte 

ca echivalente în limba engleză termenii „meaning” şi, respectiv, „denotation” 

pentru termenii din limba germană „Sinn” şi, respectiv, „Bedeutung”. În cele ce 

urmează, voi traduce „Sinn” prin „sens” şi „Bedeutung” prin „referinţă” (şi 

uneori „denotat”). Sensul şi referinţa sunt cele două componente fregeene ale 

semnificaţiei cognitive a termenilor şi/sau propoziţiilor declarative. 

Iată acum în ce mod cred că poate fi interpretată (reconstruită) critica 

russelliană a doctrinei fregeene despre distincţia dintre sens şi referinţă. 

Orice expresie poate fi utilizată sau menţionată. Atunci când este utilizată, 

expresia se referă la denotatul ei, care, în general vorbind, este o entitate 

extralingvistică. Există, desigur, şi excepţii în ceea ce priveşte „natura” 

denotatului unei expresii utilizate; chiar Russell, în fragmentul din „On 

Denoting”, în care argumentează că teoria lui Frege este greşit concepută, 

foloseşte ca expresie denotativă o expresie care se referă la ceva de natură 

lingvistică, şi anume, descripţia definită „primul vers din Elegia lui Gray”. 

Dacă, în schimb, expresia este menţionată, atunci, în general vorbind, ea este un 

semn care se auto-desemnează şi se referă fie la caracteristici sintactice sau 

funcţionale pe care ea le are într-un anumit limbaj, fie la sensul ei, ca la ceva 

opus referinţei sau denotatului. În acest caz, spre deosebire de acela în care 

expresia se referă la ceva de „natură” extralingvistică, putem spune că denotatul 

expresiei este o entitate de „natură” lingvistică sau, dacă nu acceptăm ideea că 

sensul unei expresii este o entitate lingvistică, putem afirma, totuşi, că atunci 

când expresia este menţionată, denotatul este ceva care ţine de sau depinde în 

mod esenţial de limbaj. (Un obiect nelingvistic nu putem spune că are sens sau 

că este semnificativ prin el însuşi.) 

Pentru a face distincţia cuvenită între utilizarea şi menţionarea unei 

expresii există mai multe mijloace explicite, cum ar fi: punerea termenului sau a 

propoziţiei între ghilimele, ceea ce are drept rezultat formarea numelui acelui 

termen sau al acelei propoziţii; construirea unui nume structural-descriptiv 

pentru termen, respectiv pentru propoziţie în maniera lui Tarski (vezi Tarski, 

1956). Aceste mijloace şi altele care ar putea fi inventate ad-hoc ne permit să 

vorbim despre expresii, adică ne dau posibilitatea să le menţionăm. (În 

terminologia tradiţională, distincţia utilizare-menţionare era formulată ca distincţie 

între două tipuri de suppositio pentru termeni: suppositio formalis, care corespunde 

utilizării şi suppositio materialis, care corespunde menţionării.) 
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Să presupunem că o expresie denotativă oarecare, să zicem C, apare într-o 

propoziţie. În cazul acesta, expresia este utilizată şi propoziţia transmite un 

conţinut informaţional despre denotatul lui C. Dacă în propoziţie este însă 

menţionată expresia, adică apare „C”, atunci s-ar părea că propoziţia vorbeşte 

despre sensul lui C. 

Acum, obiecţia lui Russell este că relaţia sensului cu denotatul nu poate fi 

stabilită numai prin intermediul unei afirmaţii de genul: „trebuie să existe o relaţie 

logică, pe care o exprimăm spunând că sensul denotă denotatul” (Russell, 1956; 49). 

Dificultatea principală constă în aceea că nu putem să ne menţinem pe o poziţie 

fermă în contextul delimitat de distincţia sens-referinţă – adică să păstrăm 

aceste categorii ca fiind distincte – şi, în acelaşi timp, să împiedicăm ca sensul şi 

referinţa să fie identice. 

Pe de altă parte, pentru a putea vorbi despre sensul unei expresii, avem 

nevoie de o expresie denotativă care să se refere la acel sens; în cazul acesta, 

sensul unei expresii este identic cu referinţa sau denotatul unei (alte) expresii 

denotative care se referă la acel sens. 

Este bine să remarcăm că, în analiza pe care o face Russell acestei 

probleme, el se foloseşte de un exemplu de expresie denotativă care, atunci când 

este utilizată, denotă o altă expresie lingvistică şi nu un obiect, aşa-zicând, 

extralingvistic. Adaptând exemplul său original, care constă dintr-o construcţie 

în care figurează în mod crucial descripţia „primul vers din Elegia lui Gray” 

(“the first line of Gray‟s Elegy”), să presupunem că expresia noastră denotativă 

C stă pentru descripţia definită „primul vers al Glossei lui Eminescu”. 

Potrivit teoriei lui Frege, expresia C are atât sens, cât şi denotat 

(referinţă). Acum, dacă vorbim despre sensul şi denotatul lui C, adică ale 

expresiei denotative „primul vers al Glossei lui Eminescu”, fără a pune între 

ghilimele pe C, ceea ce obţinem este denotatul – dacă există aşa ceva – versului 

„Vreme trece, vreme vine” şi sensul, tot al versului „Vreme trece, vreme vine”; 

adică, deşi am vrut să fixăm denotatul şi sensul descripţiei „primul vers al 

Glossei lui Eminescu”, ceea ce am obţinut (fără a avea această intenţie) este 

denotatul şi sensul versului „Vreme trece, vreme vine”. 

Deci am dorit să fixăm sensul şi denotatul lui C („primul vers al Glossei 

lui Eminescu”) şi ceea ce am obţinut este sensul şi denotatul – dacă există 

vreunul – denotatului lui C („Vreme trece, vreme vine”) şi nu ale lui C însuşi. 
Putem presupune că situaţia se remediază dacă punem expresia denotativă 

(sau abrevierea ei) între ghilimele, „C”. Denotatul descripţiei „primul vers al 
Glossei lui Eminescu” este „Vreme trece, vreme vine” (ceea ce este corect), dar 
care este sensul acestei descripţii menţionate? Dacă sensul lui „C” este sensul lui 
„Vreme trece, vreme vine”, atunci ceea ce am obţinut nu este sensul expresiei 
denotative, „C”, ci sensul denotatului lui C. Aceasta înseamnă că am echivalat 
denotatul lui „C” cu sensul lui „C”, ceea ce este în mod evident greşit, deoarece 
sensul lui „C” – adică al descripţiei „Primul vers al Glossei lui Eminescu” – este 
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acelaşi, adică, aproximativ vorbind, acel vers al Glossei care precede pe toate 
celelalte versuri ale acestei poezii, chiar dacă denotatul descripţiei „Primul vers 
al Glossei lui Eminescu” s-ar fi întâmplat să fie un alt vers decât cel care, de 
fapt, este primul vers al acestei poezii. Altfel spus: „sensul descripţiei «primul 
vers al Glossei lui Eminescu»” este identic cu „sensul lui «Vreme trece, vreme vine»” 
şi nu cu „sensul lui «primul vers al Glossei lui Eminescu»”. Dar această echivalare 
se face cu preţul identificării denotatului descrierii (menţionate) „primul vers al 
Glossei lui Eminescu” cu sensul aceleiaşi descripţii – menţionate, sau puse între 
ghilimele. Or, deşi denotatul lui „primul vers al Glossei lui Eminescu” ar fi 
putut fi şi altul, sensul lui „primul vers al Glossei lui Eminescu” rămâne acelaşi, 
adică, aşa cum am spus puţin mai sus, acel vers al poeziei care precede pe 
oricare alt vers al poeziei respective. 

Dacă vrem să vorbim despre sensul descripţiei „Primul vers al Glossei lui 
Eminescu”, se pare că suntem nevoiţi să introducem o altă expresie denotativă, 
distinctă de descripţia „Primul vers al Glossei lui Eminescu”, care va denota nu 
ceea ce denotă „Primul vers al Glossei lui Eminescu”, ci ceea ce înseamnă 
aceasta, adică sensul descripţiei „Primul vers al Glossei lui Eminescu” şi care 
are ca sens nu sensul descripţiei „Primul vers al Glossei lui Eminescu”, ci 
sensul descripţiei „Sensul descripţiei «Primul vers al Glossei lui Eminescu»”. 

Putem obţine o astfel de expresie denotativă, fără a ne apropia de 
rezultatul dorit. De fapt, noi dorim ca descripţiile „Primul vers al Glossei lui 
Eminescu” şi „Sensul descripţiei «Primul vers al Glossei lui Eminescu»” să aibă 
acelaşi denotat, dar sensurile lor să fie diferite şi aceasta, deoarece, aşa cum 
spune Russell, în mod corect după părerea mea, denotatul unei expresii depinde 
de sensul ei „şi nu există nici o cale inversă de la denotatum-uri la sensuri, 
deoarece fiecare obiect poate fi denotat printr-un număr infinit de expresii 
denotative diferite” (Russell, 1956; 50). Cu toate acestea, noi dăm acestor 
expresii atât sensuri diferite, cât şi denotatum-uri diferite. 

Pentru a ieşi din această încurcătură, s-ar putea adopta următoarea linie de 
argumentare: să folosim „sensul «primului vers al Glossei lui Eminescu»” fără 
ghilimele şi apoi să considerăm că „Primul vers al Glossei lui Eminescu” şi 
sensul „Primului vers al Glossei lui Eminescu” au sensuri diferite şi acelaşi denotat. 

Propunerea de mai sus are două neajunsuri peste care nu putem trece: 
 
(i) Sensul expresiei „Primul vers al Glossei lui Eminescu”, fără a pune toată 

expresia între ghilimele, nu mai reprezintă o expresie denotativă, ci un obiect; 
dar atunci nu mai putem spune despre acesta că are sens şi, respectiv, denotat. 
 

(ii) Presupunând totuşi că „Primul vers al Glossei lui Eminescu” (fără 
ghilimele) are sens, putem întreba care este sensul acesta? Vom răspunde, 
fireşte, că sensul este acel ceva care precede toate celelalte versuri ale Glossei, 
adică „Vreme trece, vreme vine”, iar ceea ce denotă acest vers, dacă în general 
denotă ceva, nu este acelaşi obiect pe care îl denotă „Primul vers al Glossei lui 
Eminescu”. Pentru a răspunde acestor obiecţii, Russell presupune că Frege ar fi 
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nevoit să conceapă sensul descripţiei „Primul vers din Elegia lui Gray” în aşa 
fel încât să fie un obiect care se deosebeşte de oricare vers al Elegiei şi care 
precede pe toate celelalte versuri. Dar această soluţie este una artificială din cel 
puţin două motive: o dată pentru că nu ne relevă natura acestei entităţi 
misterioase, care este sensul, şi apoi pentru că nu ne dă nici cea mai vagă 
indicaţie despre felul în care este corelată această entitate cu acel ceva despre 
care spunem că o posedă, adică nu ne arată cum se creează această legătură 
dintre sens şi acel obiect lingvistic despre care pretindem că are sens. 
 

 

 
“THE FIRST LINE OF GRAY‟S ELEGY”. RUSSELL‟S CRITICISM OF THE DISTINCTION 

MEANING-DENOTATION IN „ON DENOTING” 

 

 

Summary 

 
 

In this paper my aim is to give some clarification and to put forward an interpretation of a 

notoriously difficult and obscure passage from Russell‟s “On Denoting”, viz. “The first line of 

Gray‟s Elegy” passage. In the process I touch upon several issues related to the difficulties and 

drawbacks of the Fregean semantic doctrine of the sense-reference distinction. According to 

Russell‟s line of thought the distinction in case is fraught with severe problems and it cannot be 

consistently maintained.   
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Această contribuţie poate fi caracterizată drept o notă marginală la articolul 

lui Russell „Despre denotare”. Îmi propun, mai întâi, să semnalez că analiza 

logico-lingvistică întreprinsă în acest text este susţinută de o epistemologie 

empiristă în stare embrionară. Aceasta va fi elaborată în lucrări ulterioare ale lui 

Russell. Voi urmări trasarea contururilor acestei epistemologii, cu referire la 

diferitele ei formulări. În sfârşit, voi confrunta poziţia lui Russell cu încercări alternative 

de elaborare a programului empirist, ceea ce va permite o evaluare retrospectivă a 

semnificaţiei contribuţiei lui Russell în istoria acestei tradiţii filosofice britanice.  

Bertrand Russell a avut o carieră filosofică neobişnuit de lungă, unică de 

fapt, care s-a întins pe durata a mai mult de o jumătate de secol. El a reformulat 

şi revizuit nu o dată puncte de vedere exprimate în lucrări anterioare. În anumite 

privinţe, pare destul de greu să desprindem o linie clară de dezvoltare în 

evoluţia ideilor sale. Va putea fi identificat totuşi, în scrieri ale lui Russell, un 

efort mereu reluat de a elabora un punct de vedere asupra semnificaţiei 

expresiilor limbajului, asupra naturii şi limitelor cunoaşterii omeneşti
1
. Mă voi 

sprijini, în cele ce urmează, doar pe consideraţii care mi se par clare, lipsite de 

ambiguitate, din scrieri mai timpurii sau mai târzii ale lui Russell.  

Deja în al doilea aliniat al articolului său, „Despre denotare”, Russell 

introduce o distincţie care, în ciuda modificărilor terminologice şi de formulare, 

va constitui baza statornică a poziţiei sale empiriste. Este distincţia dintre 

cunoaşterea prin exprienţă nemijlocită (knowledge by acquaintance) şi 

cunoaşterea despre lucruri care nu sunt accesibile experienţei nemijlocite, pe care 

o va numi cunoaştere despre (knowledge about) sau cunoaştere prin descriere 

(knowledge by description). Noi cunoaştem multe lucruri în mod direct, de 

exemplu, elefantul din grădina zoologică, dar putem avea cunoaştere şi cu 

                                                 
1  În autobiografia sa intelectuală, My Philosophical Development, publicată în 1959, Russell 

va menţiona puncte de vedere cărora el le-a rămas credincios din prima tinereţe până la adânci 

bătrâneţe: o reprezentare pluralistă, relaţională şi antisubstanţialistă asupra universului, o 

concepţie realistă asupra lumii şi adevărului, ca şi convingerea că experienţa noastră „cuprinde 

doar un aspect foarte limitat şi, din punct de vedere cosmic, cu totul banal al unei părţi mici a 

lumii în întregul ei”. Constantă a rămas însă şi abordarea empiristă a analizei cunoaşterii şi a 

semnificaţiei expresiilor limbajului. Russell ar fi putut pe bună dreptate să o menţioneze. 
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privire la lucruri despre care nu avem reprezentări, de exemplu, despre centrul 

de masă al sistemului solar. 

Această distincţie susţine, în egală măsură, teoria cunoaşterii a lui Russell 

şi teoria sa asupra semnificaţiei expresiilor limbajului. Atât în articolul său 

despre denotare, cât şi mai târziu, Russell va pretinde că expresiile limbajului 

primesc semnificaţie doar prin raportare la ceva ce poate fi cunoscut în mod 

nemijlocit. În partea finală a articolului, întâlnim următoarea formulare: „Astfel, 

în orice enunţ pe care-l putem înţelege (adică nu numai în acelea asupra 

adevărului sau falsităţii cărora putem decide, ci în toate acelea asupra cărora 

putem să gândim) toţi constituenţii sunt de fapt entităţi pe care le cunoaştem 

nemijlocit”
2
. În această formulare, expresia „de fapt” este importantă. Russell 

admitea, desigur, că în multe enunţuri pe care le putem înţelege intervin expresii ce 

desemnează lucruri care nu pot fi cunoscute prin experienţă nemijlocită – exemplul 

său este centrul masei sistemului solar – dar susţinea că acestea vor putea fi 

corelate cu expresii care stau pentru lucruri cunoscute în mod direct. Ele vor 

putea fi, în acest fel, înţelese. Astfel, expresia „unicul satelit al Pământului”, o 

expresie care reprezintă una din descrierile Lunii, va putea fi înţeleasă, dar nu în 

acelaşi fel ca expresia „Luna”, expresie ce denumeşte un corp ceresc accesibil 

vederii noastre. Principiul lui Russell este că semnificaţiile expresiilor vor trebui să 

fie determinate întotdeauna pornind de la materialul oferit de cunoaşterea 

nemijlocită. Distincţia dintre cunoaşterea prin experienţă nemijlocită şi 

cunoaşterea prin descriere este, de aceea, esenţială pentru teoria sa asupra 

semnificaţiei şi înţelegerii cuvintelor şi propoziţiilor limbajului. De exemplu, 

locuţiunea „omul cu mască de fier” este o descripţie pe care o înţelegem, deoarece 

înţelegem elementele din care se compune propoziţia – om, mască, fier – prin 

raportare la ceea ce este dat în experienţa nemijlocită. Russell introduce un sens 

tehnic al expresiei nume propriu. Numele proprii stau pentru lucruri care există 

în mod real şi pot fi cunoscute prin experienţă nemijlocită. Ele şi descripţiile 

asociate cu ele sunt expresii care au semnificaţie, în virtutea acestei relaţii. Iar 

dacă ceea ce conferă semnificaţie numelor este ceva ce poate fi cunoscut prin 

experienţă nemijlocită, rezultă că teoria semnificaţiei a lui Russell nu poate fi 

despărţită de punctul său de vedere empirist asupra cunoaşterii, acel punct de 

vedere care a fost formulat, pentru prima dată, în articolul „Despre denotare”, 

prin introducerea distincţiei dintre cunoaşterea prin experienţă nemijlocită şi 

cunoaşterea prin descriere
3
. Faptul că această distincţie apare pentru prima dată 

                                                 
2  B. RUSSELL, „On Denoting”, în Mind, New Series, Vol. 14, No. 56 (Oct., 1905), p. 492. 
3  Este o constatare pe care o confirmă ultima scriere filosofică a lui Russell, publicată 43 de 

ani mai târziu. Autorul afirmă că nu numai cunoaşterea faptelor particulare, dar şi înţelegerea 

cuvintelor şi a propoziţiilor, devin posibile numai prin experienţă nemijlocită. Un cuvânt care stă 

pentru un obiect va putea fi introdus fie printr-o definiţie verbală, fie printr-o definiţie ostensivă. 

Prin regresiune în seria definiţiilor verbale se ajunge la expresii în care intervin doar cuvinte care 

au o definiţie ostensivă. Orice enunţ pe care îl putem înţelege trebuie să poată fi exprimat în cuvinte ce 

2 
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într-un articol care reprezintă o contribuţie la filosofiei logicii şi a limbajului nu 

trebuie, prin urmare, să ne surprindă.  

O primă încercare de elaborare a distincţiei a fost întreprinsă de Russell în 

unul din capitolele cărţii sale Problemele filosofiei, publicată în 1911. Conţinutul 

acestei elaborări poate fi redat foarte schematic, în felul următor: existenţa 

datelor sensoriale este neîndoielnică; alături de adevărurile logice, aceste date 

sunt singurele în privinţa cărora nu pare să existe vreun temei rezonabil pentru 

îndoială; convingerea instinctivă a oamenilor este că datele sensoriale sunt 

rezultatul acţiunii pe care o exercită asupra simţurilor lucruri care există în mod 

real, adică obiecte fizice. Ca şi mulţi alţi filosofi, Russell crede însă că trebuie 

să fie produse argumente în sprijinul acestei convingeri şi că, în cazul în care ele 

nu vor putea fi produse, convingerea ar trebui să fie abandonată
4
. Russell 

aprecia că nu există, în această privinţă, argumente constrângătoare. Existenţa 

unor realităţi permanente ni se impune însă drept ipoteza care oferă cea mai 

simplă explicaţie a datelor noastre senzoriale. Filosoful – adică acea persoană 

care îşi va însuşi concluzia pentru care există cele mai bune argumente – trebuie 

să accepte şi el existenţa lumii exterioare, chiar dacă din alte motive decât omul 

de rând. Şi odată cu aceasta, el va trebui să admită drept legitime inferenţe de la 

experienţe nemijlocite la obiecte fizice. 

Dacă existenţa datelor senzoriale este neîndoielnică şi dacă existenţa şi acţiunea 

unei realităţi permanente va trebui să fie acceptată drept singura explicaţie 

plauzibilă a acestora, atunci se pune în mod firesc întrebarea:  Cum este posibilă 

cunoaşterea noastră despre ceea ce nu este accesibil experienţei nemijlocite? 

Răspunsul lui Russell, răspunsul unui empirist, este că această cunoaştere 

devine cu putinţă doar pe baza a ceea ce cunoaştem în mod nemijlocit. Teza lui 

este că datele senzoriale, care constituie cunoaşterea nemijlocită, sunt independente 

de orice inferenţe şi, prin urmare, de alte enunţuri pe care le acceptăm drept 

adevărate
5
. Cunoaşterea prin experienţă nemijlocită constituie, în acest sens, 

                                                                                                                        
primesc definiţii ostensive sau să fie derivat din enunţuri de acest fel (vezi B. RUSSELL, Human 

Knowledge. Its Scope and its Limits, London, George Allen, 1948, pp. 518-2l). Vezi în această 

privinţă şi monografia lui A. J. AYER, Bertrand Russell, New York, The Viking Press, 1972, 

îndeosebi pp. 53-54 şi „The Philosophy of Russell: Conversation with St. Hampshire”, în Bryan 

Magee (ed.), Modern British Philosophy, London, Secker & Warburg, 1971, pp. 22-26. 
4  S-ar putea crede că toţi cei recunoscuţi drept filosofi ar trebui să fie de acord în această 

privinţă. Cine citeşte însă lucrări ale lui George Moore şi mai ales texte reprezentative pentru 

filosofia târzie a lui Ludwig Wittgenstein constată că lucrurile nu stau aşa. 
5  Vezi B. RUSSELL, Problemele filosofiei, traducere de Mihai Ganea, Bucureşti, Editura 

All, 1998, p. 28. Într-un capitol al lucrării, „Despre cunoaşterea intuitivă”, Russell distinge între 

datele senzoriale şi descrierea acestor date, prin enunţuri ale limbajului. Pe acestea din urmă le 

numeşte judecăţi de percepţie (vezi op. cit., p. 74). Russell caracterizează relaţia dintre judecăţile 

de percepţie şi datele senzoriale scriind că primele sunt „derivate din ultimele” sau sunt „obţinute 

din ultimele” (ibidem, pp. 74-75). Prima caracterizare este improprie, deoarece o relaţie de 

derivare nu poate exista decât între enunţuri; cea de a doua este foarte vagă, deoarece nu spune 

3 
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punctul arhimedian al cunoaşterii noastre despre lume. Cu privire la obiecte fizice, 

nu avem o cunoaştere directă, nemijlocită. Această cunoaştere, cunoaşterea prin 

descriere, este cunoaşterea despre existenţa anumitor obiecte sau relaţii şi despre 

caracteristicile lor. Spre deosebire de cunoaşterea prin experienţă nemijlocită, 

descrierea este cuprinsă în judecăţi, în enunţuri. O descriere spune că există ceva şi 

că acest ceva este „aşa-şi-aşa”. Poziţia empiristă a lui Russell este cuprinsă în 

afirmaţia că numai prin confruntarea cu ceea ce este dat în experienţa nemijlocită va 

putea fi determinată semnificaţia şi valoarea de adevăr a oricărei descrieri.  

Într-un sens, cunoaşterea prin experienţă nemijlocită reprezintă pentru 

Russell cunoaşterea prin excelenţă. Pe de o parte, deoarece ea este sursa a tot 

ceea ce putem cunoaşte în genere, pe de altă parte, deoarece ceea ce cunoaştem 

prin experienţă nemijlocită nu va putea fi pus la îndoială de către un om 

rezonabil. Într-un alt sens, se va putea spune însă despre cunoaşterea nemijlocită 

că ea nu constituie cunoaştere în înţelesul deplin al cuvântului. Şi aceasta, din 

două motive: mai întâi, fiindcă este privată, diferă de la un om la altul şi de la o 

situaţie la alta; în al doilea rând, deoarece putem cunoaşte multe lucruri despre 

care nu avem experienţe nemijlocite. Tocmai această dublă raportare la ideea 

cunoaşterii nemijlocite conferă, după părerea mea, un profil distinct teoriei 

empiriste a cunoaşterii a lui Russell.  

O asemenea caracterizare a poziţiei lui Russell va putea fi supusă controlului 

prin raportare la elaborarea mult mai amplă pe care o dă el principiului 

empirismului în lucrări mai târzii, în primul rând în cartea sa O cercetare 

asupra semnificaţiei şi adevărului, care apare în 1940. Aici autorul dezvoltă o 

temă abia schiţată în Problemele filsofiei. El arată cum putem ajunge de la date 

sensoriale private la enunţuri şi sisteme de enunţuri comunicabile şi testabile, 

care întrunesc consensul unor comunităţi cuprinzătoare. O atenţie deosebită se 

acordă aici răspunsului la întrebarea: Cum putem trece dincolo de experienţa 

senzorială, care este personală şi subiectivă, cum putem să ajungem la o 

cunoaştere cu valoare obiectivă despre ceea ce nu ne este nemijlocit accesibil?
6
  

Russell reafirmă punctul de vedere că datele senzoriale sunt produsul 

acţiunii cauzale pe care o exercită asupra simţurilor obiecte, evenimente şi 

procese care sunt independente de experienţele noastre. El apreciază că 

cercetarea acestor corelaţii cauzale ţine de domeniul fizicii şi al fiziologiei 

sistemului nervos, de domeniul cercetării ştiinţifice, în genere. Ca temă 

filosofică, problema cunoaşterii are două aspecte esenţiale. Primul priveşte 

relaţia dintre experienţele nemijlocite şi enunţuri, numite propoziţii de bază
7
, 

                                                                                                                        
mai mult decât că judecăţile de percepţie depind de datele senzoriale, fără a specifica natura 

acestei dependenţe. 
6  În capitolul consacrat teoriei cunoaşterii din My Philosophical Development, Russell 

observă că este destul de greu de înţeles cum ajungem să cunoaştem lucruri care nu ne sunt 

accesibile prin experienţă nemijlocită. Nu putem însă contesta că o asemenea cunoaştere există. 
7  Termenul este împrumutat de Russell de la A. J. Ayer. 
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acele enunţuri pe care le formulează şi le acceptă vorbitorii normali ai unui 

limbaj, atunci când ei au anumite experienţe, şi anume, independent de 

temeiurile pe care le pot oferi alte enunţuri. Cel de al doilea aspect priveşte 

cercetarea acelor inferenţe prin care propoziţiile de bază pot justifica, în mod 

direct sau indirect, alte propoziţii şi teorii despre fapte. În timp ce cercetarea 

celui de al doilea aspect este exclusiv de domeniul logicii, primul implică şi 

consideraţii de natură psihologică. Russell apreciază că, pentru elaborarea unei 

concepţii empiriste asupra cunoaşterii, tocmai primul aspect este cel 

fundamental. „Relaţia unei experienţe nonverbale cu un enunţ verbal pe care ea 

îl justifică este astfel o problemă pe care empirismul este obligat să o 

cerceteze.”
8
 

Care este soluţia lui Russell? Acceptând teoria cauzală a experienţei 

nemijlocite – teoria potrivit căreia datele senzoriale sunt efectul acţiunii 

obiectelor din lumea exterioară asupra simţurilor – el argumentează că putem 

susţine existenţa unei anumite corespondenţe între caracteristicile obiectelor şi 

caracteristicile experienţelor perceptive pe care le generează acestea. Atunci 

când avem, în condiţii normale, anumite experienţe perceptive, suntem 

îndreptăţiţi să presupunem că ele au fost produse de obiecte care au anumite 

caracteristici structurale. În acest sens, şi numai în acest sens, se poate spune că 

experienţele perceptive ne oferă o „cunoaştere” a acestor caracteristici. În clasa 

enunţurilor despre fapte, afirmă Russell, există unele care depind în mod direct 

şi exclusiv de experienţe perceptive. Ceea ce le distinge este că în formularea 

lor nu intervin sau intervin în foarte mică măsură inferenţe. Sunt enunţuri care 

„exprimă” experienţe perceptive. Pe asemenea enunţuri se sprijină toate cunoştinţele 

noastre despre fapte. Alternativa inacceptabilă faţă de acest punct de vedere, 

crede Russell, este că întreaga noastră cunoaştere despre fapte ar putea fi obţinută 

prin inferenţe. „Că trebuie să existe un dat pur este, cred eu, o consecinţă 

incontestabilă din punct de vedere logic a faptului că percepţia dă naştere unei 

cunoaşteri noi. Să presupunem, de exemplu, că eu am susţinut până în prezent un 

anumit grup de teorii, dar acum îmi dau seama că undeva în aceste teorii se ascunde 

o greşeală. În acest caz există în mod necesar ceva ce nu poate fi derivat din teoriile 

anterioare iar acest ceva este un nou dat în cunoaşterea mea despre fapte; căci 

noi înţelegem printr-un «dat» pur şi simplu o cunoştinţă care nu este derivată.”
9
  

Principiul empirismului, în formularea lui Russell, este, aşadar, principiul 
că toate enunţurile noastre despre fapte sunt întemeiate prin raportare la o clasă 
specială de enunţuri care exprimă „experienţe perceptive”, în sensul că sunt dobândite 
independent de orice inferenţă sau cu apel minim la inferenţă. Russell afirmă că ele 

                                                 
8  B. RUSSELL, An Inquiry into Meaning and Truth, Allen & Unwin, Pelican Books, 1962, 

p. 16. Merită să reţinem că referindu-se la relaţia dintre experienţe senzoriale şi enunţuri Russell 

utilizează uneori cuvântul a justifica. Este o folosire neobişnuită a cuvântului. În mod curent, 

această expresie este folosită pentru a desemna anumite relaţii inferenţiale între enunţuri. 
9  Ibidem, p. 118. 
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„sunt cauzate atât de nemijlocit cât este cu putinţă de către experienţe perceptive”
10

 
şi reprezintă, de aceea, „propoziţii de bază” în raport cu alte enunţuri despre fapte.  

Caracterizarea relaţiei dintre experienţe senzoriale şi anumite propoziţii drept 
o relaţie cauzală poate da naştere la obiecţii. Conştient de această dificultate, Russell 
observă: „Nu doresc să insist asupra cuvântului «cauzat», dar opinia trebuie să 
ia naştere în legătură cu un anumit fenomen sensibil şi trebuie să fie de aşa 
natură încât dacă este pusă sub semnul întrebării ea va putea fi apărată prin 
argumentul «deoarece asta văd» sau prin ceva asemănător”

11
. Russell consideră, 

prin urmare, că o epistemologie empiristă implică adoptarea unui punct de 
vedere fundaţionalist asupra cunoaşterii noastre despre fapte. Este punctul de 
vedere că nivelul de bază al cunoaşterii este constituit dintr-o clasă specială de 
enunţuri, propoziţiile de bază, care exprimă ceea ce este dat prin experienţa 
nemijlocită. Acest nivel reprezintă fundamentul întregii noastre cunoaşteri 
despre fapte. Russell critică şi respinge punctul de vedere coerentist, susţinut şi 
de empiriştii logici, punctul de vedere că o propoziţie nu poate fi derivată din 
ceva nonverbal, cum este experienţa perceptivă

12
. Analiza cunoaşterii noastre 

despre lumea exterioară este una de orientare empiristă, numai dacă ea porneşte 
de la principiul că există o clasă de enunţuri care sunt corelate în mod direct cu 
realităţi nonverbale. Ele ne oferă, tocmai datorită acestei corelaţii, o cunoaştere 
care nu depinde în nucleul ei de cunoaşterea conţinută în alte enunţuri.  

Tema a fost reluată în cartea Cunoaşterea umană. Întinderea şi limitele ei 
(1948). Această scriere conţine ultima pronunţare a lui Russell asupra acelor probleme 
pe care le aprecia drept centrale într-o epistemologie empiristă. Autorul apreciază 
că poziţia pe care o expune este una al cărei adevăr poate fi demonstrat.

13
 

Empirismul reprezintă cea mai plauzibilă explicaţie a faptului că putem dobândi o 
cunoaştere despre lume de felul celei pe care ne-o oferă gândirea comună şi cercetarea 
ştiinţifică. Provocarea căreia trebuie să-i facă faţă o teorie empiristă a cunoaşterii 
este de a arăta cum pot fi sprijinite legile şi teoriile ştiinţei pe materialul brut care 
este dat în experienţa nemijlocită. Întinderea şi limitele cunoaşterii noastre vor deveni 
clare, numai dacă acest drum „lung şi accidentat” de la experienţa senzorială la cunoştinţe 
de un înalt nivel de generalitate va putea fi reconstruit în toate momentele şi etapele 
sale. Este vorba de drumul de la ceea ce numim „vederea Soarelui”, ca stare subiectivă, 
la ceea ce ne spune astronomul şi fizicianul despre Soare.

14
  

Ca şi în lucrarea sa din 1940, Russell acordă o atenţie deosebită experienţelor 

senzoriale pe care le numeşte date (data)
15

. El admite că de anumite experienţe senzoriale 

                                                 
10  Ibidem, p. 130. 
11  Ibidem, p. 131. 
12  Ibidem, pp. 132-141. Russell argumentează că adoptarea punctului de vedere coerentist conduce 

la concluzia inacceptabilă că lumea limbajului îşi este sieşi suficientă. „Această doctrină reprezintă 

în mod evident o deplină abandonare a empirismului, a căruia adevărată esenţă este că numai 

experienţele pot determina adevărul sau falsitatea propoziţiilor care nu sunt tautologice” (p. 140). 
13  Vezi B. RUSSELL, Human Knowledge. Its Scope and Its Limits, p. 195. 
14  Ibidem, p. 178. 
15  Ibidem, p. 181. 
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sunt legate întotdeauna anumite opinii şi aşteptări ale oamenilor. Există o 

interpretare spontană a datelor senzoriale, care are loc la un nivel inferior celui 

al gândirii conştiente
16

. În ceea ce numim „percepţii despre obiecte exterioare” 

sunt cuprinse aşteptări generate de experienţa trecută. „Nucleul senzorial” al 

percepţiilor noastre
17

 este însă constituit din experienţe nemijlocite produse de 

acţiunea obiectelor exterioare asupra simţurilor noastre. „Doar senzaţii şi date 

ale memoriei reprezintă cu adevărat date pentru cunoaşterea noastră a lumii 

exterioare. Trebuie să excludem din lista noastră a datelor nu numai acele 

lucruri pe care le inferăm în mod conştient, dar şi tot ceea ce este obţinut prin 

inferenţă animală, cum ar fi duritatea imaginată a unui obiect văzut, însă nu 

atins.”
18

 Constatarea că există un „nucleu senzorial” comun în percepţiile unor 

indivizi cu experienţe subiective diferite susţine ideea că prin experienţa nemijlocită 

se realizează un contact direct cu realităţile lumii exterioare. Va trebui să admitem 

că acest nucleu este generat de cauze exterioare comune, că el se constituie 

independent de intervenţia unor inferenţe conştiente sau inconştiente şi că, prin 

urmare, din datele pe care le conţine acest nucleu, putem afla ceva despre asemenea 

cauze, adică despre caracteristici ale lumii exterioare. Există un lanţ care pleacă 

de la realităţile lumii exterioare, la capătul căreia se situează cele mai elaborate 

cunoştinţe despre aceste realităţi. „Nucleul senzorial” al percepţiilor noastre – cunoaşterea 

prin experienţă nemijlocită – reprezintă o verigă esenţială în acest lanţ, deoarece 

caracteristici proprii „nucleului senzorial” exprimă unele caracteristici proprii realităţilor 

pe care le percepem
19

. Percepţiile nu pot fi totuşi mai mult decât o sursă nesigură şi 

failibilă a cunoaşterii noastre despre lume. Dificultăţilor de a separa „nucleul senzorial” 

de tot ceea ce i se adaugă în percepţie li se alătură dificultăţile de a separa acele corelaţii 

prin care acţiunea anumitor cauze exterioare generează anumite conţinuturi senzoriale 

de multe alte corelaţii
20

. Cu toate acestea, conchide Russell, dependenţa „cunoaşterii 

noastre despre fapte de datele percepţiei este una din tezele esenţiale ale empirismului, 

una pe care nu am înclinaţia de a o pune în discuţie”
21

.  

                                                 
16  „Mai întâi vine experienţa repetată a lătratului câinilor, apoi vine obişnuinţa de a aştepta un 

lătrat, apoi, dând expresie verbală obişnuinţei, vine credinţa în propoziţia generală «Câinii latră». 

La urmă vine logicianul care nu întreabă «de ce cred asta?», ci «ce temei există pentru a 

presupune că acest lucru este adevărat»” (Ibidem, p. 183). 
17  Ibidem, p. 184. 
18  Ibidem, p. 185. 
19  „Putem acum, în cele din urmă, aborda problema: cum şi în ce măsură pot fi experienţele 

senzoriale o sursă a cunoaşterii obiectelor fizice? Am căzut de acord că o experienţă senzorială 

are loc la capătul unui lanţ cauzal care porneşte de la obiect. Dacă experienţa senzorială urmează 

să fie o sursă a cunoaşterii obiectului, atunci trebuie să fie posibil să se infere cauza din efect sau 

cel puţin să se infere anumite caracteristici ale cauzei” (Ibidem, pp. 221-222). 
20  „Experienţe senzoriale, drept sursă a cunoaşterii obiectelor fizice, pot servi acestui scop 

doar în măsura în care există lanţuri cauzale separabile, mai mult sau mai puţin independente, în 

lumea fizică. Acest lucru are loc doar în mod aproximativ şi, prin urmare, inferenţa de la 

experienţe senzoriale la obiecte fizice nu poate să fie precisă” (Ibidem, p. 25). 
21  Ibidem, p. 518. 
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Formularea pe care a dat-o Russell principiului empirismului, bazată pe distincţia 

dintre cunoaşterea nemijlocită şi cunoaşterea prin descriere, formulare dată încă în 

„Despre denotare”, poate fi rezumată astfel. Există o cunoaştere nemijlocită despre 

stările reale, o cunoaştere conţinută în „nucleul senzorial” al percepţiilor, în 

„date”. Ea constituie sursa şi baza întregii noastre cunoaşteri despre fapte. Există o 

clasă aparte de propoziţii, propoziţiile care descriu „date”. Ele ocupă o poziţie privilegiată 

în cunoaşterea noastră despre fapte, deoarece, prin raportare la ele, sunt justificate 

propoziţii despre fapte de diferite niveluri de generalitate, fără ca primele să fie, 

la rândul lor, dependente de cele din urmă. În acest sens, propoziţiile care 

descriu „date” sunt „propoziţii de bază”. Toate enunţurile comune şi ştiinţifice 

care pretind să ofere o cunoaştere despre fapte vor trebui să poată fi justificate 

prin relaţia lor cu enunţuri care exprimă o cunoaştere nemijlocită.  

Cum ni se înfăţişează însă empirismul lui Russell şi cum poate fi el 

evaluat în mod retrospectiv prin raportare la poziţii formulate în scrieri ale unor 

filosofi empirişti din generaţii mai recente? Mă voi referi aici doar la 

consideraţii ale unor membri ai Cercului de la Viena, despre ceea ce ei au numit 

„propoziţii-protocol” (Protokolsätze) şi la consideraţiile lui Quine asupra 

propoziţiilor de observaţie (observation sentences). 

Prin propoziţii-protocol, un termen propus de Otto Neurath, erau desemnate 

propoziţii care exprimă informaţii despre stări şi fapte concrete, „aici şi acum”, 

obţinute prin stimulări senzoriale. Toate celelalte propoziţii, care pretind să ofere o 

cunoaştere despre fapte, în primul rând propoziţiile şi teoriile ştiinţei, vor fi 

supuse controlului prin confruntarea consecinţelor derivate din ele cu asemenea 

propoziţii. Prin propoziţiile-protocol se stabileşte legătura dintre enunţuri despre 

fapte de niveluri de generalitate diferite şi experienţele senzoriale ale celor care 

fac observaţii asupra faptelor. Numai prin raportare la propoziţiile-protocol se 

poate stabili dacă o propoziţie a limbajului comun sau ştiinţific posedă ceea ce 

membrii Cercului de la Viena numeau „semnificaţie empirică”, cu alte cuvinte, 

dacă oferă o cunoaştere despre fapte. Semnificaţie empirică au numai acele 

propoziţii din care pot fi derivate pe cale logică propoziţii-protocol
22

. Numai dacă 

această derivare este posibilă se va putea determina adevărul sau falsitatea lor. 

Neurath va caracteriza propoziţiile-protocol drept o submulţime a mulţimii 

propoziţiilor ştiinţei empirice, care se disting prin câteva trăsături: sunt propoziţii în 

care se indică observatorul, locul şi timpul în care se face o anumită observaţie; sunt 

propoziţii care conţin un predicat ca „a percepe” sau „a vedea”. În rest, ele au acelaşi 

statut ca şi celelalte propoziţii care constituie sistemul unei ştiinţe despre fapte. Neurath 

respinge punctul de vedere că propoziţiile-protocol sunt, din punct de vedere epistemologic, 

propoziţii de bază, adică propoziţii care „exprimă” date senzoriale şi nu pot fi 

revizuite în acelaşi fel ca şi celelalte propoziţii. Ori de câte ori intervine un 

                                                 
22  Vezi R. CARNAP, „Die physichalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft”, în 

Erkenntnis, Bd. II, 1931, Leipzig, Verlag von Felix Meiner. 
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dezacord între propoziţii-protocol şi alte propoziţii ale sistemului, acesta trebuie 

să fie înlăturat, afirmă Neurath, fie prin revizuirea primelor, fie prin revizuirea 

celor din urmă. Decizia urmează să fie luată pe baza unor criterii pragmatice, a 

unor consideraţii de convenabilitate. Propoziţiile-protocol nu posedă, aşadar, 

nici un privilegiu epistemic, ele nu sunt propoziţii „Noli me tangere”, adică 

propoziţii mai puţin expuse revizuirii decât celelalte propoziţii ale unei ştiinţe.
23

 

Acest punct de vedere marchează trecerea de la o concepţie ca cea a lui Russell, 

care are, cum am văzut, o componentă fundaţionalistă esenţială, la o concepţie coerentistă 

asupra cunoaşterii noastre despre fapte. În cazul acelor membri ai Cercului de la 

Viena care îşi propuneau în mod programatic să înlocuiască teoria tradiţională a 

cunoaşterii cu logica ştiinţei, să separe net problemele empirice, în primul rând 

cele ale psihologiei de problemele logice, raţiunile unor asemenea reorientări  

nu sunt greu de întrevăzut. Căci abia atunci când toate propoziţiile despre fapte vor 

fi situate pe acelaşi plan, din punct de vedere epistemologic, va putea fi justificată 

abordarea analizei cunoaşterii bazate pe experienţă drept o problemă strict 

logico-metodologică, făcându-se abstracţie de orice consideraţii psihologice. 

Întrebarea cum anume se stabileşte contactul propoziţiilor despre fapte cu stările 

despre care ele enunţă ceva va fi însă, prin aceasta, eludată. În ciuda asigurărilor 

contrare, despre acel punct de vedere asupra bazei empirice a cunoaşterii, care a fost 

elaborat de membri ai Cercului de la Viena, cu referire la propoziţiile-protocol, 

se va putea cu greu afirma că este unul empirist. Reacţia critică a unui empirist 

ca Russell faţă de acest punct de vedere (vezi nota 12 şi pasajul la care se referă 

această notă) era, prin urmare, pe deplin îndreptăţită.
24

  

Ideea că există o clasă de enunţuri despre fapte care sunt corelate în mod direct 

cu realităţi nonverbale este una din cele care formează nucleul empirismului lui 

Russell. Întrebarea este dacă această idee va putea fi elaborată şi susţinută fără recurs 

la un concept cum este cel al cunoaşterii prin experienţă nemijlocită. Acest concept, 

introdus de Russell încă în articolul său despre denotare, a rămas unul nebulos, din 

                                                 
23  Vezi O. NEURATH, „Protokollsätze”, în Erkenntnis, Bd. III, 1932-33. 
24  Îndeosebi Carnap a subliniat opoziţia sa faţă de punctul de vedere că s-ar putea înainta în 

cunoaştere doar prin ajustări reciproce ale enunţurilor, fără raportare la datele observaţiei. Aşa 

cum a observat însă LOTHAR KRAUTH, în monografia sa consacrată filosofiei lui Carnap (Die 

Philosophie Carnaps, Wien, New York, Springer Verlag, 1970), acea acceptare a restrângerii 

perimetrului cercetării filosofice la spaţiul intern al limbajului care este caracteristică pentru 

empirismul logic, atrage după sine, dacă nu abandonarea, atunci, cel puţin, slăbirea principiului 

empirismului, principiu potrivit căruia cunoaşterea despre fapte trebuie întemeiată pe „propoziţii 

de un gen deosebit”, propoziţii care exprimă informaţii oferite de către organele de simţ. A afirma 

doar că orice cunoaştere despre fapte „va trebui justificată prin raportare la enunţuri care sunt 

confirmate de observaţie în mod mai direct decât celelalte şi servesc ca bază de confirmare pentru 

celelalte” (R. CARNAP, Intellectual Autobiography, în P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of 

Rudolf Carnap, La Sale, Ilinois, Open Court, 1963, p. 32) nu este suficient pentru empirist. Pentru 

o dezvoltare a acestei teme, vezi M. FLONTA, „Propoziţiile de observaţie şi problema fundamentului 

ştiinţei”, în M. FLONTA (coord.), Epistemologia şi analiza logică a limbajului ştiinţei, Bucureşti, 

Editura Politică, 1975, pp. 188-97. 
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punct de vedere psihologic, şi problematic, din punct de vedere epistemologic, în 

ciuda încercărilor stăruitoare şi repetate ale autorului de a-i da o elaborare 

satisfăcătoare. Consideraţiile lui Williard van Orman Quine asupra propoziţiilor 

de observaţie pot fi apreciate drept o încercare de a oferi un răspuns la o 

asemenea întrebare. Ceea ce reuşeşte să arate Quine este că recunoaşterea 

dependenţei semnificaţiei propoziţiilor de observaţie de semnificaţia termenilor 

care intervin în ele nu este incompatibilă cu însuşirea lor de a fi propoziţii de 

bază, în raport cu celelalte propoziţii care constituie corpul cunoaşterii noastre. 

Se evită în acest fel atât Scilla unui fundaţionalism centrat pe conceptul 

cunoaşterii nemijlocite, cât şi Caribda coerentismului, care contestă poziţia 

privilegiată a propoziţiilor de observaţie în sistemul cunoaşterii noastre despre 

fapte. O contestare care, aşa cum s-a arătat, nu poate fi armonizată cu 

empirismul. 

Quine consideră că există „două teze cardinale ale empirismului”, care 

pot fi apreciate drept inatacabile. Prima teză este că tot ceea ce contează drept 

dovadă (evidence) în cunoaşterea noastră despre lume este, în ultimă instanţă, o 

dovadă senzorială. A doua teză este că orice atribuire de semnificaţie expresiilor 

limbajului trebuie să se sprijine, în cele din urmă, „pe evidenţa senzorială”
25

. 

Filosoful american reafirmă astfel poziţii care au inspirat programul empirist al 

lui Russell, aşa cum a fost schiţat acesta deja în „Despre denotare” şi în 

Problemele filosofiei. Quine observă, totodată, că empiristului din zilele noastre 

va trebui să-i fie clar că nu este posibilă deducerea cunoştinţelor noastre despre 

fapte din datele experienţei senzoriale şi nici, cel puţin, reducerea acestor cunoştinţe 

la termeni de observaţie şi logico-matematici
26

. Punctul de plecare şi terenul 

elaborării pe care o dă Quine conceptului propoziţie de observaţie îl constituie 

concepţia lui holistă asupra cunoaşterii, ideea că nu enunţuri izolate, ci numai 

corpuri cuprinzătoare de enunţuri posedă semnificaţie empirică, adică pot fi 

raportate la datele observaţiei şi justificate prin raportare la aceste date.
27

 
Elementul central al reformulării pe care o dă Quine epistemologiei 

empiriste este caracterizarea propoziţiilor de observaţie drept propoziţiile care 
sunt cel mai strâns legate de stimulări senzoriale ale receptorilor. Atât în 
procesul însuşirii limbajului de către copil, cât şi în traducerea dintr-un limbaj în 
altul, în lipsa unui dicţionar sau a unui interpret (ceea ce Quine numeşte traducere 
radicală), propoziţiile de observaţie sunt propoziţiile care se disting prin aceea 

                                                 
25  W. V. QUINE, „Epistemologie naturalizată” (1969), traducere de Constantin Stoenescu, în 

M. FLONTA, C. STOENESCU, GH. ŞTEFANOV, Teoria cunoaşterii, Ediţia a doua, Editura 

Universităţii din Bucureşti, 2005, p. 187. 
26  Ibidem, p. 189. Quine precizează că „un enunţ despre lume nu se corelează întotdeauna sau 

in mod obişnuit cu un stoc separabil al consecinţelor empirice pe care să le putem considera drept ale 

sale. Această aserţiune ne mai permite să explicăm imposibilitatea unei reduceri epistemologice 

de tipul celei în care fiecare propoziţie este echivalată cu altă propoziţie exprimată în termeni de 

observaţie şi logico-matematici” (p. 192). 
27  Ibidem, p. 195. 
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că acceptarea lor este condiţionată, în mod exclusiv, de stimulări senzoriale. „Să 
ne imaginăm o propoziţie care are nevoie de verdictul nostru pentru a decide 
dacă este adevărată sau falsă, altfel spus are nevoie de acordul sau dezacordul 
nostru. Dacă verdictul nostru depinde numai de stimuli senzoriali prezenţi în 
acel moment, atunci propoziţia respectivă este o propoziţie de observaţie.”

28
 O 

propoziţie este de observaţie, dacă acceptarea ei depinde doar de stimularea senzorială 
şi de acea informaţie anterioară care condiţionează înţelegerea propoziţiei de 
către membrii unei comunităţi lingvistice. Este informaţia împărtăşită în comun 
de către membrii unei comunităţi mai restrânse sau mai cuprinzătoare, acea 
informaţie care asigură fluenţa comunicării dintre toţi aceştia.  

O asemenea caracterizare a propoziţiilor de observaţie se deosebeşte, sub 
multe aspecte, de acea caracterizare logico-metodologică pe care au dat-o 
membrii Cercului de la Viena propoziţiilor-protocol. Este o caracterizare care 
ilustrează foarte bine proiectul lui Quine de naturalizare a epistemologiei. 
Poziţia programatică a filosofului american este că, dacă dorim să înţelegem 
modul cum poate fi justificată cunoaşterea noastră despre fapte, altfel spus 
relaţia dintre „observaţie şi ştiinţă”, atunci va trebui să utilizăm, în primul rând, 
indicaţiile pe care ni le pot oferi în această privinţă rezultatele cercetărilor 
ştiinţifice. Propoziţia de observaţie ni se înfăţişează, din această perspectivă, 
drept acea propoziţie „asupra căreia toţi vorbitorii unui limbaj dau acelaşi 
verdict atunci când sunt stimulaţi în mod asemănător. Pentru a exprima acest 
punct de vedere în mod negativ, vom spune: o propoziţie de observaţie nu e 
sensibilă la diferenţele în experienţa trecută care există între membrii 
comunităţii vorbitorilor unei limbi”

29
. Ceea ce înseamnă că, dacă membrii unor 

comunităţi ale căror limbaje sunt sensibil diferite vor fi stimulaţi senzorial într-un 
mod asemănător, atunci ei vor formula propoziţii de observaţii diferite. Această 
afirmaţie este valabilă atât pentru comunităţi cuprinzătoare, cât şi pentru 
membrii unui grup specializat, de exemplu pentru membrii unui grup ştiinţific 
disciplinar. Ca răspuns la aceiaşi stimuli, propoziţiile de observaţie pe care le 
vor formula membrii unor grupuri diferite vor fi şi ele diferite. 

Caracterizarea dată de Quine propoziţiilor de observaţie reafirmă poziţia 

privilegiată acordată în tradiţia empiristă acelor propoziţii care exprimă în 

modul cel mai direct informaţii obţinute prin stimularea receptorilor senzoriali. 

Ea susţine calificarea acestor propoziţii drept propoziţii de bază în sistemul 

cunoaşterii noastre despre fapte. Această caracterizare este în acord cu ideea subliniată 

insistent de către Russell că, pentru empirist, este esenţială recunoaşterea unei clase 

de enunţuri despre fapte care sunt corelate în mod direct cu realităţi nonverbale. Nu 

puţine din afirmaţiile lui Russell vor putea fi recuperate în lumina caracterizării 

date de Quine propoziţiilor de observaţie, ca propoziţii de un gen aparte a căror acceptare 

va fi determinată de stimulări senzoriale asemănătoare ale celor care fac observaţii 

şi de apartenenţa lor la aceeaşi comunitate lingvistică. Să ne amintim remarca de 

                                                 
28  Ibidem, p. 196. 
29  Ibidem, pp. 196-97. 
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la nota 11, afirmaţia lui Russell, că, ori de câte ori o propoziţie de bază va fi pusă 

sub semnul întrebării, cel care o formulează o va putea apăra, spunând „deoarece 

asta e ceea ce văd”. Şi tot aşa, să ne amintim afirmaţiile lui Russell despre existenţa 

unui „nucleu senzorial” în percepţiile diferite ale unor indivizi stimulaţi în 

acelaşi fel, percepţii care sunt rezultatul interpretărilor de regulă inconştiente pe care 

le primeşte acest „nucleu senzorial comun” (vezi textul de la notele 16, 17 şi 18). 

Asemenea afirmaţii pot fi nu numai înţelese, dar şi susţinute, pe baza distincţiei 

propuse de Quine dintre informaţia care face posibilă înţelegerea unei propoziţii 

de observaţie şi informaţia pe care o conţine un sistem cuprinzător de propoziţii, o 

informaţie care va putea fi sensibil diferită de la un membru al comunităţii la altul.  
Pe de altă parte, în acea reformulare pe care o primeşte epistemologia 

empiristă pe baza conceptului quinean al propoziţiei de observaţie, ea va fi 
eliberată de dificultăţile persistente, de nedepăşit, pe care le atrage după sine 
ideea cunoaşterii nemijlocite, acele dificultăţi care sunt atât de bine ilustrate de 
elaborările succesive pe care le-a cunoscut epistemologia empiristă în lucrările 
lui Russell. Despre propria sa elaborare a principiului empirismului, Quine 
spune că ea se distanţează de tendinţa tradiţională a acestei orientări 
epistemologice „de a întemeia ştiinţa pe ceva mai solid şi primar în experienţa 
subiectului”

30
. Ceea ce, apreciază Quine, nu este însă necesar pentru a legitima 

propoziţiile de observaţie în calitatea lor de „tribunal intersubiectiv al ipotezelor 
ştiinţifice”. Spre deosebire de Russell, Quine nu spune nimic despre date. 
Trecerea de la date la propoziţii de bază nu este o verigă în analiza pe care o 
face Quine fundamentului cunoaşterii noastre despre fapte. În contrast cu 
abordarea lui Russell, o abordare care va putea fi caracterizată drept mentalistă, 
în măsura în care se referă la „conţinuturi senzoriale”, la „percepţii”, cea a lui 
Quine este una behavioristă. Este o abordare centrată asupra condiţionării 
propoziţiilor de observaţie de către stimulările senzoriale ale receptorilor. 
Intersubiectivitatea, şi în acest sens obiectivitatea propoziţiilor de observaţie, 
poate fi asigurată în acest fel, în faţa contestărilor relativiste, evitându-se 
totodată dificultăţile şi capcanele unei abordări mentaliste

31
. Ceea ce se petrece 

în trecerea de la stimulări senzoriale ale receptorilor la experienţe senzoriale şi 
de la aceste experienţe la enunţuri care descriu fapte şi evenimente „acum şi aici” 
poate fi, desigur, interesant din punct de vedere ştiinţific. Însuşirea propoziţiilor de 
observaţie de a fi acceptate de toţi vorbitorii normali ai unui anumit limbaj, atunci 
când ei sunt stimulaţi într-un mod uniform, poate fi însă susţinută, indiferent de 

                                                 
30  Ibidem, p. 197. 
31  Într-o expunere a elementelor de bază ale filosofiei sale, destinată unui cerc mai larg de cititori, 

Quine va califica abordarea sa, pe care am caracterizat-o drept behavioristă, drept o „manevră”. Iată ce 

scrie el: „În paginile anterioare, ne-am întrebat ce gen de lucruri sunt obiectele opiniei. Apoi am 

renunţat într-un mod reconfortant la această întrebare remarcând că putem in schimb să vorbim de 

propoziţii şi să credem că sunt adevărate. Acum, o manevră similară conduce la claritate în tratarea 

noţiunii de observaţie: nu ne mai întrebăm ce anume contează drept o observaţie, ci ne întoarcem 

spre limbaj şi ne întrebăm ce anume contează drept o propoziţie de observaţie” (W. V. QUINE, 

The Web of Belief, Second Edition, New York, McGrow-Hill, Inc., 1978, p. 23). 
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rezultatele la care vor conduce cercetări asupra unor subiecte cum sunt cele 
menţionate mai sus. Obiectivitatea propoziţiilor de observaţie, a cărei afirmare a 
constituit dintotdeauna unul din pilonii empirismului, este pusă astfel „într-o 
lumină clară”

32
, tocmai prin acea abordare pe care am numit-o behavioristă. 

Pentru Quine, conceptul propoziţie de observaţie este conceptul central al 
empirismului. A fi empirist înseamnă a considera că numai prin raportare la propoziţii 
de observaţie se poate determina, mai întâi, semnificaţia celorlalte propoziţii despre 
fapte şi, în al doilea rând, valoarea lor de adevăr

33
. Or, tocmai în acest fel a văzut şi 

Russell programul empirismului, aşa cum se arată în comentariul care urmează 
notei 2. În teoria semnificaţiei, ca şi în teoria cunoaşterii, empirismul poate fi socotit 
o prezenţa vie şi actuală. Mai mult, există bune motive pentru a reafirma ceea ce bătrânul 
Russell afirma acum mai bine de o jumătate de secol, şi anume, că, în epistemologie, 
opţiunea pentru empirism este o opţiune care poate fi cu greu pusă în discuţie. 

 
 
 

A STATEMENT OF THE PRINCIPLE OF EMPIRICISM 

 

 

Summary 

 
 

The aim of this paper is to show that Russell's empiricism relies on his distinction between 

knowledge by aquitance and knowledge by description. This distinction is sketched already in his 

paper “On Denoting”. Subsequent  elaborations of Russell's principle of empiricism are given in 

his books The Problems of Philosophy, An Inquiry into Meaning and Truth, and Human 

Knowledge. Its Scope and its Limits. That there is a immediate knowlegge and that all statement 

about facts, statement of different levels of generality, are grounded on immediate knowledge are 

common threads in these elaborations. The relation between the theory of knowledge and the 

theory of meaning in Russell's empiricism is further emphasized by reference to the concept of 

Protokolsätze and to Quine's concept of observation sentence. 

 

 

                                                 
32  Faptul că propoziţiile de observaţie pot să varieze de la o comunitate lingvistică la alta, un fapt 

adesea invocat de filosofii cu înclinaţii relativiste, nu contravine în niciun fel recunoaşterii obiectivităţii 

lor. Căci „noi putem, de asemenea, să oferim un standard absolut dacă îi luăm în considerare pe toţi 

vorbitorii unei limbi sau pe cei mai mulţi dintre ei” („Epistemologie naturalizată”, în op. cit., p. 197). 
33  Referindu-se la rolul pe care îl au propoziţiile de observaţie în stabilirea semnificaţiei 

celorlalte propoziţii ale unui anumit limbaj, Quine precizează că ele sunt primele care vor fi 

învăţate şi înţelese atât de copii, cât şi de lingviştii de teren. „Propoziţiile de observaţie sunt, în 

mod sigur, singurele pe care le putem corela cu împrejurări observabile care ocazionează 

exprimarea lor sau acordul faţă de ele, independent de variaţiile în istoria de până acum a surselor 

individuale de informare. Ele oferă singura cale de acces la limbaj”. Şi mai departe: „Dificultatea 

indeterminării traducerii afectează prea puţin propoziţiile de observaţie. Echivalarea unei 

propoziţii de observaţie din limbajul nostru cu o propoziţie de observaţie dintr-un alt limbaj este 

îndeosebi o chestiune de generalizare empirică, o chestiune de identitate între seria de stimulări 

care ar determina acceptarea unei propoziţii şi seria de stimulări care ar determina acceptarea 

celeilalte.” (Ibidem, p. 198). 
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RUSSELL’S “ON DENOTING” A HUNDRED YEARS LATER: 

A PRAGMATIC VIEW OF UNIQUENESS 

 
ALEXANDRA CORNILESCU 

 

 

 

1. Preliminaries 

 

In the general opinion, Russell is the most important British philosopher 

of the 20
th
 century (cf. Baldwin, 2001). In 1905, Russell (=R) published his most 

famous paper, “On Denoting”, which gives a systematic account of the 

propositions expressed by sentences involving “denoting phrases” such as “all 

men”, “a man”, and “no man”. In particular, the paper offers a challenging 

account of definite descriptions (=DDs). 

The aim of the present paper is to briefly present R‟s analysis of DDs, 

insisting on its descriptive and meta-descriptive properties, especially on R‟s 

notion of logical form, and secondly, to sketch a defense of R‟s main point, 

which is that DDs are quantificational and express uniqueness propositions. We 

show that R‟s analysis can be defended provided that a different, syntactic 

conception of LF is adopted, and that this LF is interpreted in partial, pragmatic 

models, as proposed in the currently available dynamic semantic theories. The 

net result is a theory of pragmatic uniqueness, as opposed to Russellian 

semantic uniqueness. 

 

 

1.1. On de re thoughts 

 

Even though R‟s theories have greatly influenced linguists and analytic 

philosophers, it is fair to say that “R never took much account of the distinction 

between thinking something and saying something in a public language” (cf. 

Evans, 1982). In other words R was never directly concerned with language, but 

with thinking. His account of language follows from his theory of psychology, 

hence the vivid interest in R‟s work in the contemporary cognitivist paradigm. 

R‟s account of denoting expressions should be related to his epistemology and 

his views of de re thinking. 

In a well-known paper (Russell, 1911), R distinguishes between two modes 

of getting knowledge about objects: knowledge by acquaintance and knowledge 
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by description. To have knowledge of an object by acquaintance, one must be 

directly related to the object, as when saying: This window is taller than that. 

Alternatively, to have knowledge of an object by description, one need not be 

acquainted with the object, but one need only know that the object is the unique satisfier 

of a certain property, as when saying: The inventor of the mini-skirt deserves our 

thanks. These two species of knowledge are in fact quite different in R‟s view.  

A belief about an object known by acquaintance is de re. It expresses a 

singular proposition which has the object of acquaintance as a constituent. 

Thus, my belief that my neighbor is tall is a singular proposition having my 

neighbor as a constituent. The grammatical subject of a singular proposition / or 

a singular thought is a name, a referring phrase. The best examples of de re 

thoughts are thoughts about objects of perception. There are also de re thoughts 

about things we have perceived before and now remember, or about things 

others have perceived and have informed us of. De re thoughts may thus be 

perception-based, memory-based and communication-based (cf. Evans, 1982, 

Kent, 1987). Thinking of an object one is acquainted with has been variously 

and vaguely described as „having it in mind‟, being „en rapport‟ with it, being in 

„cognitive contact‟, or in an epistemically privileged relation with it.  

Attempting to spell-out this privileged relation, Bach (1987) argues that 

the object of a de re thought is determined relationally. The relation that makes 

something the object of a de re thought is a special kind of causal relation, 

holding between object and believer. More precisely, if following Frege, we call 

a way of thinking of something its mode of presentation, then the object of a de 

re thought is “not determined by its mode of presentation alone”. Rather the 

mode of presentation R is supplemented by this special causal relation. De re 

modes of presentation determine the contextual relation R that something must bear 

to a thought to qualify as the object of that thought. De re modes of presentation 

thus function like mental indexicals. As a consequence, since de re modes of 

presentation function as indexicals, the thoughts in which they occur are not 

propositional, in that they do not have context-independent truth conditions.  

Thinking of an object under a description is a very different matter. 

While the object of a de re thought is determined relationally, the object of a 

descriptive thought is determined satisfactionally; the thought is about that 

unique object that satisfies the description and this does not require any 

connection between that thought and the object. Descriptive thoughts are 

propositional and have context independent truth-conditions. 

 

 

1.2. Names and quantifiers  

 

Grammatically, the subject of a de re thought is a referring expression, a 

name. Russell‟s own characterization of names is the following: “A name is a simple 

2 
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symbol directly designating an individual which is its meaning, and having this 

meaning in its own right, independently of the meaning of all other words”. 

The following properties of Names (e.g., Proper Names), follow: a) A 

name has no descriptive content since it is a simple symbol. b) A name directly 

designates an individual. Names are referring expressions. c) A name designates 

an individual even in the absence of a sentence context, since it has a meaning 

in its own right. A name is complete in itself, a constant. 

The properties of names as presented by R contrast with those of quantifiers 

as described by Frege.  

a) Quantifiers do not refer; even people with modest ontological 

sensibilities would not claim that expressions like everyone, no one, anyone, 

designate individuals. 

b) Precisely because they do not refer, quantifiers are interpretable only in 

the context of sentences. They are incomplete expressions. A characteristic 

property of quantifiers, related to their being dependent on the context of a 

sentence is that they give rise to scope ambiguities, as in Every arrow hit a 

target or Every politician is not a scoundrel. R‟s big discovery in “On Denoting” 

is that, appearances notwithstanding, DDs are quantifiers, not names. 

 

 

2. Enters “On Denoting” 

 

The starting point of “On Denoting” is R‟s critical reaction to some works 

by the contemporary Austrian philosopher Alexius Meinong (cf. Passmore, 1966; 

Baldwin, 2002). Indeed, if expressions must refer in order to be contentful, then 

serious questions arise about descriptions like the present king of France, which 

are perfectly contentful yet fail to refer. The issue at stake is the proper 

treatment of “empty descriptions”. There are several routes one can take here. 

First, giving up “the prejudice in favor of the actual”, one could follow Meinong 

and argue that expressions like the present king of France, do in fact refer, 

although to objects which do not exist in the real world. Russell interpreted 

Meinong as advancing a theory of „objects‟ claiming that empty descriptions of 

all kinds describe an object, even descriptions of impossible objects such as the 

round square. In “On Denoting”, R ridicules this position as conflicting with the 

robust sense of reality” which ought to be preserved even in the most abstract studies. 

“The sense of reality is vital in logic, and whoever juggles with it by pretending 

that Hamlet has another kind of reality is doing a disservice to thought.” 

Yet what is to be said, in terms of „reality‟, about such assertions as, in a 

republican age, The King of France is bald? Meinong had said that it refers to an 

object that lies “outside of being”, an object to which the law of contradicition does 

not apply, since one can say of it, with equal truth, that it has and that it has not 

any property one cares to mention. R found this unaccpetable. It is through 

3 
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thinking about Meinong‟s work that R came to appreciate the importance of 

constructing a theory that would allow for the possibility of meaningful 

sentences that include empty descriptions. In solving the problem of empty 

descriptions, he will take another route and will construct an account which 

does not involve interpreting the phrase „the King of France‟ as referring to any 

entity whatsoever. His first important claim is that, since the meaning of a name 

is just the name‟s bearer, and descriptions are meaningful even in the absence of 

a bearer, it follows at once that descriptions were not names.  

DDs are not referring phrases but denoting phrases. By a denoting phrase, 

he means such phrases like “a man, some men, any man, every man, all men, 

the present king of England, the present king of France, the centre of mass of 

the Solar System at the first instant of the present century, the revolution of the 

earth around of the sun”. The quotation clearly shows that DDs are included in the 

larger class of quantifiers. Once again, DDs cannot be viewed as referring phrases 

or names, since like quantifiers, they do not pick up any genuine particulars. 

Like other quantifiers, DDs are incomplete and „are only defined in 

context‟. According to R, an incomplete symbol is meaningless in isolation, 

because its semantic contribution to the sentences in which it occurs is not its 

referent, but its quantificational force. For example, indefinite descriptions are 

simply existential quantifiers, as in (2a, b): 

 
(1) a. A man left early 

 b. x (man(x) & left early (x) ) 

 

DDs are more complex, making both an existence and a uniqueness claim. A 

sentence containing a DD may be decomposed into three quantified propositions, as 

shown by the paraphrases of sentence (2) in (3-4). Abbreviating the definite 

article by the iota operator (as in (5)), a proposition prefixed by the iota operator will 

be regularly analyzed as in (6), a conjunction of propositions expressing existence 

and uniqueness. (6) offers a contextual definition of the definite article. 

 

(2) The author of Waverly is Scotch: 

(3) (i) there is an author of Waverly. 

(ii) there is only one author of Waverley. 

(iii) Whoever is the author of Waverley is Scotch. 

(3‟) For some x,  

(i)  x is an author of Waverly,  

(ii)  for all y, if y is the author of Waverly, then y=x, and 

(iii) x is Scotch. 

(5) c Cx 

(6) x (cx & y (cy  y = x & Cx )) 

 

4 
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Beyond its quantificational force, a description contributes to the proposition 

expressed by the descriptive concept of the predicate it contains (author of Waverly in (2)). 

As to empty descriptions, R‟s view is to say that sentences containing 

them express meaningful propositions, which are, however, false. This follows 

from the fact that each of the three claims involved in a DD-sentence may be 

false. Thus, The present King of France is bald may be false because there is no 

king of France, because there is more than one King of France, or because the 

individual who is the king of France is not bald. When the DD is empty it is the 

existential claim which is false. As a result, a sentence containing an empty DD is 

meaningful and false. This is R‟s solution to the problem of empty descriptions. 

 

 

3. The rationale for Russell’s analysis 

 

3.1. Descriptive success  

 

The success of R‟s analysis is first due to the fact that it successfully 

solves an impressive number of logical problems, merely mentioned here: 

a. The first is the problem of empty descriptions, already explained above. 

b. Existential statements. R‟s theory also neutralizes the puzzles posed by 

existential sentences containing DDs in subject position. Since Kant, most 

philosophers had thought that exists though grammatically a predicate, did not 

function logically as one, since existence is not a property. R‟s analysis of 

descriptions correctly represents the fact that a DD in grammatical subject 

position in existence sentences like (7) cannot function as a logical subject (a 

name); the verb exists is an existential quantifier. 

 

(7) The abominable snowman exists. 

x (Sx & y (Sy  y=x)) 

 

c. Substitution in identity statements. At the same time, since DDs are not 

names, the two phrases Scott and the author of Waverly are not synonyms. 

Therefore, expectedly, substitution of the author of Waverly for Scott in (8a) 

does not preserve truth. 

 

(8) a. Everybody knows that Scott is Scott. 

 b. Everybody knows that Scot is the author of Waverly. 

 c. Scott is the author of Waverly. 

 

d. Scope of negation. Since „The F is G‟ contains two predicates (F and 

G), negation may bear on either of them as shown by the two interpretations in 

5 
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(9); this cannot be the case for Names. (For a recent account of this problem see 

Cohen, 2000). 

 

(9) a.  The King of France is not bald. Actually, there is no king of France. 

b. The King of France is not bald. His hair is long and curly. 

 

 

Conclusions 

 

1. Russell offers a semantic account of sentences with DDs. DDs are not 

names and do not denote independently. 2. Sentences with DDs express general 

propositions, propositions that have quantificational structure. 3. DDs introduce 

predicative concepts in the structure of the proposition, the existence and 

uniqueness claim expressed by DDs is true of an individual that satisfies the 

descriptive content/ predicative content of the description. 

 

 

3.2. Meta-descriptive success  

 

On the meta-descriptive level, R‟s analysis has set up a paradigm of 

philosophical research (cf. Landini, 2002). His analysis of DDs could be used to 

answer philosophical questions like those regarding possible objects, suggesting 

that the logical analysis of language can lead to progress in resolving old 

debates. At the same time, the analysis showed that contrary to grammatical 

appearances, sentences of type „The F is G‟ do not express a singular, subject-

predicate propositions, but general, quantificational ones, dubbed uniqueness 

propositions by Bach (1987). The demands of logic could thus conflict with 

superficial grammar and its associate conception of meaning. The idea of such 

a conflict was to be deeply influential in the analytical tradition. As 

Wittgenstein put it: “[…]Russell performed the service of showing that the 

apparent logical form of a proposition need not be its real one.” (Tractatus 

Logico-Philosphicus 4.0031). 

 

 

4. Some major objections 
 

4.1. Pragmatic objections: Strawson (1950) and Donellan (1966) 

 

There are some objections/ objectors that „miss the point‟, in that they 

require the theory to perform tasks that it was not designed to perform. Russell is, 

in a sense, immune from this kind of criticism. His theory is semantic, couched 

in terms of properties of propositions.  

6 
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The objections raised by Strawson (1950) or Donellan (1966) are 

pragmatic, couched in terms of assertions made by speakers in particular 

contexts. For instance, Donellan, argues that while on some occasions DD are 

clearly quantificational (the attributive use), on other occasions they are 

referring terms (the referential use). These objections where successfully 

answered by Russell himself in the case of Strawson or by a long line of 

stalwart Russellian supporters in the case of Donellan‟s papers (Bach, 1987; 

Evans, 1982; or Neale, 1990; or even Kripke, 1988). The latter constructs a 

Gricean account of Donellan‟s referential use, viewing it as an instance of 

speaker meaning. What both Strawson‟s and Donellan‟s papers contributed to 

was an increasing awareness, not that DDs are singular terms, but that a 

pragmatic account of DD was required. This pragmatic account was to make 

crucial use of Russell‟s notion of de re thought. 

 

 

4.2. Semantic problems of Russell’s Theory 

 

If R‟s analysis is regarded as a semantic analysis, i.e., as concerned with 

what proposition is expressed by a sentence containing DDs, rather than what 

assertion a speaker could be making using such a sentence, R‟s analysis 

encounters deeper problems, such as the incompleteness problem and the 

misdescription problem (Bach, 1987; Neale, 1990), which cannot so easily be 

dismissed. Of these the present paper concentrates on the first, sketching a 

framework which can solve it, retaining what we take to be the essence of R‟s 

claim: a) DDs are quantificational, rather than singular, terms; they cannot be 

directly paired with individuals in the world; b) sentences containing DDs 

express (existential and) uniqueness claims. 

 

 

5. The Incompleteness Problem 
 

Consider the following examples: 

 

(10) a. Close the door! 

 b. He sold the cow. 

 c. The man was asleep in an armchair. 

(11) a. The Queen of England will address the nation tomorrow. 

 b. The American President has sometimes died in office  

c. The author of Hamlet is a genius. 

 d. The President of Romania is re-elected every five years. 

 

7 
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If Russell is correct each of these sentences contains a DD and expresses 

a uniqueness proposition, in the sense defined above. Yet, there seems to be a 

sharp contrast between examples (10) and (11). Consider sentences (10) first. It 

is abundantly clear that a mode of presentation like table, cow, door determines 

a class of objects, not a unique object. The DDs in (10) are incomplete; 

apparently, no uniqueness proposition is expressed. R‟s analysis may be 

defended only if sentences (10) are interpreted as the verbal counterpart of 

particular de re thoughts. Remember that a de re thought is true iff there is /was 

a unique object a, fixed by some contextual relation R, such that „s believes at t 

under the mode of presentation R that „a is G‟. The DDs in (10) are de re modes 

of presentation. The possibility of making a uniqueness claim by using these 

sentences therefore depends on a particular contextual relation holding between 

the speaker and the object, which makes the object „unique‟ for the speaker 

/hearer. In sum, contextual information must always be supplied to determine 

the proposition expressed in the verbal counterpart of a de re thought. 

No such epistemic complicity is, need be, or even could be established 

between the speaker and the DD denotation in examples (11). In examples (11a, 

c) satisfaction of the mode of presentation R, Queen of England, author of 

Waverly is sufficient to guarantee a unique object even in the absence of an 

epistemic contact. Notice in particular, examples (11b, d), which surely express 

uniqueness propositions, since at any particular time, there is a unique president 

of a country; yet, no de re thought is expressed and no particular object is 

referred to, simply because no unique individual can be determined. No 

particular president of the US “could sometimes have died in office” and no 

Romanian president is re-elected every five years. Thus examples (11) do 

express a uniqueness proposition, but do not express singular, de re thoughts. 

The difference between (10) and (11) may also be expressed in other terms: 

One may say that in examples (10) uniqueness, i.e., a proposition expressing uniqueness, 

is pragmatically determined. In contrast, in (11), uniqueness is semantic: for 

instance, lexical knowledge of kings and countries teaches that each country has 

but one king, so that in (11a) the uniqueness of England is transferred to the 

denotation of the DD the Queen of England. Conceptual uniqueness is also at 

work in cases like, the sum of 3+2, the tallest Romanian policeman, the round 

square, etc. Russellian uniqueness with its implicit background of propositions, 

not assertions, seems to have been designed to handle semantic uniqueness, 

leaving pragmatic uniqueness in need of another account. 

The two groups of examples may also be directly related to the epistemological 

contrast between knowledge by acquaintance and knowledge by description. The 

core of that distinction and one of R‟s fundamental epistemological principles is 

that: “Every proposition which we can understand must be composed wholly of 

constituents with which we are acquainted [..] A name, in the narrow logical sense of a 

word whose meaning is a particular, can only be applied to a particular with which 
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the speaker is acquainted” (Papers, 6: 154). Modal logicians, like Hintikka (1975), 

concerned with the study of trans-world identification, re-interpret „acquaintance‟ 

and „description‟ as distinct modes of trans-world individuation. Hintikka insightfully 

observs that languages possess characteristic grammatical patterns for each of 

them, such as the opposition between the Direct Object construction „knowing 

someone‟, typical of individuation by acquaintance and „knowing that‟, typical of 

individuation by description. The examples below illustrate the contrast between 

the grammars of the two modes of individuation. They also importantly show that in 

the same context, the same individual may be individuated by acquaintance as well 

as by description, so the two modes of knowing an object are not mutually exclusive. 

 

(12) a. Bill knows who the winner is, and he also knows him. 

b. I saw this man, but I didn‟t see who he was. 

c. I remember who Napoleon was.// ?? I remember Napoleon. 

 

From this perspective, examples (10) and (11) may represent different 

modes of individuation. Sentences (10) containing the DDs, the table, the cow, 

the door involve individuation by acquaintance, while examples (11) involve 

individuation by description. 

In sum, examples (10) are cases where a de re thought is expressed. Uniqueness is 

established pragmatically, in a context which allows individuation by acquaintance. 

In contrast, examples (11) express uniqueness propositions, but not necessarily 

de re thoughts, uniqueness is conceptual, entailing individuation by description. 

In spite of this coherent cluster of properties differentiating between (10) 

and (11), a moment‟s thought suffices to realize that the distinction between semantic 

and pragmatic uniqueness is not tenable, and that a unified account of uniqueness is 

required. Consider the following slightly modified variants of examples (11): 

 

(13) a. The Queen will address the nation tomorrow. 

 b. The President is re-elected every five years. 

 c. The author is a genius. 

 

In each case even if knowledge by acquaintance is still not required to interpret 

the examples, the description is “incomplete” and completion is a contextual problem: 

 

(14) a. The Queen OF ENGLAND will address the nation tomorrow. 

 b. The President OF ROMANIA is re-elected every five years. 

 c. The author OF HAMLET is a genius. 

 

The comparison above leads to the following result: 1. Sentences of the 

form „The R is G‟ express uniqueness propositions as the result of pragmatic 

interpretation. Uniqueness is a pragmatic (ally determined) property. 2. Semantic 
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uniqueness is an unpredictable property, except for certain grammatical patterns 

such as, superlatives. 

Explicit pragmatic accounts of DDs have been around since Heim (1982). 

She offers a Novelty/ Familiarity account of the use of the (in)definite 

descriptions, an account which formalizes older intuitions of Cristophersen 

(1939). Essentially, Heim claims that indefinite descriptions introduce new 

(discourse) referents in the domain of discourse (Dom) of some context C, 

satisfying Novelty, while DD refer to „familiar‟ entities, entities that have been 

previously and introduced in the domain of discourse.  

 

(15) The Novelty Familiarity Condition (Heim, 1982) 

 

For a Logical Form  to be felicitous wrt a context C it is required for 

every NPi in  that: 

 

(i) if NPi is [-definite], then i  Dom (C): 

(ii) if NPi is [+definite], then i  Dom (C ). 

 

A discourse referent/entity which has been explicitly introduced in the 

course of interpreting a noun phrases counts as strongly familiar in that 

discourse. Such a referent/ entity is Discourse Old in the sense of Prince (1981). 

It will be seen below that a novelty/ familiarity approach, though necessary, is 

insufficient, and that a pragmatic uniqueness approach, incorporating the 

essence of familiarity theory has better empirical coverage. 

 

 

6. Russell Vindicated 

 

6.1. The framework: Back to logical form  

 

What is needed is a project that should systematically relate the logical 

form of the sentence to an interpretation (an assignment of denotation and truth) 

relative to a fragment of language, i.e., to a discourse; this will be a partial 

interpretation. The starting point of this enterprise will be a more modest conception 

of logical form. According to the tradition associated with Frege, Russell and 

Tarski and illustrated by „On Denoting‟ logical form is that aspect of sentence 

structure relevant to inference, semantic evaluation and ontological commitment.  

Chomskian linguistics (cf. Chomsky, 1995) has put forth an alternative 

conception, taking logical form (=LF) to be the level of grammatical description 

at which structural aspects of meaning, such as scope precedence among 

quantifiers, are made explicit. While structural aspects of meaning (anaphoric 

relations within the sentence, relative quantifier scope, etc.) are determined, 
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Chomskian LF does not determine a proposition. Thus, LF is a representation of 

the sentence where, among others: a) indexical elements have not been interpreted; 

b) predicates and names have not been assigned denotations; c) quantifiers have 

not been assigned domains of quantification. LF merely represents the blueprint 

for a proposition. In a recent piece of exegetical work on R‟s description theory, 

Ostertag (2001:177) comments that “although syntactically motivated, LF is an 

attractive and powerful medium for representing logical form in the sense 

associated with Frege, Russell, and Tarski”. He proposes to “reconsider in detail 

R‟s proposal for the analysis of „The F is G‟, and inquire to what extent it can 

be accommodated in a picture of logical form inspired by LF.” The present 

project is similar in spirit and attempts to couple a formal implementation of 

cognitive pragmatics with Chomskian LF. It is against such a background that 

Russell‟s analysis feels very comfortable and unproblematic. 

We need a semantic-pragmatic theory which should take over from LF 

and produce an interpretation in context, therefore a partial interpretation. Partial 

models are felicitously coupled with fragments of NL, i.e., with discourses. A 

pragmatic approach programmatically compatible with Chomsky‟s views of language 

and mind and with his LF is relevance theory (See Sperber and Wilson, 1986, 

and subsequent work). From the point of view of the present analysis, there is a 

considerable difference between Gricean pragmatics and relevance theory. 

Gricean pragmatics presupposes a clear-cut difference between semantics and 

pragmatics, summed up in the contrast between sentence meaning (semantics) 

and speaker meaning, or in the opposition between „what is said‟, the „literal 

meaning‟ of an utterance, and what is implicated (the conversational implicatures 

which enrich the meaning of an utterance, „over and above‟ the literal meaning).  

Relevance theory denies the existence of sentence literal meaning, holding 

that no proposition is determined outside a context of use, and assuming that 

contextual interpretation starts at LF. LF is input to the Conceptual Intentional 

module of the mind and will always be processed and interpreted on a particular 

occasion of use. This process of pragmatically interpreting LFs addresses two tasks: 

The first is to determine which proposition the sentence (i.e., the given LF) 

expresses in the given context of utterance Retrieving the proposition expressed 

by a sentence (=LF) on a particular occasion of use is a process globally termed 

pragmatic enrichment. The second task is to determine the conversational 

implicatures, the illocutionary force of the utterance, etc. 

We will assume that solving the incompleteness problem of DDs is at least in 

part a matter of pragmatic enrichment. A particular aspect of enrichment, which 

has concentrated the attention of researchers is quantifier domain restriction 

(see Von Fintel, 1994), among many. Since in Russell‟s analysis, DDs are 

quantifiers, completion of the DD amounts to identifying an appropriate domain 

for the iota quantifier, a domain suitably reduced to one individual.  
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What is required for a formal account of pragmatic uniqueness is a 

theory which explicitly constructs a context and then dynamically and 

incrementally interprets each sentence in the context /discourse created by 

the previous sentence(s). Such a theory may be any of the dynamic semantic 

theories currently available, such as Heim‟s File Change Semantics (1982), 

Kamp & Reyle‟s Discourse Representation Theory (1993) (=DRT), Asher 

and Lascarides‟ Segmented DRT (2003). In any of these, the meaning of a 

sentence is interpreted function of its position in the discourse, and it is 

discourses rather than sentences which are paired with models of 

interpretation.  

 

6.2. Any of these theories, Discourse Representation Theory (=DRT) in the 

particular case of the current analysis, has a tripartite structure, shown in (17). 

An explicit algorithm, translates the syntactic LF tree of a sentence into a 

semantic representation called, discourse representation structure (=DRS), a 

type of semantic meta-language, and the sentence‟s DRS is then associated with 

denotation and truth in a partial model. The model assigns denotations to the 

predicates, but also to the names, since following Kripke, models come with a 

partial naming function NM which associates names (or name-world pairs) with 

the individuals that are the name-bearers. (See the Model in 17.) 

Each sentence is processed independently and then in the context of the 

preceding discourse. Each sentence is associated with a discourse representation 

structure (DRS). An essential concept of DRT is that of discourse referent, 

(cf. Karttunnen, 1969), defined as an entity whose existence is entailed by the 

discourse. The DRS corresponding to a sentence /discourse contains two parts: a) the 

universe of the DRS, which is a list of discourse referents; b) conditions on the 

referents, namely, a set of predicates which they satisfy. As an illustration, the 

DRS of the first sentence in discourse (16) introduces the referents, x and y, 

which satisfy the three conditions Jones (x), Ulysses (y) and x owns y. 

The advantage of using discourse referent is that, expectedly, there is not 

a one-to-one correspondence between discourse referents, and entities of the 

model. Thus, in discourse (16), the anaphoric pronouns he, it represent different 

discourse referents, u, v, from the discourse referents, x, y introduced by their 

antecedents Jones, Ulysses. However, given the equation x=u, both discourse 

referents, x and u, are mapped on the same entity of the model, the individual a, 

who is the bearer of the name Jones. 

 

(16) Jones owns Ulysses. It fascinates him. 
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(17) Structure of a dynamic semantic theory 

 
Syntax Semantic representation Interpretation/ Model 

Chomskian LF DRS (K) (extralinguistic entities) 

   

 IP x, y, u, v NameM { (Jones, a), (Ulysses, b), (Bill,c)} 

DP  I‟  ownM { < a , b>, < c, b> } 

Jones owns Ulysses Jones (x) 

Ulysses (y) 

x own y 

fascinateM { <b, a>, <b, c> } 

     

It fascinates him v fascinate y 

u = x 

v = y 

 

 
Truth is defined as satisfaction of a semantic representation (DRS, K) in a 

Model. A DRS, K is true in M iff there is an assignment function f that satisfies 
all the conditions in K. See the example above. 

 
 
6.3. The treatment of descriptions in DRT  
 
Following most analysts, we will assume that the minimal contribution of 

a full-fledged argument DP to a DRS is a discourse referent, or variable, and a 
predicative condition, contributed by the NP, whose effect is to require the 
values of the discourse referent to be selected from the set denoted by the NP. 
Thus, if the universe of DRS K contains a discourse referent x introduced by an 
argument DP contributing the value condition NP, f(x), i.e., the object which is 
the denotation of x will have to meet NP(x), if f embeds K in the model M. 

  
 
7. Theories of Pragmatic Uniqueness and the analysis of DD 
 
Several theories of pragmatic uniqueness are available (e.g., Farkaş, 2002; 

Roberts, 2003). In (slightly) different manners they capture the intuition that at 
the point where a sentence containing a DD occurs, the object which is the 
intended referent of the DD is somehow uniquely determined by the previous 
discourse/ context for both speaker and hearer. Farkaş (2002) argues that DDs are 
„no choice DPs‟, since there is no latitude in the choice of a value for the variable 
which is the discourse referent of the DD. While Farkaş speaks of „determined 
reference‟ as a unique possible value assignment for some discourse referent, 
Roberts (2003), whose proposal we will sketch below, analyses DDs in terms of 
„informational uniqueness‟. His main claims are the following: 
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1. Roberts (2003) follows Russell in assuming that DD involve both 

existence and uniqueness. He further shows that when the description (=the NP) 

guarantees uniqueness of a referent, as with superlatives, an indefinite 

description is simply inappropriate. This confirms that uniqueness is the 

essential property of DDs. 

 

(18) a. Last weekend we climbed the biggest mountain in West Virginia. 

b. #Last weekend we climbed a biggest mountain in West Virginia. 

 

In contrast with R, however, for Roberts the existence and uniqueness in 

question are not about referents in the actual world, but about discourse 

referents in the common ground of the interlocutors. They thus follow from the 

structure of the previous discourse/ context, reflecting the epistemic state of the 

speaker and hearer. 

2. Sentences containing DDs are about discourse referents which are 

informationally unique, because they belong to the common ground of the 

interlocutors, and are, because of this very fact, familiar. The characteristic 

property of DD- sentences is reference to antecedents in the common ground; it 

is this sort of anaphoric connection to known entities which allows DD-

sentences to make uniqueness claims. This anaphoric tie to a contextually 

identified antecedent is also what allows for the expression of de re thoughts, 

thoughts caused by objects individuated by acquaintance.  

3. The formulation of uniqueness as a property of discourse referents 

allows for considerable flexibility. The discourse referent of a DD is always 

anaphorically tied to an antecedent. But, as will be seen below, there is more 

than one way in which an entity may come to serve as the antecedent of a DD, 

being integrated in the common ground of the interlocutors (the universe of the 

DRS). In other words various types of knowledge come into play in determining 

a suitable antecedent. 

a. The clearest case is that of a discourse referent which is discourse old, 

meaning that it has been explicitly mentioned in the discourse. The DD is used 

anaphorically, having a sufficiently local antecedent. These are „second 

mention‟ DDs and illustrate strong familiarity, as defined by Heim above.  

b. It is also possible that there is a unique antecedent of the DD for „first 

mention‟ DDs, in which case even if there has been no previous mention of the 

referent itself, its existence is nevertheless entailed by the discourse. Roberts 

adopts the term weak familiarity for the variety of cases (detailed below) where 

the existence of the unique antecedent of the DD‟s discourse referent is merely 

inferred, not stated. 
c. Finally, there are cases of semantic uniqueness. We may accept that the 

existence of semantically unique discourse referents is entailed in any context, 
so that semantically unique antecedents can be accommodated (cf. Heim, 1982) 
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even if they are „unfamiliar‟, (meaning that they have not been mentioned and 
cannot be inferred from previous discourse). Thus semantic uniqueness is the 
exception rather than the rule. 

4. A rather frequent case of unfamiliar first mention DDs are those whose 
antecedent is itself the value of a function on worlds, time, places, etc., 
guaranteeing the uniqueness of the proposition expressed only with respect to 
the respective parameters, for instance uniqueness of „the king‟, with respect to 
each country. These will be typical instance of knowledge by description. 

5. The net result of an account of DDs based on the relation between the 
referent of a DD and a discourse-given antecedent is that existence and 
uniqueness are the effect of previous discourse. This means that existence and 
uniqueness are presupposed not asserted, as correctly claimed by Strawson 
(1950). The uniqueness presupposition is the requirement that sufficient 
information has been given to identify the intended discourse referent 
antecedent among all those in the common ground of the participants. 

 
7.1. In the rest of this section examples are provided to illustrate these 

various situations. 
a) Strong familiarity cases are second mention, discourse old cases; the 

antecedent has been mentioned in the discourse, so the anaphoric relation is explicit.  
 
(19) a. There‟s a doctor in our little town. The doctor is Welsh. 

b. A wine glass broke last night. The glass had been very expensive. 
 
Heim (1982) had described NP (srong) familiarity as possession of a 

corresponding discourse referent in the Domain of discourse. DDs presuppose 
existence of an antecedent discourse referent (familiarity), while indefinites do 
not do so (novelty).  

b) Weak familiarity. A discourse referent is weakly familiar if the existence 
of the entity in question is entailed in the context. Hence weak familiarity subsumes 
strong familiarity, but is more inclusive, since it may handle situations of „first 
mention‟ DDs, cases when the antecedent as such is not mentioned. 

b.1. Bridging (associative anaphora). In cases of bridging, by means of 
pragmatic enrichment, a functional relation f is established between the 
discourse referent x of some overtly present DP and the discourse referent y of 
the DD, so that y=f(x). The descriptive contents of the overt DP and of the DD 
are crucial in establishing the suitable (bridging) function. It is precisely the 
assumption that the lexical head of the DD is functional which constitutes the 
uniqueness effect in such examples: 

 
(20) Teacher, giving directions: On the next page, you will find a puzzle. 

Find the clown in the puzzle. 
(21) This car has a statue on the dashboard. 
(22) John was murdered yesterday. The knife lay nearby. 
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The functional interpretation may be more or less explicitly signaled. In (20), 

the puzzle in the second sentence is a strongly familiar DP, with an antecedent 

in the first sentence; the bridging inference, overtly signaled by the DD „the 

clown in the puzzle’, is that each puzzle contains one and only one clown. In 

example (21), lexical knowledge suffices to impose a relational reading of the 

DD; so by pragmatic enrichment, the DD is interpreted as the dashboard of the 

car. Sometimes the bridging inference may be fairly complex, relying on the 

default interpretation of scenarios, scripts or frames, as in (22). 

b.2. Deictic uses. Non-linguistic, contextual information may also be 

assumed to serve as a basis for the introduction of discourse referents. 

Perceptually available entities are shared available information for speaker and 

hearer. This is the deictic use of DDs. 

 

(23) a. Johnny, go stand in the corner! 

 b. Close the window! 

 

In all the cases discussed so far there is direct or indirect epistemic access 

to the denotation of the DD, which means that the utterance expresses a de re 

thought, implying knowledge by acquaintance.  

b.3. Globally familiar entities. There are first mention cases of DDs 

which refer to entities which are globally familiar in the general culture or at 

least among the participants in the discourse, so that the DD may be 

pragmatically enriched up to semantic uniqueness.  

 

(24) The Queen of England had a bad year in 1993. 

(25) I remember the beginning of the war. 

 

Thus, speakers know that wars are events that have a beginning, and will 

know which war is at stake in (25), so that a discourse referent for the war is 

invariably part of the common ground of the interlocutors. 

b.4. Accommodation or semantic uniqueness? At the limit, the DD 

appears to be semantically unique and does not require an antecedent. Indeed, 

sometimes assuming that the antecedent is vaguely familiar would be so forced 

as to call into question the contentfulness of the notion. Thus, in (26), the hearer 

needn‟t previously know that Bill had a date the night before. Informational 

uniqueness is secured by the relevance and salience of the descriptive property 

expressed by the NP, not by the presence of a weakly familiar antecedent. 

 

(26) What‟s wrong with Bill? Oh, the woman he dated last night was 

nasty to him. 
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Examples like (26) show that something else besides familiarity may be 

involved in the interpretation of the DD, since the DD is unfamiliar. Such 

examples are likely to involve accommodation, i.e., an appropriate discourse 

referent will be introduced in the common ground of the interlocutors. With 

Roberts we argue that the existence of discourse referent for a semantically 

unique DD is entailed in every context and a referent will be accommodated in 

the absence of any other conditions on the common ground. Roberts even 

argues that accommodation is part of the standard use of presuppositions in the 

language game, allowing a speaker to background newly introduced information.  

b.5. Functional antecedents: the antecedent is itself the value of some function: 

In the cases considered so far the DD was anchored by some antecedent 

entity, ultimately available in the common ground model. It is also possible 

however, that the antecedent of the DD is multiple, since it is the value of a 

function, which associates individuals and worlds, individuals and times, or a 

function which varies on the domain of a quantifier. Here is an example of 

“quantificational uniqueness” (27): 

 

(27) a. Every student that borrows a book, must return the book she has 

borrowed. 

 b. If a student has borrowed a book, she must return the book she 

has borrowed. 

  

The logical form guarantees uniqueness of the book with respect to each 

borrower at some time t. While the sentence containing the DD the book she has 

borrowed, does entail a number of uniqueness propositions, the speaker is not in 

epistemic contact with either the referent(s) or the multiple antecedent(s). 

Rather what is guaranteed is uniquness of the pairing <borrower of (x, y), y>. 

These are clear cases of knowledge by description and also clear cases that 

prove R to be ultimately right in treating descriptions like quantifiers not names. 

 

 

Conclusions 

 

1. A hundred years of research into the meaning and use of DDs confirm that 

Russell‟s basic insight regarding the quantificational nature of descriptions is valid. 

2. The fact that the use of DDs is inseparable from de re thoughts has also 

proved true. This suggests that a formalized cognitive pragmatics approach might 

offer a suitable format for analyzing DDs. DRT is precisely such a format. 
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3. The analysis of DDs in a DRT format confirms that they are associated 

with a presupposition of informational uniqueness. Informational uniqueness 

has been consistently constructed as an anaphoric relation. At the point where 

the DD referent is introduced, there will always be a singleton antecedent. The 

available referent is part of, or is accommodated into, the common ground of 

the participants, being treated as both speaker and hearer -old information. 
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DESPRE CUNOAŞTERE ŞI ADEVĂR ÎN „ON DENOTING” 

 
CONSTANTIN STOENESCU 

 

 

 

I. Referinţele la articolul „On Denoting” al lui Bertrand Russell vizează, în 

primul rând, expunerea teoriei descripţiilor definite. Totuşi, în afara acestei teme 

centrale, Russell dezvoltă explicit şi o temă secundă care constă dintr-o examinare a 

teoriei descripţiilor, din perspectiva distincţiei dintre cunoaşterea prin experienţă 

nemijlocită şi cunoaşterea prin descriere. Îmi propun să arăt în continuare că această 

abatere de la tema centrală nu este întâmplătoare, ci are o legătură cu preocupările 

filosofice ale lui Russell din perioada redactării lui „On Denoting”: distincţia 

dintre cunoaşterea prin experienţă nemijlocită şi cunoaşterea prin descriere l-a 

dus la o dificultate în teoria sa a adevărului, iar teoria descripţiilor îi oferea o 

cale de ieşire din încurcătură. Voi prezenta mai întâi modul în care Russell 

corelează teoria descripţiilor cu distincţia dintre cele două tipuri de cunoaştere, 

elaborând, după cum s-a observat
1
, o distincţie de sorginte epistemologică între 

nume, apoi voi identifica dificultatea din teoria sa a adevărului şi voi descrie 

felul în care teoria  descripţiilor neutralizează această dificultate. 

 

II. În „On Denoting”
2
 Russell deosebeşte trei tipuri de sintagme 

denotative: (1) „regele actual al Franţei” este o sintagmă denotativă care nu 

denotă nimic; (2) „regina actuală a Angliei” denotă o anumită persoană; (3) „un 

om” denotă ambiguu, nu o mulţime de oameni, ci un om neprecizat. Fiecare 

dintre aceste sintagme este denotativă doar în virtutea formei sale. După 

Russell, putem fi deseori în situaţia de a şti că o sintagmă denotă în mod 

neambiguu, datorită formei ei realizând funcţia de referinţă identificatoare, dar 

să nu putem avea o cunoaştere prin experienţă nemijlocită a ceea ce ea denotă. 

Este cazul sintagmei „centrul de masă al sistemului solar în primul moment al 

                                                 
1  W. V. O. QUINE face observaţia că Russell, într-o primă instanţă, operează cu o distincţie 

epistemologică între nume, preferând să considere ireductibile, de exemplu, prin parafrazare cu ajutorul 

unor descripţii, acele nume care sunt învăţate în mod nemijlocit prin cunoaştere directă, spre deosebire 

de numele proprii care sunt doar prescurtări ale unor  descripţii (vezi W. V. O. QUINE, Methods 

of Logic, Routledge and Kegan Paul, 1958, cap. 36, „Descriptions”, pp. 215-220). 
2  Pentru o versiune românească, vezi BERTRAND RUSSELL, „Despre denotare”, trad.  

M. R. Solcan, în A. BOBOC şi I. ROŞCA (coord.), Filosofia contemporană în texte alese şi 

adnotate, partea a II-a, Universitatea din Bucureşti, 1990. 
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secolului al XX-lea”. În perioada redactării lucrării „On Denoting”, Russell 

atribuia virtuţi epistemologice deosebite cunoaşterii prin experienţă nemijlocită: 

astfel, dacă cu ajutorul percepţiei putem cunoaşte nemijlocit obiectele 

perceptibile, cu ajutorul gândirii cunoaştem direct obiecte cu caracter logic 

abstract, inclusiv universalii (idei generale). 

Importantă pentru economia articolului de faţă nu este renunţarea 

ulterioară a lui Russell la statutul  privilegiat al universalilor în raport cu 

cunoaşterea nemijlocită, ci doar teza sa cu privire la posibilitatea unei cunoaşteri 

directe a obiectelor abstracte, aşa cum sunt înţelesurile cuvintelor. Ca urmare, 

dată fiind relaţia dintre o  sintagmă denotativă şi obiectele pe care ea le denotă, 

pe de o parte, şi posibilitatea unei cunoaşteri nemijlocite, pe de altă parte, 

Russell  consideră că de vreme ce putem cunoaşte direct semnificaţia cuvintelor  

unei sintagme denotative, nu este necesar să cunoaştem direct şi obiectele 

denotate de o singură sintagmă compusă din aceste cuvinte. De exemplu, deşi 

nu putem avea percepţia minţilor altora, putem şti ceva despre acestea prin 

descriere, utilizând sintagme denotative. Rezultatul este următorul: „atunci când 

există ceva cu care nu avem un contact nemijlocit, ci numai definiţii în care se 

folosesc sintagme denotative, propoziţiile în care acel ceva este introdus cu 

ajutorul sintagmelor denotative nu conţin în realitate acel ceva ca pe un 

constituent, dar conţin în schimb constituenţi exprimaţi de cele câteva cuvinte 

ale sintagmei denotative”
3
. Să revenim la exemplul privind cunoaşterea altor 

minţi. Întrucât nu putem avea un contact direct cu minţile altora, ar rezulta că  

orice propoziţie despre alte minţi este lipsită de semnificaţie. Totuşi, putem avea 

o cunoaştere prin descriere, care presupune utilizarea sintagmelor denotative. 

Astfel, deşi nu avem un contact empiric nemijlocit cu minţile altora, ştim că ele 

sunt în cutare fel, că au  anumite proprietăţi. Cunoaştem proprietăţile lucrului 

fără a avea un contact direct cu lucrul însuşi. Ştim că „o entitate în cutare fel are 

o minte care are cutare proprietăţi”, dar nu ştim că „A are cutare proprietăţi”. 

  

III. În Problemele filosofiei, lucrare apărută la puţin timp după „On Denoting”, 

Russell dezvoltă o teorie  a adevărului corespondenţă
4
. Purtătorii de adevăr sunt, după 

Russell, opiniile. Între opinii şi fapte avem o relaţie de izomorfism structural. De 

exemplu, opiniei „Othello crede că Desdemona îl iubeşte pe Cassio” i-ar corespunde, 

dacă ar fi adevărată, faptul că Desdemona îl iubeşte pe Cassio. Opinia şi faptul cu 

care ea se află în relaţie trebuie să fie entităţi complexe. Trebuie sa fie aşa, deoarece, 

după cum însuşi Russell precizează, o bună teorie a adevărului admite şi falsul. Dacă 

opinia ar fi considerată drept o relaţie a minţii cu un singur obiect, atunci, asemenea 

cunoaşterii furnizate de experienţa nemijlocită, opinia corespunzătoare ar trebui 

                                                 
3  RUSSELL, op. cit., p. 30. 
4  Vezi Capitolul 12, „Adevăr şi fals” din BERTRAND RUSSELL, Problemele filosofiei 

(trad. rom. de Mihai Ganea), Editura All, Bucureşti, 1995. 
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să fie întotdeauna adevărată. Cunoaşterea nemijlocită nu este cunoaştere de adevăruri, 

fiind logic independentă de cunoaşterea lucrurilor şi, ca urmare, ea nu admite opoziţia 

dintre adevăr şi falsitate
5
. De exemplu, să presupunem că Othello crede în mod fals 

că Desdemona îl iubeşte pe Cassio. Această convingere nu poate să constea dintr-o 

relaţie cu un obiect precum „dragostea Desdemonei pentru Cassio, deoarece, dacă 

ar exista un asemenea obiect, convingerea ar fi adevărată şi numai adevărată. 

Ca urmare, convingerea şi faptul trebuie să aibă o structură complexă. O 

opinie este o relaţie între patru lucruri diferite: obiectul (persoana care are opinia), 

termenii obiect în număr de doi (asemenea subiectului şi predicatului unei propoziţii), 

şi relaţia obiect (analogă verbului propoziţiei). Opinia lui Othello că Desdemona 

îl iubeşte pe Cassio este o relaţie complexă între Othello (subiect), Desdemona 

şi Cassio (cei doi termeni obiect) şi iubire (relaţia dintre aceştia doi). Această 

relaţie are şi o direcţie  sau un sens: opinia lui Othello că Desdemona îl iubeşte 

pe Cassio este diferită de credinţa că acesta o iubeşte pe Desdemona. 

O opinie este adevărată dacă ea corespunde, în sensul unui izomorfism 

structural, unui complex asociat (faptul) şi falsă când nu corespunde. Ne putem 

imagina următoarea diagramă
6
: 

 

 
 

IV. Apare o problemă. Care sunt termenii relaţiei complexe care constituie 
opinia lui Othello că Desdemona îl iubeşte pe Cassio? Dacă este vorba de 
Desdemona şi Cassio cei reali, iar nu de ideea lui Othello despre fiecare dintre 
ei, atunci, dacă nu ar exista, să presupunem, persoana Cassio, ar rezulta nu că 
opinia lui Othello că Desdemona îl iubeşte pe Casio este falsă, ci că Othello nu 
ar putea avea o asemenea opinie. Aşadar, dacă nu există Cassio cel real, atunci, 
dacă ar trebui ca opinia lui Othello să fie o relaţie complexă care să îl conţină pe Cassio 
cel real, Othello  nu ar mai putea avea opinia că Desdemona îl iubeşte pe Cassio. 
Dar această consecinţă nu este convenabilă pentru teoria corespondentistă a lui 

                                                 
5  RUSSELL, op. cit., p. 28. 
6  RICHARD L. KIRKHAM, Theories of Truth. A Critical Introduction, The MIT Press, 

Cambridge, Massachusets, London, England, 1997, p. 121. 
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Russell, întrucât ne-am întoarce la punctul de la care am plecat: o bună teorie a 
adevărului trebuie să admită şi falsul. 

În realitate, noi chiar putem avea opinii false. De exemplu, putem crede în 
mod greşit că există un Cassio pe care îl iubeşte Desdemona. Russell rezolvă 
dificultatea, afirmând că falsitatea constă în corelarea greşită în cadrul opiniei a 
elementelor constitutive faptului. Falsul este admis, dar numai pentru opiniile 
care au constituenţi care există. Russell pare să susţină că nu putem avea opinii 
false în sensul că  obiectele pe care le corelăm într-o opinie nu există. Dacă 
obiectele nu ar exista, nu am putea avea nici opinie. Dar este neîndoielnic că o 
persoană oarecare poate crede că regele actual al Franţei este chel. Nu este 
aceasta o deficienţă a teoriei lui Russell? Poate fi oare conceput un remediu? 

  
V. Teoria descripţiilor îi permite lui Russell să evite această dificultate. Să 

considerăm o propoziţie care conţine termenii nonreferenţiali, aşa cum este „Regele 
actual al Franţei este chel”. Conform principiului terţului exclus, trebuie să fie adevărat 
ori că „Regele actual al Franţei este chel” ori că „Regele actual al Franţei nu este 
chel”. Dacă îi vom enumera pe toţi oamenii cu chelie şi pe toţi cei fără chelie, nu 
îl vom găsi pe regele actual al Franţei pe nici una dintre cele două liste. În această 
situaţie, propoziţia trebuie considerată lipsită de semnificaţie, întrucât nu o putem 
considera nici adevărată, nici falsă. Teoria descripţiilor ne permite să analizăm 
această propoziţie ca pe o conjuncţie a două părţi astfel încât să eliminăm 
referirea la persoana regelui actual al Franţei, persoană pe care nu o putem 
cunoaşte nemijlocit. Propoziţia „Regele actual al Franţei este chel” devine 
„Există o anumită persoană care este acum rege al Franţei şi dacă o persoană 
este acum rege al Franţei, acea persoană are chelie”. Putem decide acum asupra 
condiţiilor de adevăr ale acestei propoziţii. Deoarece propoziţia care enunţă 
existenţa unei persoane care este regele actual al Franţei este falsă, rezultă că 
întreaga propoziţie compusă, fiind o conjuncţie în care una dintre componentele 
ei este falsă, va fi falsă. Ca urmare, teoria descripţiilor îi permite lui Russell să 
formuleze o teorie a adevărului care îndeplineşte şi condiţia admiterii falsului. 

  
VI. Totuşi, nu cumva însăşi ideea de corespondenţă are de suferit de pe 

urma modului în care Russell concepe relaţia dintre purtătorii de adevăr şi 
fapte? Propoziţiile sunt la Russell aranjamente sau ordonări ale referenţilor 
expresiilor lingvistice, date fiind sensurile lor. 

Abordarea corespondentistă pare complet inadecvată pentru acest mod de 
a concepe propoziţiile. Asemenea propoziţii, când sunt adevărate, ar fi identice 
cu faptele, iar nu doar „asemănătoare” lor. 

Pentru Russell 
       

<p> este adevărat 
 
înseamnă 

                  
<p> este un fapt 
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În consecinţă, identificăm aici o problemă
7
: trebuie să dăm o singură 

teorie pentru a fi adevărat şi a fi un fapt, ceea ce pare să ducă mai degrabă la 
schema minimalistă decât la o teorie corespondentistă. De aceea, înaintea lui 
Ramsey, dar dintr-o perspectivă ontologică, asemănătoare cu cea subiacentă 
Tractatus-ului lui Wittgenstein, Russell pare să lucreze implicit în teoria sa a 
adevărului după schema:  

 

<p> este un fapt  <p> este adevărat  p. 

 

 

 
ABOUT KNOWLEDGE AND TRUTH IN “ON DENOTING” 

 

 

Summary 

 
 

In “On Denoting”, besides the account of the definite descriptions, Russell approached a 

secondary topic: the distinction between knowledge by description and knowledge by acquaintance 

and its relations with descriptions theory. I'll argue in this article that Russell's distinction between 

names has an epistemological source related to the two types of knowledge. On the other hand, this pair 

of distinctions has the merit to neutralize a difficulty of Russell's correspondence theory of truth. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7  PAUL HORWICH, Truth, Oxford, Blackwell, 1990, p. 113. 
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CONTRASTUL NUME PROPRII-DESCRIPŢII DEFINITE – UN MOTIV 

RECURENT ÎN ARGUMENTĂRILE LUI RUSSELL 

 
DRĂGAN STOIANOVICI 

 

 

 

Teoria russelliană a descripţiilor definite şi, ca parte sau corolar al ei, 

contrastul dintre descripţii şi numele proprii au fost şi sunt discutate, după cum 

se ştie, din diverse perspective, de la cele privitoare la acceptabilitatea lor sau la 

corecţiile ce li s-ar putea aduce, la modul de operare cu ele în sistemele formale, 

şi până la semnificaţia lor generală în raport cu obiectivele filosofiei analitice. 

Dintre momentele cele mai importante ale acestei discuţii ar trebui, pe semne, 

relevate critica formulată de Strawson în articolul său „On Referring”, în cartea 

Introduction to Logical Theory şi în alte câteva lucrări, apoi contribuţia lui 

Donnellan din 1966, Reference and definite descriptions, şi, mai  recent, 

lucrarea lui Kripke, Naming and Necessity. Quine, la rândul său, preluând teoria 

russelliană a descripţiilor ca pe o achiziţie valabilă şi importantă a logicii, a 

împins demersul acestuia mai departe, până la teza eliminabilităţii din discurs a 

termenilor singulari de orice fel.  

Consideraţiile din prezenta comunicare nu privesc, în principal, valabilitatea 

teoriilor russelliene despre cele două feluri de termeni singulari, şi nici îndreptăţirea 

sau nu a criticilor şi dezvoltărilor din autorii menţionaţi, ci invocarea de către 

Russell a teoriei sale despre descripţii şi numele proprii dincolo de perimetrele 

logicii, al filosofiei matematicii şi al filosofiei limbajului, înăuntrul cărora ea a luat 

naştere. Voi da atenţie, în particular,  modului în care Russell  face uz de contrastul 

logic dintre descripţii şi numele proprii în examinarea şi evaluarea unor teorii 

filosofice tradiţionale, întreprinsă în cartea sa Istoria filosofiei occidentale, şi 

criticii făcute de el argumentului ontologic în unul din textele cuprinse în 

culegerea intitulată De ce nu sunt creştin. 

Înainte de această parte principală a comunicării, voi spune totuşi câteva 

cuvinte despre menţionatele reacţii la teoria russeliană a descripţiilor definite şi 

a numelor proprii şi, reciproc, la modul cum a întâmpinat Russell critica făcută 

de Strawson. O voi face formulând pur şi simplu un număr de impresii şi 

concluzii cu caracter general, fără a produce pentru fiecare din ele argumentări 

cât de cât dezvoltate.  

Una din aceste concluzii ar fi că, deşi unele din obiecţiile la adresa teoriei 

lui Russell şi unele distincţii şi amendamente propuse în contextul evaluării ei 
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critice sunt îndreptăţite, această teorie constituie un moment de seamă în istoria 

filosofiei analitice. Elementul de semnificaţie durabilă din ea, care rămâne în 

pofida criticilor ce i s-au adus, ar fi teza că în câmpul reflecţiei filosofice analiza 

logică şi semantică îşi au locul lor ca instrumente critice de blocare sau 

respingere a unor concluzii trase pripit din aporii sau aparente aporii semantice 

sau epistemologice. Uneori astfel de concluzii, în răspăr cu simţul realităţii, par 

a se impune din considerentul că la ele nu există alternative imaginabile sau că nici 

o alternativă imaginabilă nu este mai convingătoare. Desluşirea cu ajutorul logicii a 

surselor sau a naturii aporiilor cu pricina poate da în vileag uneori caracterul lor 

factice, alteori poate sugera soluţii la ele altele decât cele către care se simte îndemnat, 

în faţa dificultăţilor, simţul comun, „logica” gândirii curente, necritice sau insuficient 

de critice. Logica ştiinţifică ar fi, sub acest aspect, unul din remediile la ceea ce, 

împrumutând un termen al lui Bacon, s-ar putea numi „idolii forului”, născuţi 

din comunicarea cu ajutorul limbajului verbal sau din trăsături contingente ale 

acestuia. Este vorba însă, în viziunea lui Russell, de logica modernă, la crearea 

căreia a contribuit mult, alături de alţii, el însuşi, şi nu de vechea logică, cea 

preluată de la Aristotel şi scolastici, deficitară sub anumite aspecte şi – din acest 

motiv şi din altele – generatoare ea însăşi de astfel de idoli.  

Teoria russelliană din „On Denoting” era, pe semne, menită să ofere un 

exemplu particular dar elocvent al acestei funcţii curative şi critice a logicii şi 

semanticii logice moderne. Chiar dacă această teorie, aşa cum apare formulată 

acolo, este amendabilă sau, eventual, cum crede Strawson, radical eronată, ideea 

mai generală care-i stă la bază este inovatoare, viguroasă şi potenţial fecundă. 

Inferenţe de la caracteristici ale limbajului la structuri ale gândirii şi ale realităţii s-au 

făcut nu o dată în decursul istoriei filosofiei, în mod conştient sau inconştient. Russell 

nu este potrivnic acestui tip de raţionament filosofic, ci critic doar faţă de maniera 

imprudentă de a-l utiliza. În cartea sa, An Enquiry into Meaning and Truth, întâlnim, 

bunăoară, următoarea formulare: „… cu suficientă precauţie, proprietăţile limbajului 

ne pot fi de ajutor în înţelegerea structurilor lumii”
1
. Precauţia la care se gândeşte se 

referă, desigur, pe de o parte la dificultatea de a accede la respectivele proprietăţi 

ale limbajului, care nu se oferă observaţiei imediate, şi la capcanele în care se 

poate cădea în încercarea de a le identifica şi descrie adecvat; iar pe de alta, la 

caracterul şi fiabilitatea inferenţelor de la ele la structurile lumii.  

Filosofii din trecut, vrea să spună Russell, nu au avut la dispoziţie 

mijloace adecvate de determinare a proprietăţilor limbajului, întrucât n-au 

cunoscut altă logică decât pe cea tradiţională. În mai multe locuri din scrierile 

sale, el impută vechii logici deopotrivă sărăcia structurilor propoziţionale de 

                                                 
1  În acelaşi sens, poate fi citată şi o remarcă din cap. XIV al cărţii My Philosophical 

Development. Una din cele trei credinţe despre care Russell spune că le-a păstrat „după 

abandonarea monismului” este că „sintaxa – adică structura propoziţiilor – are în mod necesar o 

relaţie cu structura faptelor, cel puţin în acele aspecte ale sintaxei care sunt inevitabile şi nu 

specifice unui limbaj sau altuia”. 
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care s-a ocupat, ca şi tendinţa de a amesteca sau chiar contopi între ele structuri 

logice diferite, bunăoară prin nerecunoaşterea specificului propoziţiilor singulare şi, 

din aceast motiv, asimilarea lor cu cele universale. Logica modernă, mai exactă 

şi totodată mai cuprinzătoare, pune la îndemâna filosofului din secolul al douăzecilea  

instrumente de analiză noi, mai bogate şi mai rafinate. Un bun exemplu pentru aceste 

noi posibilităţi oferite de logica modernă ar fi, desigur, tocmai evidenţierea şi 

lămurirea specificului termenilor singulari descriptivi, care, potrivit teoriei 

russelliene, deşi sunt unităţi gramaticale ale propoziţiilor în care apar, nu sunt şi 

constituenţi logici ai acestora, lucru important când e vorba de a efectua inferenţe de 

la limbaj la realitate. Acest specific constă, după el, în aceea că ele sunt „simboluri 

incomplete”, aşadar, simboluri care nu au înţeles de sine stătător, deşi participă la 

înţelesul propoziţiilor în care figurează. Citez acum din Russell două pasaje – unul 

din Philosophy of Logical Atomism, celălalt din autobiografia sa intelectuală, 

My Philosophical Development : „Dacă vrei să înţelegi analiza lumii sau analiza 

faptelor, ori dacă vrei să-ţi faci o idee despre ceea ce există cu adevărat în lume, 

este important să realizezi cât de mult din frazeologie este de natura unor simboluri 

incomplete”, aşadar, a unor simboluri care, la o analiză logică adecvată, se dizolvă, 

iar drept urmare dispare şi întrebarea ce anume le corespunde în realitate. Pasajul 

din cealaltă lucrare insistă pe contrastul dintre cele două feluri de termeni singulari: 

“Un nume nu poate figura inteligibil (sau cu sens – în engleză significantly) 

într-o propoziţie decât dacă există ceva pe care el îl numeşte, pe când o descripţie 

nu e supusă acestei limitări”. 

În articolul său, „On Denoting”, Russell, după toate aparenţele, înţelege 

prin nume proprii ceea ce se înţelegea în mod curent; conectând însă, ulterior, în 

mod mai riguros teoria sa despre nume şi descripţii definite cu distincţia 

epistemologică, la care ţinea la fel de mult, dintre cunoaşterea prin contact sau 

directă (by acquaintance) şi cunoaşterea prin descriere, a trebuit să introducă 

ideea de nume logic propriu şi să constate că numele proprii din limbajul 

obişnuit, sau măcar măcar unele din ele, nu sunt nume logic proprii, adică 

desemnări de entităţi pe care le cunoaştem prin contact. Consecvenţa pe această 

linie l-a făcut să afirme, într-un loc, că, probabil, singurele nume logic proprii 

din limbajul obişnuit sunt pronumele demonstrative acesta şi acela. Iar în alt 

loc, să atribuie statut de nume logic proprii cuvintelor ce desemnează calităţi 

sensibile – căci aceste calităţi sunt cele pe care le cunoaştem prin contact şi 

numai aşa – şi să pretindă, corelativ, că, potrivit unei sintaxe corecte, ele ar 

ocupa în propoziţii poziţia de subiect, astfel că, în loc de „Acest ceva este roşu”, 

de pildă, ar trebui spus „Roşu(l) este aici”. Strawson, de bună seamă, astfel de 

dezvoltări ale teoriei russelliene are în vedere, atunci când califică teoria 

russelliană a numelor proprii drept „dezastruoasă”.  

Subiacente teoriei russelliene a numelor proprii şi a descripţiilor definite 

sunt, după cum se poate desprinde de aici, două idei mai generale: (a) că în limbaj 

trebuie neapărat să existe expresii din categoria celor numite de el nume logic 
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proprii, căci altminteri limbajul nu ar avea priză la realitatea extra-lingvistică; 

rămâne doar ca aceste expresii să fie corect identificate; (b) că sintaxa limbajului 

obişnuit este defectuoasă şi derutantă, ceea ce face necesară înlocuirea lui, 

pentru scopuri de analiză filosofică, printr-un limbaj ideal, perfect din punct de 

vedere logic, iar acest limbaj ideal este tocmai notaţia logicii simbolice.  

Privitor la cea de a doua dintre aceste idei generale, mi se pare instructiv 

să menţionăm în ce fel a reacţionat Russell la criticile făcute de Strawson în „On 

Referring” şi să comparăm reacţia sa cu cea a lui Quine. În autobiografia sa 

filosofică, el spune că nu găseşte nici o îndreptăţire (any validity) acestor critici 

şi că ele nu puteau veni decât din partea cuiva care „nu s-a familiarizat niciodată 

cu logica matematică” (have never attempted mathematical logic); (admite 

totuşi, ce-i drept, că „doctrina numelor e un pic mai dificilă decât am socotit eu 

într-o vreme”). Quine, în schimb, în recenzia sa la cartea lui Strawson, 

Introduction … (unde criticile din „On Referring” sunt reluate), recenzie 

publicată în 1953 în revista Mind, admite că distincţia pe care o face Strawson 

între utilizarea predicativă şi cea referenţială a termenilor singulari este 

importantă pentru înţelegerea limbajului obişnuit şi că în acest punct, într-

adevăr, teoria russelliană a descripţiilor se află în răspăr cu modul cum este 

folosit aici articolul definit. Pentru ca să adauge, câteva pagini mai încolo: „D-l 

Strawson învederează în mod îndreptăţit eşecul teoriei russelliene a descripţiilor 

dacă este considerată drept o analiză a utilizării articolului singular definit în 

limba obişnuită, dar nu reţine valoarea teoriei russelliene ca mijloc de a 

progresa (a means of getting on) în ştiinţă fără a folosi vreun echivalent real al 

acestuia; ca şi în cazul înlocuirii lui <dacă-atunci> din limbajul vernacular prin 

simbolul logic pentru condiţional, nu este nici aici vorba de traducere, /ci de/ un 

mijloc important de evitare, pentru scopuri ştiinţifice /a unei categorii de 

expresii/. Şi în ambele cazuri avem, deci, soluţii la nişte probleme filosofice, 

într-un sens important al acestei sintagme.”  

Comparativ cu reacţia lui Russell la criticile formulate de Strawson, cea a 

lui Quine mi se pare a ţine de o viziune diferită despre relaţia dintre limba naturală 

şi simbolismul logic. Sunt convins, scrie Russell în replica dată lui Strawson, 

„că vorbirea curentă e plină de vag şi de inacurateţe şi că orice încercare de a fi 

mai precişi şi de a avea mai multă acurateţe reclamă modificarea vorbirii 

curente atât la capitolul vocabular cât şi la capitolul sintaxă /…/ M-a preocupat 

să găsesc un gând mai acurat şi mai analizat, cu care să înlocuiesc gândurile 

întrucâtva confuze pe care majoritatea oamenilor le au în cap în cea mai mare 

parte din timp”. (Înlocuirea, ce-i drept, nu este preconizată nici de Russell 

pentru nevoile curente de comunicare, ci pentru cele ale analizei filosofice).  

Quine nu spune, precum Russell, că sintaxa limbajului natural e defectuoasă 

şi că cea folosită de logica modernă este corectă, ci doar că aceasta din urmă 

este preferabilă ca parte a demersului ştiinţific, inclusiv filosofic, de înţelegere a 

lumii. (De altfel – şi aici intervine o a doua deosebire faţă de Russell – limbajele 

4 



CONTRASTUL NUME PROPRII-DESCRIPŢII DEFINITE – UN MOTIV RECURENT ÎN ARGUMENTĂRILE LUI RUSSELL 

 

83 

şi propoziţiile logicii nu sunt, în viziunea lui Quine, de o natură radical diferită 

de cele ale altor ştiinţe, ci sunt perfectibile şi revizibile înăuntrul cunoaşterii umane 

ca întreg solidar). Nu e vorba, aşadar, de a construi odată pentru totdeauna, şi 

printr-un demers autonom al logicianului, un limbaj perfect în sensul lui Russell, 

cu ajutorul căruia să se dea, printre altele, soluţii definitive, ştiinţifice, unor vechi 

aporii filosofice. Neraliindu-se la această ambiţie amplă a lui Russell şi extinzând 

oarecum şi la logică spiritul „experimental” şi meliorist, Quine a putut, totodată, 

să ducă mai departe ideea generală subiacentă teoriei russelliene a descripţiilor 

definite, tratând toate numele în felul descripţiilor şi oferind, cum am mai spus, 

un procedeu de eliminare din discurs a tuturor termenilor singulari. 

Rezumând, aş sugera următoarea formulare concisă pentru deosebirea dintre 

cei doi, în modul de a vedea teoria descripţiilor ca simboluri incomplete: în timp ce 

Russell pretinde că reformularea oferită de această teorie propoziţiilor în care figurează 

termeni singulari descriptivi exprimă adecvat acelaşi conţinut pe care formularea 

curentă îl exprimă defectuos şi derutant, Quine vede în ea doar un mijloc de a ne 

dispensa, fără pagubă, de astfel de termeni, fără a pretinde că reformulările cu pricina 

ar fi traduceri – fidele sau „corectate” –  ale originalelor din limba naturală.  

 

Acum, despre apelurile lui Russell la teoria sa despre descripţii şi numele 

proprii în cele două texte menţionate la început. Capitolul cu care el încheie 

Istoria filosofiei occidentale este consacrat filosofiei analizei logice – nu doar 

pentru că această orientare era, la data scrierii cărţii, cea mai recentă, ci, de bună 

seamă, în primul rând, pentru că ea marca, în viziunea autorului, o transformare 

radicală în modul de abordare a problemelor filosofice. Ca izvoare şi resorturi ale ei 

sunt prezentate contribuţiile lui Cantor şi, apoi, Frege, în filosofia matematicii, 

noile teorii ale fizicii, dar şi ideile inovatoare din sintaxa logică sau, cum îi mai 

spune Russell, filosofică. Acestea din urmă sunt ilustrate tocmai prin teoria sa 

despre termenii singulari şi despre comportamentul diferit, în propoziţii, al 

descripţiilor definite, respectiv al numelor proprii. După un rezumat concis al 

teoriei sale, Russell scrie, în acest capitol: „Potrivit acestei teorii, <existenţa> 

poate fi asertată doar despre descripţii. Putem spune <Autorul lui Waverley 

există>, dar a spune <Scott există> înseamnă a silui gramatica, mai precis 

sintaxa. Prin aceasta se limpezeşte bimilenara confuzie ce a învăluit discuţiile 

despre <existenţă>, începând de la dialogul platonician Theaitetos>”. 

Contrastul dintre sintaxa propoziţiilor în care figurează descripţii  

definite şi cea a propoziţiilor în care figurează nume proprii este invocat însă şi în 

alte locuri ale Istoriei filosofiei occidentale: (a) în capitolul consacrat lui 

Parmenide, (b) în capitolul „Cunoaştere şi percepţie la Platon”, (c) în capitolul 

consacrat Metafizicii lui Aristotel şi, mai apoi, (d) în cel care se ocupă de 

scolasticii franciscani.  

(a)  Examinând argumentul pe care s-a sprijinit teza parmenidiană a irealităţii 

schimbării, Russell spune că acest argument reprezintă „primul exemplu în filosofie 
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când din gândire şi sintaxă s-a inferat ceva despre lumea mare” – numai că s-a inferat 

falacios, astfel că morala ce trebuie scoasă din el este că, spre a evita raţionamentele 

defectuoase de acest fel, „studiul logic şi psihologic al limbajului trebuie împinse 

mai departe decât au făcut-o majoritatea metafizicienilor”. 

(b)  Despre argumentarea platoniciană din Theaitetos privitoare la existenţă 

şi inexistenţă, Russell spune că este un exemplu de gramatică defectuoasă, mai 

precis de sintaxă defectuoasă. A spune „Există lei” revine la a spune că <x este 

un leu> este adevărat despre un x potrivit ales. „Nu putem spune însă despre x-ul 

cu pricina că <există>; nu putem aplica acest verb decât unei descripţii, 

complete sau incomplete. <Leu> e o descripţie incompletă, pentru că se aplică 

mai multor obiecte; <cel mai mare leu din Grădina zoologică> este o descripţie 

completă, pentru că se aplică unui unic obiect”. Analog, fiind în faţa unei pete 

de culoare roşu aprins, putem spune <perceptul meu actual există>, dar nu 

putem spune <aceasta există>, „dat fiind că vocabula <există> nu se poate 

aplica cu sens decât unei descripţii, ca opusă unui nume propriu”. 

c)  În capitolul consacrat metafizicii lui Aristotel, considerente de 

sintaxă logică sunt invocate în legătură cu problema substanţei şi a 

universalelor. Temeiul distincţiei dintre substanţe şi atribute, spune Russell, 

„este de fapt lingvistic; este unul derivat din sintaxă. Există nume proprii, 

adjective şi cuvinte relaţionale (…). Metafizicienii, de la Aristotel încoace, au 

interpretat metafizic aceste deosebiri sintactice: Ion şi Iacob sunt substanţe, 

înţelepciunea şi prostia sunt nişte universale. (Cuvintele relaţionale erau 

ignorate sau răstălmăcite). Poate, cu suficientă grijă, s-ar putea constata că 

aceste deosebiri metafizice au legătură cu respectivele deosebiri sintactice, dar 

în caz că da, lucrul acesta se va putea face doar în urma unui lung proces, care 

presupune, în speţă, crearea unui limbaj filosofic artificial. Iar acest limbaj nu 

va cuprinde defel nume precum <Ion> şi <Iacob>  şi nici adjective precum  

<înţelept> şi <prost>; toate cuvintele limbilor obişnuite vor fi cedat analizei şi 

vor fi fost înlocuite prin cuvinte având înţelesuri mai puţin complexe”. 

(d)  Din filosofia scolasticilor franciscani, este relevat de Russell, între 

altele, „briciul lui Occam”, adică, în reformularea sa, postulatul că „dacă într-o 

ştiinţă totul poate fi interpretat fără a asuma cutare sau cutare entitate ipotetică, 

adunci nu există nici un temei ca ea să fie asumată”. Şi adaugă, gândindu-se, 

desigur, tocmai la potenţialul interes filosofic al teoriei descripţiilor definite şi a 

„simbolurilor incomplete”, în general: „Eu însumi am descoperit că acesta e un 

principiu de maximă utilitate în analiza logică”, 

 

Era firesc ca statutul logic al propoziţiilor de existenţă să fie invocat şi în 

legătură cu argumentul ontologic în favoarea existenţei lui Dumnezeu. Russell o 

face în mai multe rânduri, dar cel mai amplu cu prilejul expunerii filosofiei lui 

Leibniz, unde, dată fiind statura de logician a acestuia, era de aşteptat ca 

argumentul să aibă cea mai îngrijită şi rafinată formulare. Acest argument, 
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spune Russell, „nu sună foarte convingător unui spirit modern, numai că este 

mai uşor să te simţi convins că el nu poate să nu fie sofistic, decât să descoperi cu 

precizie unde anume s-a strecurat sofismul”. Este menţionat contra-argumentul 

lui Kant că existenţa nu este un predicat, după care Russell adaugă: „Un alt gen 

de infirmare /a argumentului ontologic – n.n./ rezultă din teoria mea despre 

descripţii”. Acum putem face legătura şi cu ceea ce spune el pe aceeaşi temă în 

dezbaterea radiofonică din 1948, cu părintele Coppleston, privitor la existenţa 

lui Dumnezeu – dezbatere reprodusă, alături de alte conferinţe şi texte 

russelliene pe tema religiei, în volumul intitulat De ce nu sunt creştin.   

Russell se confrunta, în această ocazie, cu un argumentator redutabil, nu 

doar competent într-ale teologiei, ci cunoscător şi în materie de filosofie, inclusiv de 

filosofie analitică şi de logică modernă, principalul instrument al acesteia. 

Discuţia se poartă, la început, în jurul ideii de existenţă necesară, în fapt, în jurul 

legitimităţii ei logice, iar în această privinţă, Russell nu admite altă necesitate 

decât cea a propoziţiilor analitice. Se ajunge curând şi la problema corectitudinii 

sintactice a propoziţiei „Dumnezeu există”. „Cele spuse de dumneavoastră – îi 

spune el oponentului – mi se pare că ne aduc înapoi la argumentul ontologic că 

există o fiinţă a cărei esenţă implică (involves) existenţa, astfel că existenţa sa 

este analitică. Asta mi se pare imposibil şi, fireşte, ridică problema ce anume 

înţelegem prin existenţă, iar legat de aceasta, eu cred că despre un subiect numit 

nu se poate spune niciodată cu sens că există, ci doar despre un subiect descris. 

Şi că, de fapt, existenţa nu este nicidecum un predicat”
2
.  

Oponentul, după ce arată, printr-un exemplu paralel, că înţelege ce anume 

are în vedere Russell, îl întreabă dacă totuşi admite că are sens întrebarea 

„Există o cauză a lumii?”, echivalentă cu „Are lumea o cauză?”. Russell admite 

că da, adăugând: „Însă dacă spuneţi <Da, Dumnezeu este cauza lumii>, folosiţi 

cuvântul <Dumnezeu> ca pe un nume propriu; atunci <Dumnezeu există> nu va 

fi un enunţ care are înţeles; asta e poziţia pe care eu o susţin”. Şi urmează 

analogia cu „pătratul rotund existent” luat ca subiect într-o propoziţie, după care 

părintele Coppleston constată că discuţia la acest punct a ajuns într-un impas, 

iar mai departe, chestiunea e abordată din alte unghiuri.  
În ce mă priveşte, nu înţeleg de ce pretindea Russell, în acea ocazie, că în 

propoziţia „Dumnezeu este cauza lumii”, cuvântul „Dumnezeu” este folosit ca 
un nume propriu. Căci la începutul controversei, părintele Coppleston a ţinut să 
convină cu interlocutorul asupra înţelesului acestui cuvânt şi a propus, iar 
Russell a acceptat, înţelesul de „o fiinţă personală supremă – distinctă de lume 

                                                 
2
  Traducerea românească a textului, apărută la Editura Minerva, în 1980, este, în acest loc, 

incorectă. Ea sună aşa: „Şi existenţa acestora, de fapt,  nu este în mod sigur un predicat”. 

Cuvântul „acestora” este adăugat de traducător, iar sintaxa propoziţiei în română schimbă sensul 

gândului lui Russell: în respectiva traducere, el pare a spune că nu e sigur că existenţa e un 

predicat, când în fapt ceea ce susţine este că în mod sigur – dacă acceptăm această echivalare a 

sintagmei englezeşti quite definitely – existenţa nu este un predicat. 
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şi creatoare a lumii”. Dar aceasta este, fireşte, o descripţie – dacă se admite 
unicitatea fiinţei astfel descrise, este chiar o descripţie definită – şi atunci, în 
continuare, <Dumnezeu> e o prescurtare a acestei descripţii şi nu un nume 
propriu, încât propoziţia „Dumnezeu există” este totuna cu propoziţia, sintactic 
impecabilă, „Există o fiinţă personală supremă, distinctă de lume şi creatoare a 
lumii”, cu adausul, subînţeles, că această fiinţă este unică. Nu mi-e clar de ce 
oponentul nu i-a semnalat lui Russell acest lucru, la momentul potrivit. 

 
În încheiere, aş spune următoarele. Multitudinea de locuri şi circumstanţe 

în care Russell invocă teoria sa despre descripţiile definite şi, în particular, 
contrastul logico-semantic dintre descripţii şi numele proprii arată îndeajuns 
marea semnificaţie filosofică pe care o revendica pentru ea. În autobiografia sa 
filosofică, el îşi aminteşte că primului editor al articolului „On Denoting” 
această teorie i s-a părut atât de absurdă, încât l-a rugat pe autor să mai 
chibzuiască înainte de a o publica; dar că mai apoi, după publicare – probabil până 
la articolul lui Strawson din 1950 – „ea a fost general acceptată şi a fost 
considerată cea mai importantă contribuţie a mea la logică”. Înţelegem, astfel, 
cum se face că nu s-a arătat dispus să facă concesii în privinţa ei sau să-i aducă 
modificări substanţiale, nici chiar în faţa unei critici de o incontestabilă 
scrupulozitate şi acurateţe, sprijinită pe anumite distincţii noi şi valoroase, cum 
a fost cea a lui Strawson. Ar fi putut, precum Quine – de a cărui recenzie la „On 
Referring” Strawson luase între timp cunoştinţă – să admită că remarcile critice 
ale acestuia din urmă sunt interesante şi pertinente, când este vorba de 
caracteristicile şi funcţiile celor două feluri de termeni singulari în limbajul 
obişnuit, dar să releve totodată că nu din acest unghi se cuvine judecată în 
principal teoria din „On Denoting”. O putea face cu atât mai mult cu cât 
Strawson, în prima secţiune a articolului „On Referring”, precizase anume că 
examinează teoria russelliană, doar în măsura în care ea e considerată a fi „o 
analiză corectă a utilizării acestor expresii în limbajul obişnuit” şi că vrea să 
arate că „această teorie, astfel privită, cuprinde anumite erori fundamentale” 
(italicele îmi aparţin – D. S.). Nu a făcut-o însă, ci a preferat o replică sumară şi 
neconcesivă. Atunci când spune că nu a izbutit să găsească în criticile 
strawsoniene nimic valoros şi că nu-şi dă seama dacă această neputinţă a sa se 
datorează senilităţii sale sau vreunei alte pricini, această remarcă a sa are, de bună 
seamă – deşi el împlinise pe atunci 87 de ani – un aer uşor ipocrit şi vădit  zeflemitor 
la adresa criticului. A fost, mi se pare, o reacţie iritată, nediscriminativă şi 
nedreaptă, dar omeneşte explicabilă, în cazul cuiva care-şi simţea atacată una 
din cele mai valoroase piese din câte a izvodit în lunga sa carieră intelectuală.   

 
 

Scurt addendum privitor la terminologie 

 

Nu e de prisos, poate, să semnalăm cu acest prilej şi anumite inconsecvenţe 

terminologice ce par imputabile lui Russell, în discutarea problematicii de mai 
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sus, şi care îngreuiază prezentarea şi, deopotrivă, evaluarea teoriei sale. Unele din 

ele ies în evidenţă când comparăm între ele texte diferite în care el se ocupă de 

numele proprii şi de descripţii; altele, chiar şi înăuntrul aceluiaşi text. În 

exemplificările care urmează, citatele vor fi în engleza originalelor, dat fiind că 

echivalările lor în română nu sunt aceleaşi de la un traducător la altul.  

În „On Denoting”, perechea de termeni germani „Sinn” şi „Bedeutung”, 

din vocabularul lui Frege, sunt redaţi de Russell în engleză prin „meaning”, 

respectiv „denotation”
3
, iar în nota de subsol la pasajul cu pricina, el face 

următoarea precizare: „In this theory (cea fregeeană – n. n.), we shall say that 

the denoting phrase expresses a meaning; and we shall say both of the phrase 

and of the meaning that they denote denotation. In the other theory, which I 

advocate, there is no meaning, and only sometimes a denotation.” Felul cum se 

exprimă în Filosofia atomismului logic (p. 253 în volumul Logic and 

Knowledge, R. C. Marsh (ed.), Allen & Unwin, 1956), este concordant cu această 

opţiune terminologică, întrucât e vorba de descripţii: „The things, like <the 

author of Waverley>, which I call incomplete symbols, are things that have 

absolutely no meaning whatsoever in isolation but merely acquire a meaning in 

context”.  Cu numele proprii, lucrurile nu stau la fel: „<Scott> taken as a name has 

a meaning all by itself. It stands for a certain person, and there it is. But <the 

author of Waverley> is not a name, and does not all by itself mean anything at all, 

because when it is rightly used in propositions, those propositions do not contain 

any constituent corresponding to it”(sublinierea mea – D.S.). Suntem nedumeriţi 

aici cu  privire la ce trebuie înţeles prin meaning, de vreme ce acesta e considerat 

neproblematic în cazul unui nume propriu precum <Scott> şi e identificat cu 

faptul că acesta „stands for a certain person”. 

 Cum rămâne cu susţinerile lui Russell, în diverse prilejuri, despre statutul 

semantic al numelor proprii? În particular, cu teza sa că numele proprii 

obişnuite sunt, în fapt, descripţii travestite? În „On Denoting” el susţine asta 

doar despre nume ca „Apollo” sau „Hamlet” şi pare a gândi altfel (deşi nu o 

spune deschis) despre nume de personaje istorice sau de locuri neficţionale. Mai 

târziu extinde susţinerea şi la nume ca „Socrate” şi „Platon”, pe temeiul că nici pe 

purtătorii lor nu-i cunoaştem by acquaintance – lăsându-ne, totuşi, să 

presupunem că, poate, lucrurile nu stau la fel cu numele de contemporani de-ai 

noştri, măcar cu ale celor pe care i-am văzut în carne şi oase; pentru ca, 

finalmente, să susţină că nici unul din numele proprii obişnuite nu este, în fapt, 

adică logic, nume propriu, de exemplu nici nume ca „Piccadily” sau „România” 

(Logic and Knowledge, p. 198). 

 Pe scurt, aşadar, la Russell, un nume precum „Walter Scott” ba are meaning 

(„If I said <Scott is human>, using <Scott> as a name”), ba nu are, dat fiind că 

                                                 
3
  H. Feigl îi echivalează în engleză prin „sense”, respectiv „nominatum”, iar alţi traducători, 

prin „sense” şi, respectiv „reference”. 

9 



DRĂGAN STOIANOVICI 

 

88 

„în fapt”, adică potrivit unei analize filosofic corecte, el nu este cu adevărat un 

nume – deoarece nu-i corespunde în realitate ceva simplu, accesibil experienţei 

nemijlocite, i.e. un particular –, ci este o descripţie definită travestită în nume. 

(Inconstanţele semnalate aici în ceea ce Russell spune despre numele proprii s-ar 

putea să nu fie doar terminologice, ci simptome ale unor modificări de 

concepţie survenite în timp).   

Inconsecvenţe constatăm în textele lui Russell şi în utilizarea unui termen 

de maximă importanţă în analiza logică – acela de proposition. Este proposition 

pentru el o entitate lingvistică, adică o specie de sentence, sau este o entitate ne-

lingvistică, având ca expresie lingvistică o sentence de acest fel? Aici uzul 

russellian este inconstant chiar înăuntrul unuia şi aceluiaşi text, de pildă în 

cuprinsul lui „On Denoting”. Astfel, când spune că „the phrase occurs in a 

proposition p” sau că „out of any proposition we can make a denoting phrase”, 

proposition nu poate fi, de bună seamă, decât ceva lingvistic. În schimb, n-are 

cum să fie ceva lingvistic atunci când Russell spune lucruri de felul următor: 

„propositions whose verbal expressions contain denoting phrases” sau „the 

propositions in which this thing is introduced by means of a denoting phrase do 

not really contain this thing as a constituent” sau „in every proposition that we 

can apprehend (…), all the constituents are really entities with which we have 

immediate acquaintance” sau, în fine, „we are not acquainted with the 

propositions which affirm these things (…), because we cannot apprehend the 

actual entities concerned” (în speţă, materia sau minţile altor oameni – n.n.). 

 

 

 
THE CONTRAST BETWEEN PROPER NAMES AND DEFINITE DESCRIPTIONS – A RECCURENT 
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Summary 

 
 

Several points concerning Russell‟s theory of definite descriptions are dealt with in this 

paper, such as: its place within  his more general view of the relationship between syntactic 

structures and ontology; a difference of emphasis between Russell‟s and Quine‟s replies to 

Strawson‟s strictures on  it; Russell‟s reccurrent resorting to it in a variety of contexts, particularly 

in his History of Western Philosophy; explicit as well as implicit adjustments in  the extension of 

the Russellian concept  of  proper names between “On Denoting” and his subsequent writings. 
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1. Studiul ,,On Denoting”, publicat în 1905, în revista Mind, prezintă interes 
teoretico-metodologic atât prin latura critic-delimitativă – vizând teoriile lui Frege 
şi Meinong îndeosebi –, cât şi prin latura constructivă, dincolo de o nouă concepere 
a problematicii semanticii – deschizând orizonturi noi în logică şi în filosofie. Nu 
fără temei s-a apreciat că trebuie să vedem în Russell pe „descoperitorul construcţiei 
logice… o metodă, care, altfel spus, este menită să ajute filosofia să iasă din dificultăţi… 
Prima aplicare în « On Denoting » a constituit un eveniment filosofic”

1
. 

Pentru a înţelege teoria conţinută în această scurtă scriere a lui Russell, sunt 
de clarificat, mai întâi, „dificultăţile pe care Russell voia să le depăşească cu ajutorul 
ei şi care rezultă dintr-o poziţie pe care el însuşi o reprezentase mai înainte”, anume 
,,că orice cuvânt al unei propoziţii cu sens are o semnificaţie”. „Trebuie să fim 
de acord – scria Russell – că fiecare cuvânt care survine într-o propoziţie trebuie 
să aibă o semnificaţie: un sunet lipsit cu totul de semnificaţie nu ar putea să fie 
întrebuinţat într-o modalitate mai mult sau mai puţin determinată, în limba în 
care este folosit cuvântul. Corectitudinea unui enunţ al analizei noastre 
filosofice poate să fie verificată astfel prin aceea că se determină semnificaţia 
fiecărui cuvânt al propoziţiei, care aduce enunţul la expresie”

2
. 

Prin aceasta, Russell ,,îl urma pe filosoful austriac Meinong, care, în a sa 
Gegenstandtheorie dezvoltase (1899, 1902, n.n.) teza după care alături de 
existenţă (Existenz) avem să acceptăm încă diferite alte feluri de a fiinţa  
(Seinsweisen)”

3
. Acceptarea unor astfel de entităţi, precum ,,muntele de aur”, 

,,pătrat rotund”, care nu ,,există”, dar, într-un fel sau altul, ,,sunt”, a constituit 
pentru Russell prilejul nemijlocit de a dezvolta ,,teoria descripţiilor”. Unul dintre 
argumentele-standard pentru această teorie constă în interpretarea enunţurilor de 
existenţă, interpretare ce evită a postula diferite modalităţi de a fi (Seinsweisen) şi 
explică felul în care se poate contesta cu sens (sinnvoll) existenţa (Existenz) a ceva”

4
. 

 

                                                 
1  E. VON SAVIGNY, Analitische Philosophie, Freiburg-München, K. Aller, 1970, p. 27. 
2  B. RUSSELL, The Principles of Mathematics (1903), 21951, p. 42. 
3  W. CAROL, „Bertrand Russell: Die „Theory of Descriptions‟”, în Grundprobleme der 

grossen Philosopen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der Gegenwart, I, Vanderhoeck & Ruprecht 

in Göttingen, 1972, p. 223. 
4  Ibidem, p. 234. 
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2. În acest context, intră în discuţie concepţia despre limbă care se află  la 

baza înţelegerii cuvintelor ca nume: ,,Nu este oare eronat să acceptăm pentru 

toate cuvintele sincate-gorematice, precum ,,şi”, ,,ca”, ,,încă”, teza că ar exista 

obiecte determinate pentru care stau acestea? Dar cum poate un cuvânt să stea 

pentru ceva ce nu există? Avem să deosebim aşadar între existenţa (Existenz) şi 

fiinţa (Sein) a ceva
5
. 

Problema s-ar putea pune în felul următor: dacă orice existând (Existierende) 

şi fiinţează (besteht) totodată, nu tot ce are fiinţă şi există. Aşadar, în ce sens 

,,obiecte” care nu ,,există”, sunt nonentităţi. Meinong însuşi, care şi-a apărat cu 

străşnicie poziţiile (preluate şi de urmaşii săi mai târziu în formula: ,,ontologie 

cu nonentităţi”), scria: ,,În cursul ultimilor ani nu am întâlnit nici măcar un 

singur caz în care prima cunoştinţă cu  «teoria obiectului» în lucrările puse în 

circulaţie să nu fi condus îndată la un atac energic, adesea susţinut cu pasiune, 

împotriva ,,obiectelor imposibile” (unmogliche Gegenstande).”
6
 

În esenţă, ca şi fenomenologii (Husserl, în speţă), Meinong distinge  ,,conţinut” 

(Inhalt) în sens psihic şi ,,obiect” (Gegenstand). În ,,teoria obiectului”, ,,obiect” 

(Gegenstand) e luat în sensul cel mai general, ca ,,obiect pur” (reine Gegenstand): 

,,oricare, real sau ideal, fiinţând (Seindes) sau nefiinţând (Nichtseindes) este 

,,obiect” (Gegenstand). Obiectul pur nu este ceva real-efectiv (Wirkliches), un 

existând (Existierendes), el este daseinsfrei, se află mental dincolo de opoziţia 

existândului şi neexistândului, şi este cuprins în cunoaşterea pură. Meinong 

afirmă caracterul raţional al obiectului pur. Matematic, înainte de toate, are o 

strânsă legătură cu teoria obiectului.
7
 

Meinong însuşi scria: ,,Doctrina obiectului este o ştiinţă a priori, care priveşte 

orice dat (alles Gegebene), chiar şi nerealul efectiv (das Nichtwirkliche)”, a priori, 

constituind ,,ceea ce poate fi cunoscut din natura unui obiect cu privire la acest obiect”
8
. 

Prin distincţia între Objekte şi Objektive, adică între ,,obiecte” ca ,,obiecte în 

reprezentare” (Vorestellungsgegegnstände) şi ,,obiecte ideale” de nivel superior, 

asupra cărora nu numai se judecă, ci sunt judecate: ,,obiecte” care sunt cuprinse 

în gândire, care nu sunt niciodată trăiri şi cărora le revine o stare atemporală; 

Objecktive-le au nu numai fiinţă (Sein) ca obiectele, ci şi sunt fiinţă
9
. 

 

3. Aşa cum s-a observat, între Russell şi Meinong nu trebuie să marcăm 

deosebirile ca opoziţii ireductibile. Căci ambii afirmă ,,importanţa obiectelor 

judecăţii, pe care Russell şi Moore le numeau «propositions». Totuşi, între 

                                                 
5  Ibidem, p. 223. 
6  A. MEINONG, „Über der Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften” 

(1907), în Gesamtausgabe, Graz (1968-1978), Bd. V, p. 220. 
7  W. MOOG, Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts, Stuttgart, F. Enke, 1922, p. 257. 
8  A. MEINONG, Gesamte Abhandlungen , II, Leipzig, 1913, p. 520. 
9  A. MEINONG, Uber Moglichkeit und Vahrscheinlichkeit, Beitrage zur Gegenstantheorie 

und Erkenntnisthoerie, Leipzig, J. A. Barth, 1915, p. 27. 
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«propositions» şi «Objektive» există două deosebiri importante: în timp ce Meinong 

crede că «Objektive», care sunt semnificaţiile propziţiilor false, nu au consistenţă, 

Russell afirmă fiinţa tuturor propoziţiilor. Deosebirea între «Objektive» adevărate 

(de fapt) şi false (nefaptice) se acoperă cu deosebirea între «Objektive» care fiinţează 

şi care nu fiinţează – aşadar, o diferenţă din punct de vedere al fiinţei. La Russell, 

dimpotrivă, deosebirea între propoziţii adevărate şi false e de natură calitativă: 

există propoziţii adevărate şi propoziţii false, în felul în care există trandafiri 

albi şi roşii. A doua deosebire constă în aceea că, pentru Russell, relaţia între 

propoziţie şi subiectul său este o relaţie parte-întreg”
10

. 

Problema ,,obiecte care nu fiinţează” (nichtseinde Objekte) – ,,obiecte care 

există” (existierende Gegenstände) rămâne de examinat, cu apel, poate, la formule 

precum: ,,Ontologii cu precum şi fără nonentităţi”, ceea ce ar şi justifica fenomenul 

actual al unei ,,Meinong-Renaissance”, aceasta nu poate să nu afecteze dezbaterea 

actuală în jurul ,,denotării”
11

. 

Aşa cum s-a recunoscut cvasiunanim, critica desfăşurată de Russell priveşte 

un complex de probleme ale semanticii şi logicii, nu numai pe cele ale ,,nonentităţilor”. 

Ilustrul matematician şi logician nu aspira la valabilitatea universală a punctului 

de vedere adus de el: ,,Îl voi ruga pe cititor să nu se ridice împotriva punctului 

acestuia de vedere – aşa cum ar putea fi ispitit să o facă din cauza aparentei sale 

complexităţi – înainte de a fi încercat el însuşi să construiască propria teorie 

despre denotare. Această încercare îl va convinge, cred, că, oricare ar fi adevărata 

teorie, ea nu poate fi atât de simplă cum s-ar fi aşteptat la început”
12

. 

Acest ,,punct de vedere” se conturează în confruntare cu teoriile lui Meinong şi 

Frege, Russell anunţând – într-o formulare destul de categorică – intenţia programului 

său: ,,Firul argumentării mele este următorul. Voi începe prin a enunţa teoria pe 

care vreau să o apăr. Voi discuta apoi teoriile lui Frege şi Meinong, arătând că 

nici una din ele nu mă satisface. Voi arăta care sunt temeiurile în favoarea 

teoriei mele şi, în sfârşit, voi înfăţişa succint consecinţele filosofice ale teoriei 

mele”
13

. Căci tema denotării este de mare importanţă, nu numai în logică şi 

matematică, dar şi în teoria cunoaşterii”
14

. 

 

                                                 
10  P. SIMONS, „Alexius Meinong: Gegnstände, die es nicht gibt”, în  Grundsprobleme der  

grossen Philosophen, hrsg. von J, Speck: Philosophie der Neuzeit, IV, 1986, p. 114: De pildă, 

Socrate însusşi este o parte a propoziţiei ,,Socrate este un om”. La Meinong, dimpotrivă, acestă 

relaţie nu este cea a părţii la întreg. 
11  Ibidem, p. 124. 
12  B. RUSSELL, Despre denotare ( trad. de Radu Solcan), în Alexandru Boboc şi Ioan N. Roşca (eds.), 

Filosofia contemporană în texte alese şi adnotate, vol. II, tipografia Universităţii Bucureşti, 1990, p. 31. 
13  Ibidem, p. 14. În notă la acest text: ,,am dezbătut acest subiect în Principles of  Mathematics, 

cap. V şi § 476. Teoria susţinută acolo este aceeaşi cu cea a lui Frege  şi este foarte diferită de cea 

pe care o expun în continuare”. 
14  Ibidem, p. 13. 
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4. Întrucât despre teoria lui Meinong am relatat mai sus, intercalăm aici 

câteva momente din teoria lui Frege, pe care Russell o reţine printr-o formulare 

proprie: ,,El distinge, la o sintagmă denotativă, două elemente, pe care le-am 

putea numi înţelesul (meaning) şi denotatul (denotation) ... Unul din avantajele 

acestei distincţii este că ne arată de ce merită să asertăm o identitate”
15. 

În principal, rolul lui Frege este marcat prin introducerea unei funcţii 

semantice duble: sens (Sinn) şi semnificaţie (Bedeutung), statuată prin  

următoarea regulă: ,,Legătura dintre semnul, sensul şi semnificaţia acestuia este 

astfel încât semnului îi corespunde un sens determinat, iar acestuia, la rândul 

său, o semnificaţie determinată; pe când unei semnificaţii (unui obiect) nu-i 

corespunde numai un singur semn”
16

. 

În determinarea semnificaţiei intervine o particularitate care accentuează 

dificultăţile înţelegerii poziţiei semnificaţiei, dar deschide perspective mai puţin 

bănuite: ,,Oricine cunoaşte suficient limba sau totalitatea desemnărilor (Bezeichnungen) 

poate concepe sensul unui nume propriu ce aparţin acestora” (în notă: ,,cât timp 

semnificaţia rămâne aceeaşi, oscilaţiile sensului pot fi admise, însă ele trebuie 

evitate în expunerea unei ştiinţe demonstrative”); „dar semnificaţia, în cazul în 

care aceasta există (subl. n.), nu este decât unilateral pusă în evidenţă (doch 

immer nur einseitig beleuchtet). Pentru a cunoaşte toate laturile semnificaţiei ar 

fi necesar să putem preciza fără a recurge la altceva despre orice sens dacă 

aparţine sau nu semnificaţiei. Acest lucru nu este însă realizabil”
17

. 

Evident, semnificaţia numai ,,unilateral pusă în evidenţă”, atunci când 

este sesizat sensul său, ilustrează poziţia hotărâtoare a semnificaţiei, dar şi 

dificultăţile evidenţeierii ei, decurgând, în principal, din modul în care are loc 

desemnarea: ,,… putem asocia unui semn (nume, cuvânt compus, semn scris) 

nu numai desemnatul (Bezeichnetem), pe care îl vom numi semnificaţia lui, ci şi 

ceea ce eu înţeleg prin sensul semnului, adică modul în care este dat obiectul 

(die Art des Gegebnseins)”
18

. 

O precizare de interes: „Până aici am luat în consideraţie sens şi semnificaţie 

numai pentru astfel de expresii, cuvinte, semne care s-au numit nume proprii. Acum 

însă ne întrebăm cu privire la sensul şi semnificaţia unei propoziţii afirmative în 

întregimea sa. O astfel de propoziţie conţine un gând (Gedanke). Dar poate fi 

privit acest gând ca sens sau ca semnificaţie a acesteia?”
19

. De pildă, dacă într-o 

propoziţie care are semnificaţie înlocuim un cuvânt printr-un altul cu aceeaşi 

semnificaţie, dar cu sens diferit, aceasta nu poate influenţa asupra semnificaţiei 

                                                 
15  Ibidem,  pp. 18-19.  

16  G. FREGE, „Über Sinn und Bedeutung”, 1892, în Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische 

Studien, 3 Aufl., Göttingen, 1969, p. 42. 
17  Ibidem. 
18  Ibidem, p. 41. 
19  Ibidem, p. 46. În notă, Frege preciza: ,, Prin gând înţeleg nu activitatea subiectivă a gândirii, 

ci conţinutul obiectiv al acesteia, capabil de a fi o proprietate comună pentru mai multe” (Ibidem). 
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propoziţiei: de aceea, ,,gândul nu poate fi semnificaţie a propoziţiei, ci mai degrabă 

avem să-l înţelegem ca sens al ei ”
20

. 

Dar se pune întrebarea: ,,O propoziţie luată ca întreg are oare numai sens 

şi nici o semnificaţie? Putem să ne aşteptăm la apariţia unor propoziţii 

asemănătoare părţilor de propoziţii care au sens, dar nu semnificaţie? Tocmai 

propoziţiile care conţin nume proprii fără semnificaţie sunt de această natură.”
21

 

Ar părea astfel că  ,,pătrunderea până la semnificaţia numelui ar fi, într-o 

oarecare, măsură inutilă; ne-am putea mulţumi cu sensul dacă am intenţiona să 

ne oprim la gând. Dacă ne-ar interesa numai sensul, gândul propoziţiei, ar fi 

inutil să mai luăm în consideraţie semnificaţia unei părţi a propoziţiei”
22

. De ce 

nu ne mulţumim numai cu sensul unei propoziţii? ,,De ce nu ne mulţumeşte 

gândul?”, se întreabă Frege; şi răspunde: ,,Năzuinţa spre adevăr este ceea ce ne 

îndeamnă întotdeauna să pătrundem de la sens la semnificaţie”
23

. 

 În felul acesta, suntem îndemnaţi să acceptăm valoarea de adevăr a unei 

propoziţii ca fiind semnificaţia sa. ,,Înţeleg prin valoare de adevăr a unei propoziţii 

faptul că este adevărată sau falsă. Alte valori nu există... Aceste două obiecte 

(diese beide Gegenstande) sunt acceptate de toţi cei care judecă în genere.”
24

 Este 

de precizat că, aici, semnificaţia este considerată ,,obiect semnificat” numai din 

punctul de vedere al coordonatelor semantice… nume [propriu], sens, semnificaţie 

(mai exact: semn, sens, semnificaţie), sub ceea ce s-a numit ,,angajamentul ontologic” 

al limbajului şi nu angajează o ontologie ca atare. Aşa cum s-a observat, 

„semnificaţia unui nume propriu nu poate fi identificată cu lucrul pe care acest 

nume îl desemnează (bezeichnet). Trebuie să deosebim astfel semnificaţia unui 

nume propriu de referinţa (Bezug) sa, adică de obiectul pe care numele propriu 

îl desemnează, dacă acesta – obiectul –  există”
25

. 

 

5. În legătură cu acesta din urmă, intervine dificultatea (urmărită mai sus 

în confruntarea  cu o ,,Meinong-Semantik”) şi tocmai în acest punct intervine 

teoria denotării al cărei ,,rezultat interesant” este caracterizat de autor astfel: ... 

,,atunci când există ceva cu care nu avem conctact nemijlocit (immediate 

acquintance), ci numai definiţii în care se folosesc sintagme denotative, 

propoziţiile în care cel care este introdus cu ajutorul sintagmelor denotative nu 

conţin în realitate acel ceva ca pe un constituent, dar conţin, în schimb, 

constituenţi exprimaţi de cele câteva cuvinte ale sintagmei denotative”
26

. 

                                                 
20  Ibidem., p. 47. 
21  Idem. 
22  Idem. 
23  Ibidem, p. 48. 
24  Idem. 
25  FR. V. KUTSCHERA, Sprachphilosophie, München, W. Fink, 1975, p. 42. 
26  B. RUSSELL, op. cit., p. 30. 
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,,Prin «sintagmă denotativă» (denoting phrase) eu înţeleg o sintagmă de 

genul următor: un om, vreun om, orice om, fiecare om, toţi oamenii... 

denotativă doar în virtutea formei sale. Se disting trei cazuri: 1) o sintagmă 

poate să fie denotativă şi totuşi să nu denote nimic...; 2) o sintagmă poate să 

denote un anume obiect; 3) o sintagmă poate să denote ambiguu; de ex.: un om 

nu denotă o mulţime de oameni, ci un om neprecizat”
27

. 

Russell precizează, aici, că interpretarea unei asemenea sintagme este o 

problemă deosebit de dificilă: „este foarte greu să elaborezi în legătură cu ele o 

teorie care să nu poată fi respinsă formal”
28

. Autorul pare a avea de la început 

clară ideea rezultatelor, căci mărturiseşte: ,,… în măsura în care pot să-mi dau 

seama, toate dificultăţile pe care le cunosc sunt depăşite de teoria pe care o voi 

explica mai jos”
29

. 

Punctul de plecare îl constituie distincţia între cunoaştere directă şi 

cunoaştere indirectă. ,,Ştim, de exemplu, că la un anumit moment, centrul de 

masă al sistemului solar este un anumit punct şi putem face o serie de aserţiuni 

despre el, dar noi nu avem o cunoaştere directă a acestui punct, care ne este 

familiar doar prin intermediul unei anumite descripţii.”
30

 

Distincţia vizează mai ales poziţia ,,cunoaşterii indirecte” (knowledge about), 

care, spre deosebire de cea directă, care priveşte ,,lucrurile pe care le avem în 

faţa ochilor”, priveşte lucrurile ,,la care putem ajunge numai prin intermediul 

unei sintagme denotative”. Aici, explicaţia: ,, Adesea se întâmplă să ştim că o 

anumită sintagmă denotă neambiguu, deşi nu avem o cunoaştere directă a ceea 

ce denotă... Prin intermediul percepţiei cunoaştem direct obiectele perceptibile, 

iar prin gândire cunoaştem direct obiecte cu un caracter logic mai abstract. Dar 

nu ajungem în  mod necesar să cunoaştem obiectele denotate de sintagme 

compuse din cuvinte al căror înţeles (meaning) ne este cunoscut direct”
31

. 

Această poziţie este argumentată prin confruntarea cu teoriile lui Frege şi 

Meinong după ,,principiul teoriei denotării”: ,,sintagmele denotative nu au 

înţeles prin ele însele, dar orice propoziţie printre ale cărei cuvinte apar 

componentele («verbal expressions») lor are un înţeles. Dificultăţile legate de 

denotare sunt, cred eu, rezultatul unei analize greşite a propoziţiilor printre ale 

căror cuvinte se află şi componentele sintagmelor denotative.”
32

 

Dovezile acestei teorii ,,sunt furnizate de dificultăţile ce par de neevitat 

atunci când privim sintagmele denotative ca pe nişte constituenţi ai propoziţiilor 

                                                 
27  Ibidem, p. 12-13. 
28  Ibidem.p. 13. 
29  Idem. 
30  Ibidem. 
31  Ibidem, p. 15. 
32  Ibidem. În acest sens, un exemplu ,,este faptul că se pare că nu există nici un motiv să credem că 

avem vreodată vreo cunoaştere directă a minţilor (minds) altor oameni; acestea nu sunt niciodată obiect 

al percepţiilor noastre. Prin urmare, ceea ce ştim despre ele este obţinut prin denotaţie.” (Ibidem). 
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care, exprimate în cuvinte conform modului uzual de a vorbi, conţin aceste 

sintagme”
33

. Dintre teoriile care ,,admit asemenea constituenţi”, Russell se 

referă la cea a lui Meinong, apreciată ca ,,cea mai simplă”: ,,oricărei sintagme 

denotative corecte din punct de vedere gramatical îi corespunde un obiect”
34

. Se 

admite că asemenea obiecte (ca ,,pătrat rotund”) ,,nu subzistă, dar oricum, se 

presupune că ele sunt obiecte”, punct de vedere ce conţine ,,prin el însuşi o 

dificultate”, căci se încalcă legea noncontradicţiei
35

. 

Prin teoria lui Frege, ,,încălcarea de mai sus a legii noncontradicţiei este 

evitată”, căci Frege distinge pentru ,,sintagmă descriptivă” două elemente ,,pe 

care le-am putea numi înţelesul şi denotatul”: dacă, de exemplu, ,,vom spune că 

«Scott» este autorul lui Waverley, vom aserta o identitate de denotat şi o 

diferenţă de înţeles”
36

. 

 

6. În fine, după relevarea dificultăţilor întâlnite ,,atunci când adoptăm 

punctul de vedere potrivit căruia sintagmele denotative exprimă un înţeles şi 

denotă un denotat
37

 priveşte acele cazuri în care denotatul este absolut”, el 

ajunge  la următoarea încheiere: ,,ori trebuie să găsim un denotat, în cazurile în 

care la prima vedere este absent, ori trebuie să abandonăm punctul de vedere 

după care, în propoziţiile care conţin sintagme denotative, se vorbeşte despre 

denotat. Eu mă pronunţ în favoarea ultimei dintre alternative. Şi prima 

alternativă poate fi adoptată, aşa cum a făcut Meinong, admiţând obiecte care nu 

subzistă şi afirmând că ele nu ascultă de legea contradicţiei. Această abordare,  

pe cât posibil, ar trebui evitată. Alt mod de a merge pe una dintre cele două căi 

indicate mai sus (în măsura în care ne limităm la alternativele de mai sus) este 

cel indicat de Frege, care conferă prin definiţie un denotat convenţional în 

cazurile în care, altfel, nu ar exista nici unul....”
38

. 

Delimitările de teoriile lui Meinong şi Frege conduc, implicit, la alte 

precizări, care lasă să se întrevadă şi limitele teoriei denotării: dacă nu în mod 

expres, cel puţin prin modul în care teoriile prezintă şi laturi constructive, altele 

decât  cele subliniate de Russell.  

Între acestea: ,,Dacă vom accepta că sintagmele denotative, în genere, 

posedă cele două laturi, cea a înţelesului şi cea a denotatului, cazurile în care s-ar 

părea că nu există denotat  creează dificultăţi atât când presupunem că există 

totuşi un denotat, cât şi în cazul  când presupunem că nu există un denotat”
39

. 

                                                 
33  Ibidem., p. 18. 
34  Ibidem. 
35  Ibidem. 
36  Ibidem., p. 18, 19. 
37  Ibidem, p. 19, în notă: ,,În cadrul acestei teorii vom spune că o sintagmă denotativă exprimă 

un  înţeles şi vom spune atât despre sintagmă, cât şi despre înţeles că denotă un denotat. În 

cealaltă teorie, cea pe care o apăr, nu există înţeles, ci numai uneori, un denotat.” 
38  Ibidem, p. 20. 
39  Ibidem. 
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Russell ia în atenţie dificultăţile legate de modul asertării: ,,Cum poate fi însă 

o non-entitate subiectul unei propoziţii?, «Gândesc, deci sunt», cu condiţia ca să 

se considere că «eu sunt» asertează subzistenţa sau  fiinţarea, iar nu existenţa. S-ar 

părea că negarea fiinţării a ceva este întotdeauna autocontradictorie. Am văzut, însă, 

în legătură cu Meinong, că introducerea fiinţării conduce uneori la contradicţii...”
40

. 

Este clar însă că trebuie să fim conduşi la un alt aspect al funcţionării sintagmei 

denotative: ,,În cazul sintagmei, relaţia dintre înţeles şi denotat (distincţie introdusă 

de Frege, aşa cum recunoaşte Russell însuşi, n. n.) nu este pur lingvistică: trebuie 

să fie acolo şi o relaţie logică, pe care o exprimăm spunând că înţelesul denotă 

denotatul. Dificultatea cu care ne confruntăm este că nu reuşim să păstrăm atât legătura 

între înţeles şi denotat, cât şi să împiedicăm denotatul să se confunde cu înţelesul. De 

asemenea, înţelesul nu poate fi perceput decât cu ajutorul sintagmelor denotative.”
41

 

Şi, o încheiere semnificativă: ,,Conform punctului de vedere pe care îl 

apăr, o sintagmă denotativă, este, în esenţă, parte a propoziţiei (sentence) şi nu 

are, ca majoritatea cuvintelor luate separat, o semnificaţie proprie”; ,, întreg 

domeniul de non-entităţi, cum ar fi «pătratul rotund», «numărul prim» par 

diferit de 2, «Apollo», «Hamlet» etc., poate fi acum analizat în mod satisfăcător. 

Toţi membri acestui domeniu sunt sintagme denotative care nu denotă nimic.”
42

 

Mai explicit, în legătură cu definirea unei clase vide ,,drept clasa care 

conţine toţi indivizii ireali. Aceasta presupune că sintagme, cum ar fi «regele 

actual al Franţei», care deşi nu denotă un individ real, denotă totuşi un individ, 

dar unul ireal. Aceasta este în esenţă teoria lui Meinong, pe care am văzut că 

avem motive să o respingem, întrucât intră în conflict cu legea noncontradicţiei. 

Pe baza teoriei noastre despre denotare suntem în măsură să susţinem că nu 

există indivizi ireali; de aceea, clasa vidă este clasa care nu are membri, nu clasa 

care are membri indivizi ireali.”
43

 

 

7. Într-o anumită măsură, Russell duce mai departe analiza semnificaţiei 

începută de Frege. Căci, dincolo de orice delimitare, se păstrează concepţia 

după care numai în propoziţie cuvintele au ca atare semnificaţie. În plus, 

denotarea şi denumirea ca relaţii intră într-o complementaritate sui generis. 

Denotarea este însă o relaţie ce vizează atât prezenţa semnificaţiei, cât şi 

absenţa ei (ca ,,obiect”, nu ca ,,obiect semnificat”).  

În ceea ce priveşte non-entităţile, teoria lui Russell clarifică mai mult condiţiile  

prezenţei lor: ,,sintagme denotative care nu denotă nimic”. Dar relaţia de ,,denotare” 

nu exclude prezenţa altor relaţii. Căci a gândi fiinţa a ceva implică şi posibilitatea de 

a gândi nefiinţa a  ceva. Distincţia introdusă de Meinong între existieren (a exista) şi 

existieren sein (a fi existent) marchează două moduri de a determina: Seinbestimmung 

                                                 
40  Ibidem, pp. 21-22. 
41  Ibidem, p. 22. 
42  Ibidem, pp. 24, 28. 
43  Ibidem, p. 29. 
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(determinare din punctul de vedere al fiinţei) şi Soseinbestimmung (determinare 

din punct de vedere al esenţei); în acest sens, Meinong preciza: „Faptul că pătratul 

rotund care există este existând nu implică faptul că acesta există ca atare” (Daß 

das existierende runde Viereck existierend ist, impliziert nicht, daß es existiert). 

Poate că aici acţionează concepţia lui Brentano privind raportul dintre Seiend 

(fiind) şi Existierend: ,,Seiend este, după Brenatno, numai strict momentan, deci mereu 

cel care există simultan” (Seien ist nach Brentano Lehre nur das streng Augenblickiche, 

also stehts das gleichzeitig Existierende).
44

 Ca atare, ,,orice fiind” (alles Seinde) 

are aceeaşi determinare temporală, dar totodată este individual diferit. 

Pe această bază, Meinong vorbea de ,,obiecte care nu fiinţează” (nichtseinde 

Gegenstände), numite apoi ,,non-entităţi” (în evoluţia semanticii modelelor îndeosebi), 

originar însă prinse în întrebarea: Gibt es Auserseindes? Numite de Meinong 

unsvollständige Objekte (obiecte incomplete), aceste ,,obiecte” au fost considerate 

,,semnificaţii ale termenilor generali”, menite a fi ,,obiectul predicat în predicaţii”.
45

 

Dincolo de orice dificultate, acestor unsvollständige Gegenstände le revine un 

rol important în întreaga filosofie a lui Meinong. 

 

8. Prin analiza desfăşurată de Russell se clarifică, într-o bună măsură, şi 

problema ,,non-entităţilor”, fără a se merge însă până la ceea ce practicau 

Meinnong şi urmaşii săi, anume: ontologie cu nonentităţi. S-a vorbit astfel de o 

,,semantică à la Meinong” în contextul ,,dezvoltării semnaticilor logice pentru 

modalitate, precum şi pentru vorbirea fictivă şi intenţională”. Există deja mai 

multe asemenea teorii ale entităţilor şi ale nonentităţilor, care se află în dispută 

una cu alta, ceea ce nu este de mirare: probabil că se pot dezvolta tot atâtea 

ontologii cu entităţi cât şi cu nonentităţi
46

. 

În esenţă, în filosofia analitică  ,,object-theory” înseamnă, astăzi, ceva în 

genul ,,ontologie cu nonentităţi”, ceea ce arată ,,că baza respingerii (slab 

informată) a teoriilor lui Meinong este în bună măsură depăşită: nu trebuie să fii 

,,un adept al teoriei obiectului”, pentru a percepe  ,,o Meinong-Renaissance ca 

binevenită”
47

. Redescoperirea ,,teoriei obiectului” indică, într-un fel, o 

schimbare de orientare în cadrul filosofiei analitice (aşa cum o arată studiile 

asupra lui Meinong în Grazer Philosophische Studien şi în alte reviste cu profil 

de filosofie analitică), ceea ce transformă vestita dispută Meinong-Russell într-

un prilej de examinare critică a problematicii semanticii şi a filosofiei limbajului. 

                                                 
44  Cf. W. STEGMÜLLER, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. I, 6. Aufl., 

Stuttgart, A. Kröner, 1978, p. 23, n. 1. 
45  A. MEINONG, Über Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, p. 192. Pe această temă s-au propus 

două analogii: cu ,,Ideile lui Platon, cu deosebirea că «obiectelor incomplete» li se refuză «fiinţa»”; cu 

numitele vollen Begriffe (concepte complete), care „se deosebesc de «concptele-individual complete» 

(vollstandigen [Individual-] Begriffen) prin caracterul lor finit” (P. SIMONS, op. cit., p. 109). 
46  P. SIMONS, op. cit., p. 119-120. 
47  Ibidem, p. 124. 
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În esenţă, este de menţionat  problematica ontologică pe care o angajează, 
inevitabil, semantica şi reconstrucţiile semanticii, în primul rând, prin faptul că 
limbajul prezintă ceeea ce demult s-a numit „anagajament ontologic”. De fapt, 
cu mulţi ani în urmă (1953), W. Quine vorbea despre problemele ontologice, 
sub provocatorul titlu: ,,On What There Is” astfel: ,,Interesant în problema 
ontologiei este simplitatea ei. Aceasta poate fi descrisă cu trei cuvinte în 
germană : «Was gibt es?». Mai mult, se poate răspunde cu un  singur cuvânt: 
«alles»  –  şi fiecare ar accepta acest răspuns ca adevărat. Dar cu aceasta nu s-a 
spus mai mult decât că există ceea ce există. Posibilitatea diferitelor interpretări 
privind cazurile separate persistă, şi cu aceasta, problema a supravieţuit 
secolelor”

48
.  

În determinarea chestiunii ontologice, Quine  relua tradiţia temei ontologiei 
(de exemplu: Clauberg, Metaphysica de ente, după care obiectul ontologiei se 
poate formula astfel: ,,alles, was nur gedacht und gesagt werden kann ist”), ceea 
ce ,,din punct de vedere logic înseamnă  ceea ce spunea Quine” adică ,,alles”. 
Astfel, ,,la punctul culminant al opoziţiei neopozitiviste faţă de metafizică, 
lovitura de timpan dată de Quine a însemnat o regândire încurajatoare chiar în 
cadrul filosofiei care opera cu mijloace formal-logice. Îndeosebi, el arăta că 
aplicarea semanticii formale deschidea noi perspective pentru problematica 
ontologică tradiţională, ca de pildă, problema universaliilor.”

49
 

Evident, o încheiere de echilibru, vizând semnificaţia ontologicului în orice 
formă de reconstrucţie teoretico-metodologică şi, totodată, unitatea dintre tradiţie şi 
demersurile mai recente din gândirea contemporană privind „What There is”. 
 
 
 

FREGE, MEINONG AND RUSSELL ABOUT “EXISTENCE” AND “BEING” 

IN DETERMINING OF THE MEANING OF THE SENTENCE 

 

 

Summary 

 
 

Russell‟s theory from “On Denoting” clarifies some questions about entities like “the 

golden mountain”, “the round square” or “the present King of France”, without accepting an 

ontology of nonexistent things. These are thought to be denoting phrases in which the denotation 

is absent. They do not stand for possible objects of thought that have being of a sort even though 

they do not exist in reality, as Meinong pretends. The present study tries to underline both the 

semantic and the ontologic differences between Russell‟s theory and those of Meinong and Frege. 

But it also tries to remind the reader of the ontology of nonexistent things, or object theory, the 

new direction of today‟s analytic philosophy. 

 

                                                 
48  W. V. QUINE, Von einem logischen Standpunkte (From a Logical Point of View, 1953), 

Frankfurt a. M., Ullstein, 1979, p. 9. 
49 C. ULISSES MULINES, „Wer bestimmt, Was es gibt?”, în Zeitschrift für philosophische 

Forschung, Bd. 48 (1942), 2, p. 176. 
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După cum se ştie, o trăsătură principală a interpretării booleene a propoziţiilor 

categorice în raport cu interpretarea tradiţională a acestora constă din respingerea 

principiului subordonării particularelor, formulat de Aristotel după cum urmează: 

„Dacă ceva aparţine tuturor cazurilor, aparţine şi unora dintre ele, iar dacă nu aparţine 

nici unuia, nu aparţine nici unora” (Topica, III.6, 119a). Cu alte cuvinte, în interpretarea 

tradiţională, ceea ce se afirmă sau se neagă despre toţi membrii unei clase 

(extensiuni) se poate afirma, respectiv nega şi despre unii dintre membrii acelei 

clase (extensiuni). Respingerea acestui principiu are ca efect reducerea drastică 

a numărului de forme de argumente tradiţional valide. De pildă, în interpretarea 

tradiţională, dacă o propoziţie de forma „Toţi A sunt B” este adevărată, atunci 

propoziţia de forma „Unii A sunt B” este cu necesitate adevărată, ceea ce revine la a 

spune că propoziţia de forma „Unii A sunt B” poate fi dedusă în mod valid din propoziţia 

de forma „Toţi A sunt B”, luată ca singură premisă. Prin contrast, în interpretarea 

booleană, dacă o propoziţie de forma „Toţi A sunt B” este adevărată, propoziţia de 

forma „Unii A sunt B” este adevărată numai dacă termenul notat cu „A” este nevid, ceea 

ce revine la a spune că propoziţia de forma „Unii A sunt B” nu poate fi dedusă în mod 

valid din propoziţia „Toţi A sunt B” luată ca o singură premisă, ci din această propoziţie 

plus o premisă de forma „Există A”. Ce justificări poate oferi un adept al interpretării 

booleene – să-l numim „logicianul modern” – în favoarea pretenţiei că propoziţia „Unele 

balene sunt mamifere” nu decurge valid doar din „Toate balenele sunt mamifere”, ci 

din „Toate balenele sunt mamifere” plus premisa „Există balene” şi cum poate respinge 

această pretenţie un partizan al interpretării tradiţionale – să-l numim „logicianul 

tradiţional” – conform căreia propoziţia „Unele balene sunt mamifere” decurge 

valid din „Toate balenele sunt mamifere”, luată ca singură premisă? 

Logicianul modern va începe, probabil, prin a susţine că, în interpretarea 

tradiţională, atât propoziţiile particulare, cât şi cele universale sunt tratate ca enunţuri 

de existenţă sau, altfel spus, sunt tratate ca enunţuri care presupun existenţa obiectelor 

la care se referă
1
. Desigur, foarte multe propoziţii universale pe care le folosim 

                                                 
1  Acest punct de vedere a fost efectiv susţinut în cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea de 

către o serie de logicieni, filosofi şi matematicieni interesaţi de dezvoltarea logicii moderne, între 

care Arthur Cayley, Franz Brentano, C. S. Peirce şi John Venn în 1881. 
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în mod obişnuit pot fi înţelese ca presupunând existenţa obiectelor la care se 

referă. De pildă, spunând „Toate cămăşile din acest dulap sunt albastre” sau 

„Nicio cămaşă din acest dulap nu este albastră”, înţelegem că în dulapul 

respectiv există cămăşi. Totuşi, considerarea propoziţiilor universale ca enunţuri 

de existenţă conduce la unele dificultăţi, chiar în raport cu înţelesurile obişnuite 

ale cuvintelor „toţi” („toate”) şi „niciun” („nicio”). Astfel, adoptând punctul de 

vedere al logicianului tradiţional, o propoziţie universală poate fi adevărată 

numai dacă subiectul său logic este un termen nevid. De pildă, propoziţia 

„Toate stafiile sunt imateriale” este adevărată numai dacă există stafii; dacă nu 

există stafii, atunci propoziţia este falsă. Noi acceptăm însă unele propoziţii 

universale ca adevărate, fără să presupunem existenţa obiectelor la care se 

referă. De pildă, propoziţia (banal) adevărată „Nici un cerc pătrat nu este pisică” 

şi obversa sa, „Toate cercurile pătrate sunt non-pisici”, nu cer să existe cercuri 

pătrate. Dacă cineva ar obiecta că aceste două exemple sunt artificiale, 

logicianul modern poate invoca drept exemplu principiul inerţiei („prima 

axiomă a lui Newton”), în formularea „Toate corpurile asupra cărora nu 

acţionează forţe exterioare îşi menţin starea de repaus sau de mişcare uniformă 

şi rectilinie”. Această propoziţie este acceptată ca adevărată în fizică, deşi pe 

Pământ nu există corpuri asupra cărora să nu acţioneze forţe exterioare. 

Propoziţiile menţionate nu ar putea fi considerate ca adevărate, dacă ar fi 

interpretate ca enunţând că există cercuri pătrate sau, respectiv, că există corpuri 

asupra cărora nu acţionează forţe exterioare. Aceste propoziţii pot fi luate ca 

fiind adevărate numai dacă li se dau, respectiv, interpretările nu există cercuri 

pătrate în clasa pisicilor şi nu există corp asupra căruia nu acţionează forţe 

exterioare, care să nu-şi păstreze starea de repaus sau de mişcare rectilinie şi 

uniformă. Din analiza acestor exemple, reiese că propoziţiile universale nu 

presupun în mod necesar existenţa obiectelor la care se referă. Pe de altă parte, 

propoziţiile particulare sunt enunţuri de existenţă. De exemplu, spunând „Unele 

animale acvatice sunt mamifere”, înţelegem că există cel puţin un animal acvatic 

care este mamifer, iar spunând „Unii funcţionari publici nu sunt amabili”, înţelegem 

că există cel puţin un funcţionar public neamabil. Ca atare, întrucât după forma 

unei propoziţii universale nu putem şti dacă subiectul său logic denotă sau nu 

entităţi existente, o propoziţie particulară nu poate fi dedusă în mod valid dintr-o 

universală de aceeaşi calitate, având acelaşi subiect logic şi acelaşi predicat logic, 

luată ca o singură premisă, ci din respectiva universală şi o premisă suplimentară, 

care să aserteze existenţa entităţilor denotate de subiectul său logic. În plus, poate 

adăuga logicianul modern, dacă în logica tradiţională atât universalele, cât şi 

particularele sunt enunţuri de existenţă, atunci se ajunge la contradicţii de îndată 

ce se consideră propoziţii în care subiectul logic este un termen vid. 
Să presupunem, de pildă, că suntem de acord că nu există cercuri pătrate. Ce 

va spune logicianul tradiţional despre propoziţia „Nici un cerc pătrat nu este 
paralelogram”? Va spune, probabil, că această propoziţie este falsă, căci dacă nu 
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există cercuri pătrate, atunci nu suntem îndreptăţiţi să spunem că întreaga clasă a 
cercurilor pătrate este exclusă din clasa paralelogramelor. Dar dacă această propoziţie 
este falsă, atunci contradictoria sa – „Unele cercuri pătrate sunt paralelograme” – este 
adevărată şi, întrucât logicianul tradiţional, ca şi cel modern, consideră că particularele 
sunt enunţuri de existenţă, rezultă de aici că există cercuri pătrate, ceea ce contrazice 
presupunerea iniţială. Astfel, se pretinde că logicianul tradiţional este condus la 
o contradicţie, prin următoarea serie de paşi: 

 
1. Nu există cercuri pătrate. (premisă) 
2. Este fals că nici un cerc pătrat nu este paralelogram. 
3. Unele cercuri pătrate sunt paralelograme. (echivalentă logic cu 2) 
4. Există cercuri pătrate. 
 
Trecerea de la 2 la 3 se bazează pe o echivalenţă logică, iar trecerea de la 

3 la 4 se bazează pe principiul conform căruia particularele sunt enunţuri de 
existenţă, astfel că logicianul tradiţional ar trebui să reconsidere pasul de la 1 la 
2. Logicianul modern atacă pasul de la 1 la 2, ca nefiind logic necesar. Din „Nu 
există cercuri pătrate” nu decurge falsitatea propoziţiei „Nici un cerc pătrat nu 
este paralelogram”, căci în interpretarea booleană această propoziţie enunţă că 
nu există cercuri pătrate în clasa paralelogramelor. 

La toate acestea, logicianul tradiţional ar putea răspunde, în primul rând, 
arătând că logica tradiţională nu are nevoie de supoziţii de existenţă: valoarea 
logică a unei universale sau a unei particulare poate fi judecată indiferent de 
împrejurarea că termenii săi denotă sau nu entităţi existente. De exemplu, se ştie 
din geometrie că un poligon regulat cu n laturi poate fi, în principiu, înscris într-un 
cerc doar cu rigla şi compasul, numai dacă numărul n este de o anumită formă. 
Astfel, prin reflecţie geometrică, particulara „Unele poligoane regulate cu peste 
un milion de laturi sunt inscriptibile într-un cerc numai cu rigla şi compasul” va 
fi judecată ca adevărată, deşi existenţa efectivă a poligoanelor regulate cu peste 
un milion de laturi este cel puţin discutabilă, în timp ce universala „Toate 
poligoanele regulate cu peste un milion de laturi sunt inscriptibile într-un cerc 
numai cu rigla şi compasul” va fi judecată ca falsă, deşi, dacă nu există astfel de 
poligoane regulate, această propoziţie apare ca adevărată în interpretarea 
booleană. Astfel de propoziţii pot fi judecate ca adevărate sau false pe baza 
înţelesurilor geometrice, independent de orice supoziţie de existenţă. 

Aici s-ar putea ridica obiecţia că astfel de propoziţii aparţin matematicii, 
care are de-a face cu un tip special de existenţă

2
. Dar în acest fel, se poate 

răspunde, nu se vede de ce n-am putea considera tipuri speciale de existenţă şi 
pentru alte genuri de entităţi, cum ar fi personajele mitologice, animalele 
fabuloase ş.a. Într-adevăr, avem temeiuri puternice pentru a aprecia, de pildă, 
propoziţiile „Unii inorogi sunt plăsmuiri ale imaginaţiei” şi „Unii zei ai grecilor 
antici au slăbiciuni umane” ca fiind adevărate şi contradictoriile lor ca fiind 
false, deşi nu există inorogi şi, putem concede, nici zei ai grecilor antici. În plus, 

                                                 
2  În privinţa exemplului nostru, se arată că prin împărţirea unui cerc într-un număr de părţi 

egale şi unirea punctelor de diviziune se obţine un poligon regulat şi că prin ducerea tangentelor 

la cerc în punctele de diviziune se obţine un alt poligon regulat circumscris cercului. În acest fel, 

se conchide că este dovedită existenţa poligonului regulat cu oricâte laturi. 
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logicianul tradiţional poate arăta că şi interpretarea booleană produce unele 
rezultate bizare în raport cu felul nostru obişnuit de a gândi. În această 
interpretare, orice propoziţie universală în care subiectul logic este un termen 
vid este cu necesitate adevărată. Astfel, propoziţia „Toate cercurile pătrate sunt 
pisici” este adevărată şi la fel este „Nici un cerc pătrat nu este pisică”. 

La răspunsul logicianului tradiţional, după care logica tradiţională se 
poate dispensa de supoziţiile de existenţă, logicianul modern poate replica 
arătând că, potrivit chiar propriilor sale principii, logica tradiţională are nevoie 
de astfel de supoziţii. Pentru a dovedi aceasta, logicianul modern poate aduce în 
discuţie următorul fapt curios. Multă vreme s-a crezut că pentru orice tip de 
argument valid cu propoziţii categorice, inclusiv pentru inferenţele imediate, 
este valabilă o „regulă”, conform căreia nici un termen nu poate să apară 
distribuit în concluzie, dacă nu este distribuit la nivelul premiselor

3
. Există însă 

o excepţie, semnalată de logicianul englez John Neville Keynes în 1884
4
: în 

logica tradiţională, „Toţi A sunt B, deci unii non-A nu sunt B” este o formă 
validă de argument, deşi termenul notat cu „B” este distribuit în concluzie şi 
nedistribuit în premisă. Soluţia propusă de J. N. Keynes constă în a considera că 
propoziţia de forma „Unii non-A nu sunt B” nu decurge numai din premisa de 
forma „Toţi A sunt B”, ci din aceasta plus o premisă de forma „Nu orice este B”, 
în care termenul notat cu „B” este distribuit, fiind predicat într-o propoziţie 
negativă. Dar, va adăuga logicianul modern, „Nu orice este B” înseamnă acelaşi 
lucru cu „Ceva nu este B” şi mai departe cu „Ceva este non-B” sau „Există non-B”. 
Aceasta revine la a spune că propoziţia de forma „Unii non-A nu sunt B” nu 
decurge doar din premisa de forma „Toţi A sunt B”, ci din aceasta plus o premisă de 
forma „Există non-B”. Logicianul tradiţional ar putea replica arătând că, de fapt, 
aici este vorba despre următoarea alternativă: ori se reţine regula distribuirii 
termenilor inclusiv pentru inferenţele imediate şi atunci trebuie acceptată 
supoziţia de existenţă măcar pentru forma de argument menţionată, ori se 
acceptă că regula distribuirii termenilor nu funcţionează pentru inferenţe 
imediate, fiind valabilă exclusiv pentru silogisme. Evident, logicianul tradiţional 
va opta pentru cea de-a doua variantă. 

Pe de altă parte, logicianul modern ar putea spune că propoziţiile care au 
ca subiect logic termeni precum „stafii”, „inorogi”, „zei ai grecilor antici” etc. 
nu sunt, de fapt, propoziţii despre stafii, inorogi, zei ai grecilor antici etc., ci 
despre unele enunţuri sau, poate, despre unele idei privitoare la astfel de entităţi. 
Mai mult, trebuie să acceptăm că în diferite contexte, cuvântul „existenţă” are 
înţelesuri diferite şi că orice argument dat se raportează la un anumit „univers 
de discurs”, în care cuvintele „existenţă” şi „adevăr” au înţelesuri specifice. 
Logicianul tradiţional va găsi, probabil, că este vorba despre o complicaţie 
inutilă. „Existenţă”, ar putea susţine el, poate fi tratat ca un termen obişnuit, caz 
în care seria de paşi 1-4 de mai sus devine: 

 
1 .  Nici un cerc pătrat nu este obiect existent. (premisă) 
 Este fals că nici un cerc pătrat nu este paralelogram. 
 Unele cercuri pătrate sunt paralelograme. 

                                                 
3  Surprinzător, această „regulă” apare şi în unele expuneri contemporane ale teoriei inferenţelor imediate. 
4  Vezi J. N. KEYNES, Studies and Exercises in Formal Logic, London, 1884. 
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4 .  Unele cercuri pătrate sunt lucruri existente. 
 
Deşi putem accepta ca adevărată propoziţia 1 , logica tradiţională nu 

consideră drept validă trecerea de la 1  la 2, şi nici pe cea de la 3 la 4 , în sensul 
aşa-numitelor „inferenţe imediate”, deoarece, în fiecare dintre aceşti paşi apar 
mai mult de doi termeni, astfel că atât 1  şi 2, cât şi 3 şi 4  sunt, respectiv, 
independente logic. Logica nu se ocupă cu existenţa sau cu non-existenţa, ci cu 
consistenţa, inconsistenţa şi cu ceea ce este necesar pentru a evita inconsistenţa, 
ar putea adăuga logicianul tradiţional. 

Logicianul tradiţional ar mai putea invoca o dificultate privind problema 
existenţei în logica modernă, care, însă, depăşeşte cadrul discuţiei despre 
propoziţiile categorice. După cum se ştie, în logica predicatelor de ordinul I, 
formula Fa  xFx este o lege logică. Această formulă enunţă că, dacă un 
individ specificat, a, este (are proprietatea) F, atunci există cel puţin un individ x, 
astfel încât x este (are proprietatea) F. Conform acestei legi logice, ceea ce este 
adevărat despre un individ specificat este adevărat despre cel puţin un individ, 
astfel că dintr-o propoziţie de forma „Fa” decurge valid propoziţia de forma 
„ xFx”. Aplicând această regulă de deducţie, cunoscută sub numele de 
„generalizarea existenţială”, din „Sherlock Holmes este o ficţiune” putem infera 
„Există cel puţin o ficţiune”, or prima propoziţie poate fi considerată ca fiind 
adevărată, în timp ce a doua propoziţie apare ca fiind falsă. În legătură cu 
această dificultate, în logica modernă au fost propuse mai multe soluţii. Între 
acestea, cea mai radicală soluţie şi care pare a confirma punctul de vedere al 
logicianului tradiţional, este oferită de logica liberă de supoziţii de existenţă. 
Vom examina această soluţie în partea a doua a acestui studiu. 
 
 
 

SOME CONSIDERERATIONS ABOUT THE PROBLEM OF EXISTENCE IN LOGIC 

 

 

Summary 

 

 

As it is known, at the end of the 19th century several logicians who were interested in the 

development of matemathical logic attacked the “existential import” which, they claimed, 

Aristotel attached to universal propositions, maintaining that, in contrast, all particular proposition 

do imply existence. In the modern interpretations of “all” and “some”, the traditional theory of the 

logical relationships between categorical propositions, and the theory of the syllogism undergo a 

fundamental change. In some cases, the logical necessity presents on traditional interpretation 

dissapears on the new interpretations. This study examines the kinds of justification which might 

be offered in favor of the traditional or modern interpretations, weighing up the pros and cons for 

the existential import. 
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VOCABULARUL HRISTOLOGIC LATIN ŞI TRADIŢIA 

FILOSOFICĂ GREACĂ: INOVAŢIILE LUI BOETHIUS 

(Un comentariu la Contra Eutychen et Nestorium, cap. 1-3)
1
 

 
MARIN BĂLAN 

 

 

 

Dintre cele cinci tratate ale lui Boethius care constituie Opuscula sacra, 

trei sunt în legătură cu controversele teologice din timpul său: De Trinitate, 

Utrum pater et filius, Contra Eutychen et Nestorium. În toate aceste trei tratate, 

Boethius este preocupat să folosească distincţii logice şi filosofice pentru a 

clarifica dogma religioasă şi, astfel, să diminueze dezacordul între facţiunile 

ecleziastice. De Trinitate şi Contra Eutychen et Nestorium conţin şi câte o 

cercetare filosofică autonomă, intercalată între Prooemium, unde este prezentată 

importanţa chestiunii ridicate, şi tratarea propriu-zisă a subiectului.  

Tratatul Contra Eutychen et Nestorium era destinat să respingă concepţiile lui 

Nestorius, care accentua asupra distincţiei dintre cele două persoane – Dumnezeu şi 

om – în Hristos, şi Eutyches, care, din contră, susţinea că Hristos era de o natură 

după Întrupare. Boethius a scris tratatul, potrivit celor spuse în Prooemium, 

după ce a asistat la o discuţie, într-o adunare ecleziastică din Roma, în cadrul 

căreia a fost citită şi discutată scrisoarea episcopilor orientali către papa 

Symachus. Potrivit scrisorii, „eutichienii afirmă că Hristos este constituit din 

două naturi, dar neagă faptul că el consistă în două naturi (ex duabus naturis 

Christum consistere confiteri, in duabus negare)”, în timp ce catolicii, conform 

                                                 
1  Textul latinesc, după care voi cita şi voi face trimiterile în acest studiu, este cel din ediţia 

bilingvă (latină-engleză), H. F. STEWART, E. K. RAND, S. J. TESTER, Boethius: Tractates, De 

Consolatione Philosophiae, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, London, William 

Heinemann Ltd, first printed 1918 (voi folosi prescutarea CEN). Pentru traducerea fragmentelor citate 

am consultat, de asemenea: traducerea în italiană a lui LUCA OBERTELLO, SEVERINO 

BOEZIO, Gli Opuscoli Teologici, Milano, 1979; traducerile în franceză realizate de HÉLENE 

MERLE, Boèce. Court Traités de Théologie, Cerf, Paris, 1991, şi AXEL TISSERAND, Boèce. 

Traités Théologiques, Flammarion, Paris, 2000. În afară de studiile introductive şi notele care 

însoţesc textul tradus din lucrările menţionate, pentru comentariul de faţă, am utilizat lucrările: 

J. MARENBON, Boethius, New York, Oxford University Press, 2002; CLAUDIO MICAELLI, 

Studi sui trattati teologici din Boezio, Napoli, D'Auria, 1988; M. NÉDONCELLE, „Les variations de 

Boèce sur la personne”, Revue des sciences religieuses, 29 (1955), pp. 201-238; LUCA OBERTELLO, 

Severino Boezio, Genoa, Academia Liguria di Scienze e Lettere, 1974. 
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credinţei adevărate, admit ambele aserţiuni: „că Hristos este din două naturi şi 

că în el sunt două naturi”
2
. Frapat de noutatea afirmaţiei, Boethius se întreabă ce 

diferenţă este pe plan logic între a spune „din două naturi (ex duabus naturis)” 

şi „în două naturi (in duabus naturis)”. Din această întrebare a luat naştere 

opusculul prin care Boethius a adus una din cele mai importante, mai originale 

şi mai actuale contribuţii în teologie. 

 În cele ce urmează, mă voi opri asupra problemelor filosofice şi 

lingvistice pe care le ridică reflecţiile lui Boethius asupra conceptelor de natură 

şi persoană, în secţiunea formată de capitolele I-III; această secţiune, în 

economia tratatului, se prezintă ca autonomă şi completă în sine. În acest scop, 

voi confrunta definiţiile lui Boethius cu sursele filosofice greceşti şi cele 

patristice şi voi evidenţia eventuale similarităţi cu cele exprimate de alţi autori. 

 

 

Natura, un concept cu multiple accepţii filosofice  
 

Secţiunea filosofică se deschide cu o enumerare a multiplelor accepţii ale 

cuvântului „natură”: 

 
[Cuvântul] natură se poate spune (dici potest) fie despre corpuri singulare (solis 

corporibus), fie despre substanţe singulare (solis substantiis) – corporale sau necorporale –, fie 

despre orice (de omnibus rebus) se poate spune că există (esse) într-un mod oarecare. 

Deoarece [cuvântul] natură se poate spune în trei moduri, atunci, fără îndoială, şi 

[conceptul] naturii trebuie să fie definit în trei feluri.3 

 
Pasajul cu care se deschide primul capitol conţine trei definiţii ale naturii, 

dispuse după gradul de generalitate, de la cea mai largă la cea mai restrânsă 
accepţie. După ce le analizează în ordinea enumerării, Boethius adaugă o a patra 
definiţie – natura ca diferenţă specifică – pe care o va folosi apoi în definirea 
persoanei. Aşadar, în primul capitol sunt analizate patru definiţii, omisiunea de 
la început nefiind doar o simplă modalitate de punere în valoare a celei adăugate 
mai târziu. La sfârşitul Prooemium- ului, Boethius expune planul cercetării sale: 
mai întâi, definirea celor doi termeni care formează obiectul dezbaterii 
hristologie – natura şi persoana – şi a semanticii lor: primitus definienda sunt et 
propriis differentiis segreganda

4
. Modul confuz şi superficial în care abordau 

problemele participanţii la dezbaterea despre naturi se datora tocmai faptului că 
trecuseră direct la discutarea tezelor lui Nestorius şi Euthyches, fără o aprofundare a 
chestiunii unirii (conjunctio) celor două naturi – umană şi divină – în Hristos. Tradiţia 
filosofiei greceşti în care se formase îi oferea lui Boethius, pe de o parte, doctrinele 
despre natură, pe de altă parte, acel tip de demers intelectual – socratic – care presupune 

                                                 
2  CEN, Prooemium, 7-12. 
3  CEN, I, 1-4. 
4  Ibidem, Prooemium, 60-61. 

2 



VOCABULARUL HRISTOLOGIC LATIN ŞI TRADIŢIA FILOSOFICĂ GREACĂ 

 

107 

conştiinţa propriei ignoranţe. De aceea, el apare drept cel mai înţelept dintre participanţii 
la dezbaterea despre naturi; numai că „naşterea” adevărului nu se produce în 
dialog cu vreunul dintre participanţi, ci printr-o cercetare solitară a definiţiilor. 

Dacă pluralitatea soluţiilor propuse ne trimite imediat la procedeul lui 
Aristotel din Fizica (II, 1) şi Metafizica (IV, 4), subdivizarea substanţelor în 
„corporale” şi „necorporale” aminteşte, mai curând, de „arborele” lui Porphyrios.  

Prima definiţie a naturii pe care o propune Boethius este şi cea mai 
generală şi mai cuprinzătoare: 

 
Natura aparţine acelor lucruri care, întrucât există (cum sint), pot, într-o anumită 

măsură (quoquo modo), fi cuprinse de minte (intellectu capi).5 

 
Boethius nu defineşte natura în spiritul realismului epistomologic, aşa cum ar 

lăsa să se înţeleagă propoziţia interrelată cum sint; imediat este expus motivul:  
 

Motivul pentru adăugarea cuvintelor cum sint este că simplul cuvânt nimic (nihil) 

denotă ceva, deşi el nu denotă natura.6 

 
De mare interes este precizarea: quoquo modo, pe care Boethius o explică 

invocând ca exemplu pe Dumnezeu şi materia, care  
 

[...] nu pot fi cuprinse cu mintea, aceasta nefiind niciodată atât de întreagă şi 

perfectă; dar ele sunt cuprinse într-o măsură prin lipsa accidentelor.7  

 
Această cuplare a lui Dumnezeu cu materia, în măsura în care ambele pot 

fi definite doar pe calea negaţiei, este un motiv prezent în comentariile neoplatonice la 
Categoriile lui Aristotel, acelea ale lui Ammonius, Olimpiodorus şi Ioan Philoponos.  

A doua definiţie a naturi este raportată de Boethius numai la substanţă:  
 

[…] natura este cea ce poate săvârşi [acţiunea] (facere) sau ceea ce poate suferi 

[acţiunea] (pati possit).8 

 
În această accepţie, natura este ceea ce poate suferi (adică materia, entităţile 

materiale şi corporale) şi acţiona (principiul spiritual, care pentru corp este sufletul). 
Ca posibilă sursă a acestei definiţii au fost propuse, în anii 1920 şi 1930, diferite 
pasaje din Platon: Phaidros (270d) şi Sofistul (247de), în care „a săvârşi” şi „a suferi” 
o acţiune apar ca funcţii ale ideii de putere (dýnamis)

9
. 

                                                 
5  Ibidem, 8-10. 
6  Ibidem, 15-17. 
7  Ibidem, 13-15. 
8  Ibidem, 25-26. 
9  V. SCHURR, Die Trinitätslehre des Boethius im Lichte der «Skythischen Kontroversen», Paderborn, 

1935, pp. 15-16. În Phaidros, natura are sensul de substanţă corporală sau necorporală, ca şi la Boethius:  

„să cercetăm în ce fel a fost el înzestrat de natură pentru a acţiona asupra altui lucru sau, dimpotrivă, 

3 
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Dar este evident că Boethius intenţiona să includă corporalul şi necorporalul 
în categoriile desemnate prin verbele facere şi, respectiv, pati, „deoarece orice 
substanţă (substantia omnes) este corporală sau necorporală”

10
; astfel, definiţia 

a doua dezvăluie o strânsă legătură între planul ontologic şi cel dinamic şi pare 
mult mai apropiată de speculaţiile neoplatonicienilor în legătură cu proprietatea 
corporalului şi necorporalului. Semnificativ este următorul pasaj din Proclos:  

 
Orice corp, prin natură, este pasiv (páschein… péphyke), orice fiinţă necorporală, 

în schimb, este activă (poieīn… péphyke), întrucât unul este prin sine incapabil de acţiune 

(adranés), altul incapabil de a suferi acţiunea (apathés). Şi totuşi necorporalul este subiect 

al suferirii acţiunii, din motivul unirii cu corpul (pròs sôma konōnían).11 

 
Nu se pune problema stabilirii unei relaţii de dependenţă de Proclos, ci numai 

de a arată că Boethius foloseşte aceleaşi concepte şi face aceleaşi asocieri:  
 

„A suferi [o acţiune] (pati)” şi „a săvârşi [o acţiune] (facere)” aparţine tuturor celor 

corporale şi sufletului celor corporale; căci acesta din urmă săvârşeşte şi suferă [acţiunea] 

în corp şi prin corp (in corpore et a corpore et facit et patitur).12 

 
Apoi, vedem că facere este rezervat de Boethius nu substanţelor necorporale 

în general, ci celor mai eminente dintre fiinţe: 
 

Dar „a săvârşi [o acţiune]” [considerat separat] aparţine lui Dumnezeu şi celorlalte 

substanţe divine (ceteraque divina).13 

 
Este greu de spus ce înţelegea Boethius prin „celelalte substanţe divine”. 

Dacă riscăm să punem în legătură definiţia boethiană a naturii cu problematica 
gândirii neoplatonice relativ la interpretarea Metafizicii lui Aristotel, atunci 
putem face apel la un pasaj din Asclepios: 

 
Spunem natură despre ceea ce este cauza acţiunii (tò poiētikòn aītion)… din acest 

motiv, într-adevăr, atribuim numele de natură şi lui Dumnezeu şi îngerului şi tuturor 

puterilor (dynámeōn) de acest fel.14 

 
Nu putem spune însă că şi Boethius întrevede posibilitatea includerii îngerilor 

în rândul „celorlalte substanţe divine”, căci, în capitolul următor, el stabileşte fără 
echivoc că îngerii sunt pasibili din cauza creaţiei, pe când Dumnezeu este impasibil: 

 

                                                                                                                        
de a suferi influenţa altuia” (170d); la fel, în Sofistul: „tot ce posedă capacitatea determinată de a 

săvârşi firesc ceva, sau de a suferi o dată măcar cât de cât înrâurirea lucrului celui mai de rând, tot 

ce e de acest soi există cu adevărat” (147de). 
10  CEN, I, 22-23. 
11  PROCLOS, The Elements of Theology, 80 (ed. E. R. Dodds), Oxford, Clarendon Press, 1963. 
12  CEN, I, 26-29. 
13  Ibidem, 28-29. 
14  ASCLEPIUS, In Metaphysica, 25-31 (ed. Hayduk). 
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Printre [substanţele] raţionale, una este imuabilă (immutabilis) şi impasibilă 

(impassibilis) prin natură (per naturam): Dumnezeu; alta este muabilă (mutabilis) şi 

pasibilă (passibilis) prin creaţie (per creationem), în afară de cazul că este transformată 

(permutetur), prin graţia substanţei impasibile, în stabilitatea proprie impasibilităţii 

(impassibilitas firmitudinem), aşa cum se întâmplă cu îngerii şi sufletul omenesc.15 

 
În demonstraţia sa, Boethius foloseşte un lexic construit în jurul verbului mutare: 

mutabilis-immutabilis, per-mutare; iar alături de mutare, corelatul său pati şi 
derivatele din acesta: passibilis-impassibilis, impassibilitas. Între substanţele 
raţionale, doar Dumnezeu este immutabilis, întrucât este necreat; în schimb, tot 
ce este creat – inclusiv îngerul – este mutabilis; îngerul, ca să ajungă la starea de 
impassibilitas, are nevoie de o permutatio, pe care nu i-o poate oferi decât cel care 
este immutabilis; dar, astfel, îngerul nu devine immutabilis prin natură, ca Dumnezeu, 
ci devine immutabilis prin graţia celui care este immutabilis prin natură.  

A treia definiţie a naturii pe care o propune Boethius se referă doar la 
substanţele corporale: 

 
Natura este principiul mişcării prin sine (motus principium per se), nu prin 

accident (non per accidens).16 

 
Boethius însuşi prezintă această definiţie ca reflectând „punctul de vedere 

al lui Aristotel şi al adepţilor săi”: 
 

Dar dacă lăsăm de-o parte substanţele necorporale şi dăm numele de natură 

substanţelor corporale astfel încât ele singure apar că posedă natura substanţei – care este 

punctul de vedere al lui Aristotel şi al adepţilor săi…17 

 
Dintre lucrările lui Aristotel, cea mai îndreptăţită să candideze la titlul de 

sursă este Fizica:  
 

Natura este un principiu şi o cauză a mişcării şi repaosului pentru lucrul în care ea 

rezidă nemijlocit, prin esenţă şi nu prin accident.18 

 
Metafizica poate fi indicată, de asemenea, drept sursă, alături de Fizica, 

pentru această definiţie: 
 

Natura este principiul mişcării prime pentru orice fiinţă naturală în care el rezidă 

prin esenţă. 

Natura, în sens prim şi fundamental, este substanţa fiinţelor care au, în ele însele şi 

ca atare, principiul mişcării lor.19 

 

                                                 
15  CEN, II, 24-28. 
16  Ibidem, 41-42. 
17  Ibidem, 34.-39. 
18  ARISTOTEL, Fizica, II, 192 b. 
19  ARISTOTEL, Metafizica, V, 4, 1014 b 18-20, 1015 a 13-15. 
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Având în vedere faptul că sintagma „nu prin accident” se găseşte doar în 
pasajul din Fizica, aceasta ar trebui socotită sursa cea mai apropiată pentru 
definiţia lui Boethius. Dar, tot aşa, se poate arăta că Boethius defineşte natura 
nu ca „principiu al mişcării şi al repaosului”, aşa cum se întâmplă în Fizica, ci 
numai ca „principiu al mişcării”, precum în Metafizica

20
. 

Alexandru din Aphrodisia face, în Comentariul său la Metafizica, o 
comparaţie explicită între pasajele aristotelice citate mai sus şi nu este exclus ca 
Boethius să fi avut cunoştinţă de ea: 

 
[…] ceea ce este spus aici hê autó este egal cu ceea ce în Fizica se spune în 

legătură cu natura: prin sine şi nu prin accident (kath'autò kaì mê katà symbebēkós). După 

ce a spus într-adevăr că natura este principiul mişcării (archê kinêseōs) […] adaugă „prin sine şi 

nu prin accident” şi cu această completare arată ceea ce acum a spus cu cuvintele hê autó.21 

 
Totuşi, exemplele aduse de Boethius, ca să-şi explice definiţia, sunt din 

Fizica lui Aristotel. Astfel, pentru sintagma „principiu al mişcării”, el invocă 
exemplul focului, a cărui mişcare proprie este în sus, spre deosebire de mişcarea 
proprie pământului, care este în jos; la fel, pentru a explica ce înţeles au per se 
şi non per accidens, apelează la exemplul patului de lemn, care este purtat în jos 
în mod necesar, iar nu prin accident, deoarece natura patului este lemnul, acesta 
din urmă fiind pământ, a cărui mişcare proprie este în jos.

22
  

După ce au fost trecute în revistă cele trei definiţii ale naturii, pornind de la 
cea mai generală, în care natură se spune despre tot ce există, trecând apoi la una 
limitată la substanţele corporale şi necorporale şi sfârşind cu cea referitoate doar la 
substanţele corporale, este prezentată o a patra definiţie, care evidenţiază drept natură 
o proprietate particulară a lucrului, aceea prin care se spune, de exemplu, că natura 
aurului este diferită de acea a argintului (diversam esse naturam auri atque argenti): 

 
[...] natura este diferenţa specifică (specificata differentia) care dă formă (informans) 

oricărui lucru.23 

 
Această a patra definiţie este tot aristotelică. Ea este exprimată printr-un 

lexic construit pe baza termenilor aristotelici natura, species şi forma. Stagiritul 
dă această definiţie în Fizica şi în Metafizica: 

 
Natura (phýsei) este forma şi ideea (hē morphè kai tò eidos).24 

Este natură (phýsei) nu numai materia primă […], ci şi forma sau substanţa (tò 

eidos kai hē ousía), căci ea este scopul devenirii.25 

 

                                                 
20  Vezi, în acest sens, discuţia lui V. SCHURR, din op.cit., pp. 16-17. 
21  ALEXANDRU din Aphrodisia, In Metaphysica, 4-8 (ed. Hayduk). 
22  CEN, I, 45-53.  Vezi şi ARISTOTEL, Fizica, II, 192 b 35 şi urm. şi VIII, 255a 32 şi urm. 

(exemplul focului); II, 193 a 11 (exemplul patului de lemn). 
23  CEN, I, 57-58. 
24  ARISTOTEL, Fizica, II, 193 a 30-31. 
25  ARISTOTEL, Metafizica, V, 4, 1015 a 7-11. 
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Această ultimă definiţie a naturii este considerată de Boethius drept cea 

mai legată de problematica teologică a tratatului său: 

 
Astfel, deşi natura este descrisă sau definită în toate aceste moduri diferite, atât 

catolicii cât şi Nestorius stabilesc conform cu ultima definiţie (secundum ultimam 

definitionem) că în Hristos există două naturi (duas in Christo naturas esse constituent); 

căci nu (neque enim) se pot  întâlni diferenţe [specifice] identice (easdem… differentias) în 

Dumnezeu şi în om.26 

 

Ea este singura care îi oferă posibilitatea să respingă ereziile conform cărora 

natura umană şi cea divină puteau să se amestece sau să se schimbe una-ntr-alta. 

La sfârşitul cercetării sistematice şi exhaustive a definiţiilor, este legitim 

să ne întrebăm: de ce Boethius a dedicat atâta spaţiu altor definiţii ale naturii, 

ştiind că ultima este aceea care îl interesează în cel mai înalt grad? Acest mod 

său de a proceda ne face să ne gândim, cum am afirmat de la început, la analiza 

minuţioasă a lui Aristotel. Dar, spre deosebire de Stagirit, Boethius întreprinde 

cercetarea sa filosofică asupra definiţiilor unui concept care constituie subiect 

de discuţie într-o operă teologică. El are conştiinţa diferenţei dintre limbajul 

filosofic şi cel ecleziastic, cel din urmă suferind adesea din cauza terminologiei 

incerte. Era firesc, aşadar, ca Boethius să manifeste o exigenţă de claritate şi 

rigoare, mai ales în lucrările sale teologice, şi să-şi propună, astfel, înainte de 

toate, să compare definiţiile termenilor ce urmau a fi folosiţi.  

 
Dar, deoarece în întreaga chestiune a acestor hairéseōv (erezii) auto-contradictorii 

(contrariarum sibimet), materia de dezbătut o constituie persoanele şi naturile, [aceşti 

termeni] trebuie mai întâi să fie definiţi (definienda) şi distinşi (segreganda) prin propriile 

lor diferenţe (propriis differentiis).27 

 

Căutarea clarităţii pare să caracterizeze producţia teologică a multor autori 

din primele secole de creştinism, în condiţiile în care concepte precum cele de ousía 

şi hypóstasis, pe de o parte, prósōpon şi phýsis, pe de altă parte, erau destul de 

confuze şi obscure. La Maxim Mărturisitorul sau Ioan Damaschin, problema 

definiţiei exacte pentru ousía şi hypóstasis va fi fundamentală. Însuşi Augustin, 

în De Trinitate, mărturisea că nu înţelege diferenţa dintre ousía şi hypóstasis: 

 
Spun esenţă, care în greacă este numită ousía şi pe care noi o numim de obicei 

substanţă. Ei într-adevăr folosesc cuvântul hypóstasis, dar ei intenţionează să stabilească o 

diferenţă, nu ştiu care, între ousía şi hypóstasis; astfel, cei mai mulţi dintre noi care 

tratează aceste lucruri în limba greacă, sunt deprinşi să spună mían ousían treìs 

hypostàseis sau, în latină, unam essentiam, tres substantias (o esenţă, trei substanţe).28 

 

                                                 
26  CEN, II, 58-61. 
27  Ibidem, 58-61. 
28  AUGUSTIN, De Trinitate, 5, 8, 9-10. 
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Cercetarea asupra conceptului de natură nu a implicat, pentru Boethius, 

preocupări teologice; tradiţia filosofică aducea suficiente clarificări pentru a elimina 

confuzia şi superficialitatea care caracterizau dezbaterea hristologică. Însă, conceptul 

de persoană, deşi era cunoscut în antichitatea păgână, este specific creştin şi, 

prin urmare, face obiectul unei cercetări mai degrabă teologice decât filosofice. 

 

 

Are conceptul persoanei aceeaşi extensiune ca cel al naturii?  
 

Este posibil ca Boethius să fi ordonat multiplele definiţii ale naturii în sens tot 

mai restrictiv, nu din cauza unei incertitudini filosofice asupra semnificaţiei termenului 

natura, ci pentru a putea urma un procedeu analog de cercetare în legătură cu conceptul 

teologic de persoană, mai greu, se pare, de definit; el avertizează de la început: 

 
Dar, în ce priveşte persoana, putem avea cele mai mari îndoieli (maxime dubitari) 

asupra definiţiei care i s-ar potrivi cel mai bine.29 

 

Distingând riguros între natura şi persona, Boethius oferă o respingere decisivă 

a uneia din principalele argumentări eretice, după care, orice natură este şi persoană. 

Aşadar, el porneşte de la constatarea că este greu de stabilit dacă termenii persona şi 

natura au aceeaşi extensiune sau dacă primul are o extensiune mai restrânsă: 

 
[…] este dificil de spus […] căror naturi le poate fi aplicat termenul persoană, care 

naturi se disociază de el.30 

 

Încă o dată, el porneşte de la general şi exclude, în primul rând, accidentele 

din conceptul de persoană, care va trebui să fie plasat doar între substanţe: 

 
[…] vedem că persoana nu poate fi plasată (non posse constitui) între accidente […] şi 

de aceea rămâne că persoana se spune (dici) în mod propriu despre substanţe.31 

 

Se poate arăta că, afirmând că „naturile sunt sau substanţe sau accidente”
32

, 

trebuie reluată în consideraţie prima definiţie a naturii, care cuprinde atât substanţele 

cât şi accidentele. 

Pentru a determina care fiinţe pot fi numite persoane, Boethius apelează 

la „arborele lui Porphyrios” – o metodă pe care o folosise deja în primul şi al 

doilea comentariu la Isagoge a lui Porphyrios.  

 

                                                 
29  CEN, II, 1-2. 
30  Ibidem, 6-9. 
31  Ibidem, 15-18. 
32  Ibidem, 14-15. 
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Deoarece persoana nu poate exista în afara unei naturi, şi deoarece naturile sunt 

sau substanţe sau accidente, vedem că persoana nu poate fi considerată dintre accidente. 

[…] Mai rămâne deci că persoana este potrivit să se spună despre substanţe. Dar dintre 

substanţe, unele sunt corporale, altele necorporale. Iar dintre cele corporale, unele sunt vii, 

altele nu; dintre cele vii, unele sunt sensibile, altele nu; dintre cele sensibile, unele sunt 

raţionale, altele neraţionale. La fel, dintre substanţele necorporale, unele sunt raţionale, 

altele nu, precum spiritele vitale ale animalelor. Iar dintre cele raţionale, una este imuabilă 

(immutabilis) şi impasibilă prin natură: Dumnezeu; alta este muabilă (mutabilis) şi pasibilă 

prin creaţie, în afară de cazul că este transformată (permutetur), prin graţia substanţei 

impasibile, în stabilitatea proprie impasibilităţii (impassibilitas firmitudinem), aşa cum se 

întâmplă cu îngerii şi sufletul omenesc.33 

 

Dacă în comentariile amintite mai sus tipurile de substanţe erau supuse 

unei diviziuni a genului în specii şi indivizi, aici, „arborele lui Porphyrios” 

enumeră tipuri de substanţe, luând ca gen suprem categoria naturii, potrivit 

primei definiţii, ca tot ce există şi poate fi înţeles. Acest demers îi permite lui 

Boethius să excludă de la bun început accidentele. Printr-o serie de dihotomii, el 

lasă în afara cercetării substanţele necorporale neraţionale, iar dintre cele 

corporale, printr-o primă dihotomie, substanţele nevii, apoi, pe cele nesensibile 

şi, în fine, animalele. Prin urmare, pentru a stabili căror substanţe se aplică 

termenul de „persoană”, rămân de cercetat doar substanţele care au ca diferenţă 

specifică raţionalitatea; altfel spus, cercetarea asupra persoanei va continua 

potrivit ultimei accepţii a naturii – diferenţa specifică. Boethius reţine doar trei 

substanţe în vederea aplicării numelui de persoană: Dumnezeu, îngerul şi omul. 

Dintre acestea, Dumnezeu este singura substanţă necorporală, raţională, 

impasibilă şi imuabilă prin natură (immutabilis atque impassibilis per naturam); 

îngerii sunt substanţe necorporale raţionale, dar create şi, de aceea, muabile şi 

pasibile (per creationem mutabilis atque passibilis); omul reuneşte în el 

substanţa corporală vie şi sensibilă şi substanţa necorporală raţională muabilă şi 

pasibilă prin creaţie (sufletul). Toate cele trei substanţe au în comun raţionalitatea; 

or, raţionalitatea constituie diferenţa specifică proprie persoanei; prin urmare 

numai celor trei substanţe li se va aplica termenul „persoană”. 

 
Dar spunem că există o persoană a omului, spunem [că există o persoană] a lui 

Dumnezeu, spunem [că există o persoană] a îngerului.34 

 

Odată stabilit că raţionalitatea este diferenţa specifică a persoanei, mai 

rămânea de cercetat ce fel de substanţe vor fi cele care candidează la titlul de 

persoană: particulare sau universale? 

 
Dintre substanţe, unele sunt universale (universales), altele particulare (particulares). 

Universalele sunt cele care se predică despre singulare (de singulis praedicantur) precum 

                                                 
33  Ibidem, 17-28. 
34  Ibidem, 28-37. 
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omul, animalul, piatra, lemnul (homo, animal, lapis…). Particularele sunt cele care nu se 

predică deloc despre altele (de aliis minime praedicantur) precum Cicero, Platon, această 

piatră (lapis hic) din care s-a făcut această statuie a lui Ahile (haec Achillis statua) […] 

Dar în toate aceste substanţe, persoana nu poate fi atribuită în nici un caz universalelor, ci 

numai în cele singulare şi individuale.35 
 
Sursa acestei discuţii este doctrina aristotelică despre substanţe prime şi 

substanţe secunde, din Metafizica Z, 3: substanţa primă (sau particulară) nu 
poate fi predicată despre alte substanţe, dar constituie, în schimb, subiect de 
predicaţie substanţială sau accidentală. Individul concret Cicero poate fi o astfel 
de substanţă primă; la fel, individul Platon. Despre un asemenea subiect pot fi 
predicate atât substanţa secundă umanitate, cât şi o serie de accidente. Cicero şi 
Platon sunt aceiaşi sub aspectul substanţei secunde, adică al umanităţii. Dar 
omul în general nu există; omul, în general, constituie o abstracţie sau o formă 
logică. Prin urmare, titlul de persoană nu va reveni substanţei secunde sau 
universalului. Dar nici substanţele corporale nu sunt îndreptăţile la acest titlu, 
întrucât nu au ca diferenţă specifică raţionalitatea. În „arborele” construit mai 
sus, omul apare ca un întreg (gr. sýnolon), compus din substanţa corporală vie, 
sensibilă, şi suflet, ca substanţă necorporală, raţională, pasibilă şi muabilă prin 
natură. Sufletului îi este proprie, de asemenea, raţionalitatea şi, prin urmare, acestui 
suflet, îi poate reveni titlul de persoană. Acest suflet va conferi corpului cu care 
compune acest întreg – acest individ uman (Cicero sau Platon) – diferenţa sa 
specifică, adică raţionalitatea; astfel, particularul, mai degrabă decât universalul, 
va fi îndreptăţit să primească titlul de persoană.    

În urma acestei cercetări prin excludere, Boethius rămâne cu cele două 
elemente necesare definirii persoanei: raţionalitatea şi substanţa individuală sau 
particulară. Definiţia pe care Boethius o dă persoanei este concluzia logică a 
diviziunilor precedente: 

 
[…] substanţa individuală a unei naturi raţionale (naturae rationabilis individua 

substantia).36 

  
Din întreaga discuţie despre natură n-a rămas decât accepţia a patra, 

natura ca diferenţă specifică, iar din discuţia despre universale, a fost păstrată 
ideea substanţei individuale.  

Această definiţie a persoanei a devenit clasică în teologie. Ea prezintă analogii 
cu cele expuse de Sf. Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz sau Grigorie de Nysa

37
; 

Thoma de Aquino o adoptă în Summa Theologiae
38

. În schimb, Richard de Saint-Victor 
consideră că definiţia lui Boethius este inadecvată tocmai în cazul lui Dumnezeu, în 
măsura în care se poate înţelege că fiecare persoană este o substanţă separată; de 
aceea o reformulează: persoana este „existenţa individuală a unei naturi raţionale”

39
. 

 
 

                                                 
35  Ibidem, 37-41. 
36  Ibidem, III, 4-5. 
37  Cf. V. SCHURR, op. cit., pp. 62-65. 
38  Summa Theologiae, Ia IIae, q. 29, a. 1. 
39  De Trinitate, IV, c. 22-23. Vezi J. CHÂTILLON, „Richard de Saint-Victor”, Dictionnaire 

de spiritualité ascétique et mystique, histoire et doctrine, vol. 13, Paris, Beauchesne, 1987, p. 610. 
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Subsistentia, substantia şi persona. O discuţie despre terminologia greacă 

şi latină  
 

Odată cu observaţia că prin persona latinii desemnează ceea ce grecii numesc 

hypóstasin
40

, Boethius iniţiază o lungă şi complexă analiză a termenilor teologici 

folosiţi de greci şi latini, încercând să stabilească corespondenţe precise. Filosoful 

atacă atât problema, mai generală, a raportului între cele două limbi şi culturi, 

cât şi pe aceea, mai specială, a raportului între limbajul filosofic şi cel 

bisericesc.  

Prima corespondenţă pe care Boethius o stabileşte este între persona, 

înţeleasă ca individua substantia, şi hypóstasis. 

Filosofii greci nu numeau substanţa individuală hypóstasis, ci átomon 

ausían; termenul hypóstasis era folosit de scriitorii bisericeşti, pe care Boethius 

îi numeşte generic „greci”. 

Dar Boethius atribuie termenului hypóstasis o semnificaţie mai complexă.  

 
Şi, pentru a folosi limba greacă în chestiuni care au fost gândite (agitata) de greci 

şi apoi, traduse în latină: ai ousíai en mèn toīs kathólou eīnai dýnantai en dè toīs atómois 

kaì katà méros mónois hyphístantai, adică: esenţele (essentiae), într-adevăr, pot exista în 

universale, dar numai în indivizi şi particulare (individuis et particularibus) ele sunt 

substanţe (substant).41 

 

Pentru discuţia de faţă, aspectul cel mai interesant al pasajului citat mai sus
42

 

pare a fi modul în care Boethius traduce grecescul hyphístantai cu latinescul substant. El 

atribuie verbului grec o semnificaţie apropiată de aceea a aristotelicului hypokeīsthai, 

aşa cum rezultă clar din pasajul care urmează: 

 
Dar este substanţă (substat) ceea ce furnizează (subministrat) altor lucruri, cum ar 

fi accidentele, un substrat (subiectum) care le face să existe în mod efectiv (ut esse 

valeant); căci substanţa este sub (sub… stat) acele lucruri în măsura în care este substrat 

(subiectum) pentru accidente.43 

 

                                                 
40  CEN, III, 5-6. 
41  Ibidem, 29-35. 
42  Pasajul a generat o serie de discuţie în legătură cu fraza greacă: dacă trebuie înţeleasă ca un 

citat. Despre sursă nu s-a putut spune însă mai mult decât că nu are un conţinut aristotelic şi că 

provine dintr-un text anonim utilizat de Boethius pentru redactarea comentariului său la 

Categoriile lui Aristotel (SCHURR, BRUDER, OBERTELLO). Dar este posibil ca această frază 

greacă să nu fie decât un exemplu de bilingvism, dat de Boethius, în momentul când compară 

terminologiile greacă şi latină, recunoscând întâietatatea limbii greceşti, în stabilirea 

vocabularului filosofic. În acest context, problema principală este tocmai raportul terminologic 

între greacă şi latină şi nu apare deloc straniu că Boethius a dat un exemplu de bilingvism, în 

momentul în care controversa hristologică interesează ambele arii lingvistice şi că totuşi era 

necesar să se evite posibile răstălmăciri (Vezi Axel TISSERAND, op. cit., p. 204, n. 39). 
43  CEN, III, 46-49. 
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Pasajul conţine mai multe construcţii rezultate din descompunerea verbului 

substare în radical şi prefix. Substare exprimă faptul de „a se afla sub…” sau de 

„a fi pus sub…”, în legătură cu accidentele, şi a fost tradus aici prin „a fi 

substanţă”; ceea ce este substanţă (sub… stat) este subiect pentru accidente, un 

accidentul existând în mod efectiv numai prin şi într-un substrat, fapt exprimat 

de Boethius prin verbul valere. A fi subiect pentru accidente, aceasta este 

caracteristica substanţei prime, conform tradiţiei aristotelice. 

Folosirea verbului substare este urmarea distincţiei conceptuale între subsistentia 

şi substantia, pe care Boethius o introduce în acest tratat
44

 pentru a pune în legătură, 

în baza etimologiei, termenii greceşti hypokeīsthai şi hypóstasis; hypóstasis are 

sensul lui hypokeímenon, în timp ce substantia asumă sensul lui subiectum. 

Inovaţia este impusă de noua corespondenţă stabilită între hypóstasis şi 

substantia, în urma căreia ousía aristotelică nu mai putea fi desemnată în latină 

pur şi simplu prin substantia, fără a se crea confuzii. Boethius distinge, în 

schema sa aristotelică, două concepte: substantia, care, în acord cu etimologia, 

desemnează ceea ce este propriu substanţei prime, şi anume, faptul că ceva se 

prezintă ca substrat pentru accidente (substare accidentibus)
45

; şi subsistentia, 

desemnând ceea ce este propriu substanţei în general, adică faptul de a nu fi în 

substrat (in subiecto non esse). 

Boethius rămâne fidel acestei terminologii în întreg tratatul şi nu mai 

foloseşte substantia în sensul de ousía (redat în latină prin essentia), ci în cel de 

hypóstasis. Dacă într-un pasaj ca acesta: 

 
Ceea ce trebuie să cercetăm acum este cum s-a ajuns ca cele două naturi să fie 

amestecate (miscerentur) într-o singură substanţă (in unam substantia).46 

 

Dacă Boethius ar fi înţeles substantia în sensul de ousía, ar fi făcut o 

afirmaţie monofizită; dar este evident că el o înţelegea în sensul de hypóstasis. 

Boethius propune subsistentia ca echivalent latin pentru ousíōsis, care 

este un derivat din participiul prezent ousía: 

 
Echivalentele noastre ale termenilor greceşti ousíōsis şi ousiôsthai sunt, respectiv, 

subsitentia şi subsistere. […] Subzistă (subsistit), într-adevăr, ceea ce prin sine, ca să poată exista 

(ut possit esse), nu are nevoie de accidente (accidentibus… non indiget). […] Ousía este […] şi 

ousíōsis  sau subsistentia deoarece ea nu este în nici un substrat (in nullo subiecto est)…47 

 

Conceptul de subsistentia este definit negativ în raport cu accidentele. 

Două elemente compun această definiţie: ceea ce prin sine, ca să poată exista, 

                                                 
44  În comentariile sale la Aristotel, Boethius nu foloseşte substare, ci subiacere, care constituie 

traducerea literală pentru hypokeīsthai. 
45  CEN, III, 46-49. 
46  Ibidem, VII, 101-102. 
47  Ibidem, III, 42-43, 45-46. 
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nu are nevoie de accidente; ceea ce nu este în nici un substrat, spre deosebire de 

accident care nu există efectiv decât într-un substrat. 

În ce priveşte extensiunea conceptului de subsistentia, Boethius stabileşte 

că „genurile şi speciile subzistă doar (subsistunt tantum), căci accidentele nu revin 

genurilor şi speciilor”
48

, iar „indivizii nu doar subzistă (non modo subsistum), ci 

sunt şi substanţe (etiam substant)”
49

; astfel, omul este ousíōsis sau subsistenţă, 

deoarece nu este în nici un subiect (in nullo subiecto est), dar şi hypóstasis sau 

substantia, deoarece este un substrat (subest) pentru pentru celelalte lucruri care 

nu sunt subzistenţe
50

. Însă, numai Dumnezeu este subsistentia în mod complet 

autonom, deoarece „el, cu adevărat, nu duce lipsă de nimic (nullo indigens)”
51

. 

Este greu de spus dacă Boethius a elaborat această distincţie între 

subsistentia şi substantia în mod total autonom şi original sau este îndatorat, 

într-o anumită măsură, tradiţiei. Pentru aceasta, ar trebui întreprinsă o cercetare 

detaliată asupra autorilor creştini latini. În actualul stadiu al cercetării, sunt certe 

două lucruri. În primul rând, este exclusă posibilitatea influenţei augustiniene, 

întrucât Augustin leagă substantia de subsistere, iar nu, ca Boethius, de 

substare; altfel spus, Augustin nu distinge între subsistentia şi substantia în 

termenii lui Boethius
52

. În al doilea rând, concepte analoge cu cele exprimate de 

Boethius se găsesc la Marius Victorinus. Acesta distinge între exsistentia, 

definită ca subsistentia, şi substantia, în mod analog cu modul în care 

procedează Boethius, după care genurile şi speciile sunt doar subsistentiae, 

întrucât nu au accidente
53

. Dar Victorinus nu afirmă, precum Boethius, că 

indivizii sunt simultan subsistentia şi substantia. Nici în acest caz nu se poate 

sugera o influenţă asupra lui Boethius, ci numai că este posibil ca acesta să fi 

cunoscut distincţia lui Victorinus între exsistentia şi substantia.  

Cercetarea lui Boethius asupra termenilor pare să fie determinată de două categorii 

de motive: bisericeşti şi filosofice. În ultima parte a capitolului al III-lea (69-101), Boethius 

face o serie de consideraţii privind practica limbajului (usus loquendi) în Biserica Latină. 

Secţiunea începe cu un fel de recapitulare la discuţia despre diferiţi termeni: 

 
Astfel, ousía are acelaşi sens ca essentia, ousíōsis ca subsistentia, hypóstasis ca 

substantia, prósōpon ca persona.54 

 

                                                 
48  Ibidem, 49-51. 
49  Ibidem, 51-52. 
50  Ibidem, 79-85. 
51  Ibidem, 89-91. 
52  AUGUSTN, De Trinitate, 7,5,7: „Aşa cum, într-adevăr, ca fiinţă (esse), el [Dumnezeu] este numit 

esenţă (essentia), tot aşa ca subsistenţă (subsistere), noi vorbim de substanţă (substantiam)”.  
53  Vezi Pierre HADOT, Porphyre et Victorinus, II, Paris, 1968, p. 29: autorul francez citează 

următorul pasaj din Adversus Arium (III.7.9): Id est exsistentia vel subsistentia vel, si ... dicas ... 

vel exsistentialitatem vel substantialitatem vel essentialitatem. 
54  CEN, III, 69-71. 
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Urmează o examinare privind posibilităţile de aplicare a fiecăruia din 

termeni la om şi, respectiv, la Dumnezeu. Mai întâi, Boethius face observaţia că 

grecii par să fi folosit cuvântul hypóstasis numai în legătură cu natura raţională: 

 
Dar motivul pentru care grecii nu folosesc hypóstasis despre animalele neraţionale 

în timp ce noi [latinii] le numim substanţă este următorul: acest termen era aplicat fiinţelor 

superioare (melioribus) pentru ca, astfel, ceea ce este cel mai bun (excellentius) să poată fi 

distins, dacă nu printr-o descriere a naturii conform cu sensul pe care îl au hyphístasthai 

sau substare, în orice caz, prin cuvintele hypóstasis sau substantia.55 

 

Părinţii greci dinaintea lui Boethius au folosit destul de des cuvântul 

hypóstasis, dar, se pare, numai cu referire la naturile raţionale
56

; astfel, Boethius 

ar fi putut porni, în teoretizarea sa, tocmai de la asemenea utilizări. În schimb, 

părinţii greci de după Boethius folosesc cuvântul hypóstasis cu referire atât la 

naturile raţionale, cât şi la cele neraţionale
57

.  

Boethius însuşi, de altfel, scrie relativ la om: 

 
El este prósōpon sau persona deoarece este un individ raţional.58 

 

Prin această examinare, Boethius aduce tradiţia filosofică în centrul 

controversei hristologice privind raporturile dintre natura umană şi cea divină. 

În timp ce despre om poate aplica fără nici o rezervă toti termenii menţionaţi, în 

privinţa atribuirii lui Dumnezeu a termenului substantia (hypóstasis), Boethius 

manifestă o oarecare îndoială şi încearcă să prevină posibile înţelegeri greşite: 

 
Într-adevăr, dacă practica limbajului bisericesc (ecclesiasticus loquendi usus) nu ar 

exclude (nisi…excluderet) trei substanţe în Dumnezeu (tres in deo substantias), substanţa ar 

putea părea [un termen corect] pentru a-l aplica lui Dumnezeu, nu în acest sens că el ar fi pus 

dedesubtul (supponeretur) tuturor celorlalte lucruri ca substrat (quasi subiectum), ci în acela că, 

aşa cum El este peste (praeesset) toate lucrurile, tot aşa, ca principiu, El este şi sub (subesset) 

toate lucrurile, furnizându-le tuturor ousiôsthai, adică faptul de a subzista (subsistere).59 

 

Pasajul este dominat, din punct de vedere al construcţiei lexicale, de 

prefixul sub-, care introduce un sens concret pentru fiecare termen şi ne obligă, 

astfel, să vorbim oarecum prin metafore despre Dumnezeu. Dumnezeu este 

substanţă, dar într-un mod diferit de lucrurile create. Căci el este substrat nu în 

sensul lui supponere, substrat pentru accidente, ci al lui subessere, care este 

                                                 
55  Ibidem, 71-78. 
56  Vezi V. SCHURR, op. cit, pp. 66-67. 
57  De exemplu, IOAN DAMASCHIN: „Esenţa pură (aplê ousía) este considerată (theōreītai) 

în mod obişnuit în toate ipostasele (hypostásesi) în cele animate şi în cele neanimate, în cele 

raţionale (logikaīs) şi în cele neraţionale” (Dialectica, XLII, P. G. XCIV, 612B-C). 
58  CEN, III, 86-87. 
59  Ibidem, III, 95-101. 
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simetric cu praeessere; subeesere şi praeessere ne arată că Dumnezeu, ca 

principiu absolut, este peste toate lucrurile şi este sub toate lucrurile; aşadar, el 

este substratul care furnizează tuturor lucrurilor subsistere. În plus, Dumnezeu 

nu este una, ci trei substanţe – doctrină acceptată prin revelaţie. Boethius arată 

că practica Bisericii Latine nu permite acest mod de a vorbi, deşi Părinţii greci 

descriu Trinitatea ca trei hypostaseis; latinii trebuie să vorbească mai degrabă 

despre Dumnezeu ca trei persoane. Dar aceasta nu este decât o chestiune de 

practică a limbajului, deoarece „persoana” a fost definită ca un tip de substanţă. 

 

 

Concluzii 

 

Ceea ce a urmărit Boethius în cercetarea sa filosofică din Contra Eutyche 

et Nestorium  a fost să distingă între natură şi persoană şi să definească persoana 

ca „substanţă individuală a unei naturi raţionale”, pentru a putea demonstra că 

nu este posibil ca, în logica credinţei, să se treacă de la dualitatea naturii la 

dualitatea persoanei, nici, din contră, de la unitatea persoanei la unitatea naturii. 

Boethius a explicat speculativ această distincţie, preluând din sursă aristotelică 

definiţiile naturii, astfel încât taina lui Hristos să apară în formule neechivoce. 

Faptul că noţiunile de natură şi persoană sunt definite exclusiv filosofic nu le 

diminuează, ci le sporeşte valoarea. 

 

 

 
LATIN CHRISTOLOGICAL VOCABULARY AND GREEK PHILOSOPHICAL 

TRADITION: BOETHIUS‟S INNOVATIONS (A Commentary 

on Contra Eutichen et Nestorium, chs. 1-3) 

 

 

Summary 

 
 

The heresies of both Nestorius and Eutyches shared the fundamental assumption that 

every nature has its own person. The first three chapters of Boethius's Contra Eutychen et 

Nestorium offers an interesting philosophical examination of these two concepts. The purpose of 

this paper is to expose the philosophical and linguistic problems which are emerged from 

Boethius's considerations on these terms and theirs meanings. The main difficulty stems from the 

term "substance", which could be mistakenly interpreted as implying a substrate for change in the 

godhead; thus person is the term endorsed by ecclesiastical tradition. 

 

15 





 

 

 

 

 

THE NEW PARADIGM: LEADERSHIP AS MEANING MAKING 

 
MIHAI VACARIU 

 

All change begins with a change in meaning1 

M a r g a r e t  J .  W h e a t l e y  

 

 

 

There is a need to rethink leadership in terms of the way meaning is made within any 

organization. New times call for new organizations and for new leaders. Meaning is something that 

gives employees a sense of purpose and value within the organization and it should become the 

underlying basis for fostering innovation, preparing the organization for continuous change, and for 

achieving effective leadership. Creating shared meaning within the organization by inviting people to 

become co-creators of meaning is probably the most fundamental characteristic of the new leader. 

 

 

Introduction 

 

The term “leadership” is perhaps now more in vogue and more 

controversial than at any time in the past. Many authors have tried to define the 

term, but the outcome has been that there are now too many definitions of 

leadership, almost as many as people attempting to define it
2
. There have been 

conducted several thousands of empirical studies on leadership. All seem to 

come up with contradictory results, simply leading to confusion. However, what 

we can observe as the amalgam of these definitions is that each author tried to 

emphasize the essence of leadership.  

All of theories think they know what is the essence of leadership, whether 

would be based on the question of charisma in the leader or the contingency and 

situational approaches, or more contemporary theories such as transactional 

leadership and transformational leadership. However, in this paper the aim is 

not to establish a “universal model” of leadership, but rather to show that 

                                                 
1  The quote is from M. WHEATLEY (2001), “We Are All Innovators”, in Leading for 

Innovation, eds. F. Hasselbein, M. Goldsmith & I. Somerville, Jossey-Bass, San Fracisco, p. 17. 
2  See for example and excellent review by K. GRINT (2001), Literature Review of 

Leadership, commissioned by Performance and Innovation Unit (Cabinet Office-UK), 

<http://www.cabinet-office.gov.uk/innovation/2000/leadership/leadershipreport/08/default.htm>., 

B. KELLERMAN (2001), “Required Reading”, Harvard Business Review December, pp. 15-24, 

or A. J. DUBRIN, (2001), Leadership, Mifflin, London. 
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without understanding leadership within the contemporary social context, then 

the real role of an active leader can be missed. The thing that is being missed is 

the essential human context in leadership itself, and the very way in which we 

ascribe meaning to leadership. 

As Kellerman points out in his excellent review: “Leadership is contextual. 

What works in one year, setting or organization simply doesn‟t apply to any other” 

(Kellerman, 2001, p. 15). This is something that is often overlooked when each new 

theory is proposed. And yet it is a fundamental prerequisite for our understanding 

of leadership.  

This is a change in perspective away from a focus on the outward activity 

of the manager or leader, which leads us to an appreciation of the increasing 

importance of the role of the social milieu, but also of the role of the individuals 

and their appreciation of themselves. We live in a new millennium and it is 

necessary a re-thinking of leadership. One thing that the present moment 

demands seems to be a lesser reliance on a positivistic definition of leadership. 

Instead, what is required is a sort of existentialist view. Lawler is one of the few 

authors who hints at this (Lawler, 2004, p. 66)]. This kind of approach implies 

that the meaning which leaders give to their vision needs to be shared with their 

team members in new ways. And perhaps more importantly, our appreciation of 

the role leadership needs to examine the manner of this “sharing” of meaning as 

fundamental principle which underlies the whole basis of leadership vision. 

 

 

The current context of business 

 

History teaches us that change leads to a real evolution of circumstances. 

The course of the last hundred years showed us that these changes could take 

place in a dramatic way, and with an unforeseen speed, particularly in 

technology. We live now in a world of change par excellence. The very fabric 

of society is now utterly different from what it was a hundred years ago or even 

fifty years ago. What we call globalization can be seen as just illustrative of 

these social changes. It is now over a generation since Marshall McLuhan 

coined the term “global village”(McLuhan, 1962). Now that seems just a 

commonplace idea. We are now accustomed not only to think of ourselves as 

citizens of the world and as consumers of worldwide media, but as actual equal 

participants wherever we might be based. And this is the important point, that 

there is a much greater alertness to our own individual humanity, and to the 

scope and opportunity of being actors in the world.  

Of course, what we have come to call “globalization” implies not just new 

opportunities for individuals but it also implies a greater fight for natural 

resources. Education has become globalized too, and at the same time we have 

all become more and more informed. But this increase in awareness extends 
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also the way that any individual understands and appreciates their place within 

the work of organization. Obviously, more is demanded of everyone and 

everyone demands more of our leaders.  
All of these changes can only appear as tumultuous if this underlying 

basis of social life is overlooked. And so, in these circumstances, what is the 
appropriate sort of leader in any organization in our time?  We need to change 
our point of view about leadership and to come to understand that leadership is 
about creating meaning within the organization.  

 
 
Defining meaning 
 
Karl Albrecht is probably right when he claims that "In many ways the 

crisis in business today is a crisis of meaning" (Albrecht 1994). We should 
observe however that this crisis throws up the questions that are needed for its 
solution. But we have to appreciate that one must make the decisive step to 
move from one paradigm to other, just as Thomas Kuhn describes revolution 
change in science. The difference is that the revolution which is required here is 
in the thinking of leaders and in their willingness to appreciate the social 
structures that are with us. The paradigm shift required is from the leader (seen) 
as manager to leader as meaning maker within the organization. This calls forth 
then a demand that the whole approach to change, innovation and vision has to 
be recalibrated for achieving effective leadership. 

According to Oxford English Dictionary, meaning is defined, firstly, in 
simple terms as “the significance, purpose, underlying truth of something” and 
in more particularly for our purposes as “something which gives one a sense of 
purpose, value, especially of a metaphysical or spiritual kind; the perceived 
purpose of existence or of a person's life” (OED). 

Warren Bennnis defines meaning as “as information endowed with purpose and 
relevance. We‟re all hungry spirits looking for meaning, wanting to make a contribution. 
We all seek meaning in our lives, and we need it at work” (Bennis, 1998, p. 5).  

The creation of meaning is not just the preserve of the leader. It needs to be 
understood from the point of view of every individual within an organization. 
Something more than the productive outcome of the manufacture of goods and 
services is involved here.  

Meaning is something that is a fundamentally part for any person in our times, 
if they are not to be alienated from any group activity. As Karl Albrecht says:  

People aren't sure of themselves because they no longer understand the why 
behind the what. They no longer have the sense that things are well defined and 
that hard work will lead to success. More and more people have feelings of doubt 
and uncertainty about the future of their organizations, and consequently about their 
own careers and futures. More and more organizations and their people are in a crisis 
of meaning. Those who would aspire to leadership roles in this new environment 
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must not underestimate the depth of this human need for meaning. It is a most 
fundamental human craving, an appetite that will not go away (Albrecht, 1994, p. 22)

3
. 

The key thing is that increasingly an active interest is not just required of 
people but that they themselves feel an inherent demand to be conscious of the 
responsibility for their own actions, and to appreciate their organization‟s role in 
society and how they take part in the clear vision of that role. Meaning as such 
has to become something that transcends the bland goal of organization. 
Somehow it has to be a part of the ethical process, even an intrinsic part of the 
spiritual being of the participants.  

Two observations are important here. Firstly, it is important always to take 

into account what is important to the people involved, to see “what is meaningful to 

people rather than as recommendations for what should be meaningful to them” as 

Wheatley points out (Wheatley, 2001, p. 15). And the second thing is there is a 

need to take into account how meaning is created and developed at different levels 

of organization, that is to say, meaning presupposes a certain participation in what 

we might have thought was previously the role of managerial staff. This question of 

participation is very important. The way that a manager can engender the 

participation will be a clue to what modern management should be. The people in 

an organization need to be brought together and to be part of the project, but it is 

their participation in meaning that is fundamental. In a sense, people who are well 

led, at least from the modern perspective proposed here, are willing to take a higher 

ideal and make it into a joint project, but it is as if they have created both the inner 

meaning for themselves whilst at the same time participating in the outer meaning 

of their work in the company.  

In the introduction of his extraordinary book, Rethinking the Future, James 

Gibson asks one of the most fundamental questions for any organization: “What is it 

that truly binds a network organization together? Is it merely information technology? 

Or does it require something deeper and far more meaningful?” (Gibson, 1998, p. 9). 

According the complex system theory any organization can be regarded as a complex 

system. But we have to appreciate first and foremost that we are speaking of complex 

systems comprised of human beings, and moreover, human beings which have 

historically been increasingly emancipated from group attachments. The dynamic of 

human organizations demands that individuals have something of a deeper 

appreciation of the meaning they ascribe to their place within the organizations. In a 

way, this has all to be created from scratch. Perhaps the key thing for any leader in 

the current age is that we have to recreate meaning for any company or organization 

anew in each case. Leadership should not be thought only part of strategic 

management either. Leadership should be about creating meaning, but in a way their 

                                                 
3  The quote is from DON PAGE‟s article “Finding Meaning through Servant Leadership in the Workplace”, 

in D. PAGE, Finding Meaning through Servant Leadership in the Workplace, electronic source, 

viewed 16.05.2005, <http://www.meaning.ca/pdf/2000proceedings/don_page.pdf>. 
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job is to provide a point of departure that sets out to create something which gives 

one a sense of purpose of being in that organization, a value or an ideal to pursue. 

 

 

Meaning and innovation 

  

Business innovation has as its heart individual creativity, but of course creativity 

harnessed to good purpose. Creativity itself might be defined as playful action 

where the person involved is particularly observant to development in meaning.  

As Wheatley puts it “Every change, every burst of creativity, begins with the 

identification of a problem or opportunity that somebody finds meaningful” 

(Wheatley, 2001, p. 14). Within an organization, people are creative if they feel 

that they are part of the project‟s organization as co-creators; they feel as 

though as they are establishing the meaning themselves. And really, there is no 

innovation unless a new idea can become part of group activity. 

In an interesting article in Harvard Business Review, “Inspiring Innovation”, 

the editors tried to find out from various executive directors what was the secret for 

innovation within their businesses. Daniel Vassella, CEO of Novartis puts it 

bluntly: “Make it meaningful”; the way in which an organization can foster 

innovation is by aligning business objectives with the ideals of their employees. He 

is convinced that “people also do a better job when they believe in what they do in 

how the company behaves, when they see that their work does more than enrich 

shareholders”. The aim of being a “good worldwide corporate citizenship” 

generates a deep meaning for the employees and unleashes their energy and 

enthusiasm
4
. This shows that a universal good ethics in business can make for a 

competitive advantage. This is one way in which can be a connection between the 

overall leader‟s objectives and everyone else‟s objectives within the organization. 

This points to a fundamental base for innovation, it suggests that if we can 

appreciate sound ethics then there is nothing to stop a good communication of 

leadership. But we need still to have a clear sense of how objectives become shared 

values and can become a working ideal, or what we might call, a joint project.  

This manner of sharing joint ideals can provide a clue to the way 

innovation can take place as a whole. Ethical standards become new 

benchmarks in ethical practice, but the recognition is an inner one, an 

appreciation of inner meaning. Bringing together objectives, ideals and values is 

the key of creating meaning and motivating people within the organization. 

When the leader and the people “below him” have come to create the same 

meaning for themselves then real innovation is possible.  

 

                                                 
4  DANIEL VASSELLA in The Editors (2002), “Inspiring Innovation”, Harvard Business 

Review, The Innovative Enterprise, August Edition, pp. 39-49. 
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Meaning and change 

 

There are two things we need to consider regarding change in business. 

Firstly, change has become now an accompaniment of the everyday business. 

Secondly, people have to accept that this is the way the things are in 

contemporary business life. But, we have to be aware that if leaders create all 

changes arbitrarily, then obviously only confusion can ensue. 
Within organizations there has always been the issue of change. However, 

it is true that in the not too distant past changes were taking place at relatively 
predictable intervals. Since then, it tends to be thought that there is a need to 
find an antidote for employees‟ resistance to change. Considering of course that 
change is inevitable. Nowadays, we need not only to react to change, but just as much, 
to be agents for change. Every organization has to have a robust appreciation of 
how it deals with change. Either way, it has to be a joint project where meaning 
needs to be ascribed and for there to be a consequent willingness for concerted and 
appropriate action. “New times call for new organizations,” claims Gibson (Gibson, 
1998, p. 5). This requires creating vision and most importantly, of communicating 
that vision to others. This must occur at every level. For a corporation or large 
organization, a clear vision of strategic direction needs to be communicated 
throughout the whole organization. That goes without saying. But how? 
According to Stace and Dunphy, if such a vision is intellectually rigorous and 
well conveyed it “helps to create an impelling sense of urgency for achieving 
major change within enterprise quickly” (Stace & Dunphy, 2001, p. 78). In the 
same way, Bennis claims that in these times of change leaders need to “lead 
with purpose and trust” as every employee within the organization should have 
a meaningful contribution to make to its work (Bennis, 1998). There should 
always be direction, communication and a clear individual appreciation of the 
meaning leading to joint action. What we call vision is a conception which is an 
idea which can be acted upon. True leadership sees that potential realized

5
. 

Thus, it is important to notice here that leaders should not focus only on 
structural change. Their job is to see the things get done, and that means that all 
of these things just mentioned have to become part of the culture of the 
organization. An appropriate organizational culture can deal with change. And 
the underlying element of organizational culture should be the relationship 
everyone has to meaning. This might be something that people are not fully 
aware of, but yet, we can still say that they are lead in a wholesome way. Stace 
and Dunphy put it clearly: “Culture also centers on the creation and continuity 
of meaning which becomes embedded in assumptions and the way 
organizational members go about their work” (Stace & Dunphy, 2001). 

If all employees within the organization can create meaning for themselves 
which they feel naturally that leads to good purpose and that it is in keeping 

                                                 
5  Kotter considers that creating a vision and communicating it is one of the eight steps to 

transforming an organization J. P. KOTTER (1996), “Leading Change: Why Transformation 

Efforts Fail”, Ibid. March-April, pp. 1-9. 
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with the cultural organization and it is transparently open to thinking, then we 
can say that that is true leadership

6
. 

 
 

Meaning, vision and effective leadership 

 

True leadership is not only about overcoming the resistance to change, 

but it is an intrinsic part of business at all levels. What we really need to ask 

ourselves is what would be happening in business if it were really undertaken in 

a modern manner? There has been provided so many answers to this question 

that only asking it now throws us into a sort of a crisis? Asking the question can 

on its own lead to a hesitation – and yet once asked the question becomes an 

unyielding demand. In fact, many authors consider that we are already in a 

crisis in business (it seems that we have been in a crisis for ever). If this crisis 

really exists it is because we simply are not happy with the idea of central 

direction in an age when we feel naturally the need to be conscious for the basis 

of our actions. That is why, perhaps Karl Albrecht is right when he assumes that 

the crisis in business is a crisis of meaning (Albrecht, 1994). What this might 

mean is that we need to continuously try to make our aspirations reality. Thus, 

in the end, the question would be better rephrased: “What type of leadership can 

make our dreams come true?” To put it differently, “How do we undertake the 

journey which gives us the feeling to achieving such things?” 

Maybe the leaders we want are those who are able to create a mission, to 

motivate people and to build a culture. A culture based on fundamental values 

related to deeper meaning. These sort of leaders are those who, as Goleman 

says, “mobilize people toward a vision” (Goleman, 2000, p. 83). People in the 

organization have an inherent wish to understand not only what they are doing, 

but also why they are doing it and as well to know that everything fits together 

within a greater vision. William Turner puts it this way: “The vision must have 

meaning, because man cannot live without meaning. The vision must be holistic 

and congruent, encompassing the church, the family, the community, and the 

institution. If it doesn't, values and priorities will conflict” (Turner, 2000, p. 83). 

What Turner is saying is that things need to ring true in our own soul, in the 

small and in the issues writ large, basically at the same time. Most importantly, 

every man and woman needs to know how crucial his or her contribution is to 

achieving the joint goal. In a sense they need the feeling of being not just useful, 

                                                 
6 “I Am Convinced”, writes William Turner in his book, A Journey Toward Servant 

Leadership, “that servant leadership will be the way to manage in the future, not only because it 

brings personal fulfilment to everyone in the organization, including the boss, but also because it 

can deal with change quickly and effectively”. W. B. TURNER (2000), A Journey Toward 

Servant Leadership, Smyth and Helwys, Macon, Georgia. 
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but of being co-creators so too. That is only possible if they have meaning 

transparently available to them. 

Dreaming and having vision is quite simply not enough for effective 

leadership. If there is one thing we must have in the end, regardless whether 

there is a large or small organization that is strategic leadership meeting real 

challenges. There are times when a clear direction has to be set from above. As 

Rowe explains, we need strategic leaders who can “dream and do something 

about their dreams” (Rowe, 2001, p. 86). What is strategic leadership really, then? 

For Rowe, it is “the ability to influence others to voluntarily make day-to-day 

decisions that enhance the long-term viability of the organization, while at the 

same time maintaining its short-term financial stability” (p. 81). But, this is just 

the maintenance of good culture and semblance of good structure. Strategic 

leadership must relate to meaning which fundamentally gives purpose to the 

actions of everyone in the company and gives them a chance to take some 

initiative in a shared vision for a new future. In doing this, the leader is 

providing meaning through the articulation of a vision with which the individual 

can identify. As Lawler puts it, the leader‟s vision becomes the individual‟s 

vision by “developing an identity through adherence to this vision and the 

person who promotes it” (Lawler, 2004, p. 69). 

  

 

Final remarks 

 

In summary then, real leadership is something quite distinct from 

management of people. It is much more akin to the provision of a sacred trust. 

A transmission of meaning. It is the best way to overcome the feeling of being 

beset in business by change, or the need to innovate for change‟s sake. If 

everything is measured by its relationship to meaning in this sphere then the 

human relationships can be well founded and have the potential to flourish. 

What we perhaps should be most aware of is that the acceleration change and 

the need for vision have their basis in the same thing, namely the emancipation 

of the individual in the modern world. Real leadership then is a process or 

education not of fixed solutions. Real leaders from now on have to be the source 

of original solutions; they need people who can appreciate just those sorts of 

solutions. Above all they have to be able to communicate the meaning well, 

transparently and coherently. 

We saw if we are to analyze the concept of leadership, the whole context 

in which business plays itself out, is a vital point of departure. Then, we found 

out that the overall context demands and draws us in the inner world of both 

leader and follower and that we have to find a disposition to leadership in both. 

We started with the assumption is in a crisis and we don‟t know what leadership 

is. Further, we attached a concept to this problem, namely we showed that 
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leadership is that which creates meaning within the organization is the solution 

to this problem. The meaning is a conceptual framework which mirrors the 

problem and leads us to its resolution. We moved on broadening that concept to 

a pure idea, that is, we showed that creating meaning is in fact creating 

something which gives to people in that organization a sense of purpose or 

value, an ideal to achieve and fight for. Dance emphasizes that many authors 

consider that vision is at the heart of effective leadership and that the provision 

of meaning is the “central platform of the leader‟s compact with the employee” 

(Dance, 2005, p. 21). 

Finally, we concluded that the pure idea constitutes the basis for willful 

action in the world, which can take many directions. It is about strategic 

leadership, that is to say, leadership which makes the dreams come true. 

Andre Malraux is credited with the often-quoted statement: “the twenty-first 

century will be a religious century or it will be nothing at all”. If we were to paraphrase 

this as it might apply to here, we would say that in the age of science, true 

leadership will be leadership which creates meaning or it will be nothing at all. 

To come back to point where we started, we should ask “Is this giving us 

the secret of a successful organization in the new millennium?” One of the 

greatest entrepreneurs of the last century, Konosuke Matshusita, thought it did: 

“If a corporation could somehow be made meaningful like a religion, people 

would be both more satisfied and more productive”
7
. He had the belief that 

mission of a modern business should be to relieve society as a whole from 

misery and to bring wealth, perhaps not only of material circumstances. This 

new attitude to leadership holds the portent of all these things. 
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În acest studiu îmi propun identificarea şi analizarea valorilor politice pe 

care mass-media le promovează  în România. Analiza mea se va baza pe două 

tipuri de surse: pe monitorizarea a 3 cotidiene (Adevărul, Evenimentul Zilei, 

Ziua) pe perioada 1-30 iunie 2005 şi 1-30 iunie 2004 şi pe seturile de 

monitorizări şi studii de caz realizate de Agenţia de Monitorizare a Presei. Într-un 

prim moment al lucrării, voi încerca să identific valorile politice pe care şi le 

asumă presa românească, conform Codului Deontologic adoptat de Clubul 

Român de Presă, şi pe care ar trebui să le promoveze, apoi, făcând o comparaţie 

cu rolul pe care ar trebui să îl îndeplinească mass-media într-o democraţie, voi 

încerca să identific valorile politice promovate prin articole. 

 

 

Valorile politice promovate prin Codul Deontologic 

 

Valorile politice sunt acele valori a căror încălcare ar conduce, implicit 

sau explicit, la compromiterea unor principii constituţionale
1
. În acest sens, există 

anumite constrângeri legale faţă de instituţiile mediatice, deoarece nu pot să fie 

răspândite comentarii sau apeluri interpretabile ca acţiuni contrare ordinii constituţionale. 

De exemplu, este admisibilă o discuţie referitoare la problematica regionalizării 

României, dar legea ar putea fi sesizată în momentul în care argumentarea ar 

duce la un discurs asimilabil incitării la separatism teritorial.  

Înainte de 1936 nu exista în România un tratament penal special pentru a-i 

incrimina sau sancţiona pe cei care comiteau delicte de presă. Constituţia din 

1923 prevedea doar că acest tip de infracţiune era de competenţa Curţii de 

juraţi. Dar Codul Penal din 1936 stabileşte o componentă agravantă pentru 

infracţiunea de atingere a demnităţii persoanei, comisă prin intermediul mass-

mediei. În momentul în care este adoptată Constituţia din 1938, se renunţă şi la 

Curtea cu Juraţi. 

                                                 
1  IOAN STANOMIR, “Libertatea de exprimare şi dreptul la informaţie: drepturi şi 

responsabilităţi ale jurnaliştilor”, în MIHAI COMAN (coord.), Manual de jurnalism. Tehnici 

fundamentale de redactare, ed. a 2-a rev., Iaşi,  Polirom, 2001, pag. 86. 
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În prezent, Constituţia română prevede libertatea de exprimare şi interzicerea 

cenzurii (a se vedea articolul 30). Decizia numărul 25 din 12 septembrie 1994 a 

Camerei Deputaţilor a adoptat Rezoluţia Adunării Parlamentare a Consiliului 

Europei în ceea ce priveşte etica jurnalistică. Această rezoluţie, nr. 2003/1993 

conţine principiile etice pe care ar trebui să le aplice toţi jurnaliştii din Europa. 

În 2003 a fost publicat Codul Etic al Clubului Român de Presă. El a fost 

revizuit şi re-adoptat în iulie 2005. Codul conţine 10 articole care vorbesc despre 

obligaţiile jurnaliştilor. Prima obligaţie este aceea de a prezenta întotdeauna 

Adevărul, fără să ţină cont de consecinţele pe care acest lucru le-ar avea asupra 

propriei persoane. Această obligaţie decurge din dreptul constituţional al 

publicului de a fi informat. Cel de-al doilea articol vine să completeze prima 

obligaţie: veridicitatea informaţiilor care vor fi furnizate publicului trebuie să fie 

verificata prin mai multe surse. Conform acestui cod deontologic, jurnaliştii nu 

pot să prezinte opiniile lor personale ca fiind fapte. Informaţiile din presă 

trebuie să fie exacte, obiective şi să nu conţină păreri personale. Jurnalistul este 

obligat să respecte viaţa personală a cetăţenilor şi să nu utilizeze metode 

interzise de lege, pentru a obţine informaţii sau imagini. Cel de-al patrulea 

articol insistă asupra elementelor care ţin de viaţa privată. Astfel, principiul care 

le interzice jurnaliştilor să publice informaţii despre viaţa personală a indivizilor 

poate să fie eludat, în cazul în care, în sfera privată, comportamentul unei personalităţi 

publice poate sa aibă consecinţe asupra societăţii. În acelaşi timp, este preferabil, 

subliniază codul, ca minorii, persoanele bolnave şi victimele infracţiunilor să beneficieze 

de confidenţialitatea identităţii lor. Rasa, naţionalitatea, apartenenţa la o minoritate 

(religioasă, lingvistică, sexuală) vor fi făcute publice numai dacă informaţia este relevantă. 

Cel de-al cincilea articol reglementează dreptul la replică. Jurnalistul este 

obligat să prezinte punctele de vedere ale tuturor celor care sunt implicaţi într-un caz 

în care apar opinii divergente. Nu trebuie aduse acuzaţii, fără a oferi 

posibilitatea celui învinuit de a se apăra, de a-şi exprima poziţia. Trebuie, de 

asemenea, ţinut cont de principiul prezumţiei de nevinovăţie, deci un individ nu 

va fi catalogat drept infractor, înainte să fie pronunţată sentinţa de condamnare a 

sa. În acelaşi timp, trebuie evitată publicarea de comentarii şi de luări de poziţie în 

cazuri care se dispută în instanţă. Această precizare nu exclude o prezentare 

obiectivă a faptelor în evoluţia lor. Jurnalistul nu se poate substitui instanţelor şi 

puterilor publice. 

În ceea ce priveşte problema confidenţialităţii surselor, în articolul 6 al Codului 

Deontologic al Clubului Român de Presă, se afirmă că jurnalistul va păstra secretul 

profesional al surselor sale, deşi este la propria sa alegere dacă va respecta această 

confidenţialitate chiar şi în faţa justiţiei. Confidenţialitatea surselor de informaţie 

este garantată prin reglementări internaţionale la care România face parte.  

Codul vorbeşte şi despre responsabilitatea civică a jurnalistului de a milita 

pentru instaurarea justiţiei şi dreptăţii sociale. În cazul în care jurnalistul are 

informaţii referitoare la abuzuri, conform clauzei de conştiinţă, are dreptul să refuze 

2 
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orice interferenţă care ar putea să îi influenţeze decizia. Cel de-al 8-lea articol îi 

interzice lucrătorului în presă să accepte relaţionări sau contracte cu autorităţile 

publice sau societăţile comerciale care ar putea să le afecteze imparţialitatea sau 

independenţa. Jurnalistul care prezintă o informaţie distorsionată sau care face 

acuzaţii lipsite de fundament comite o gravă eroare profesională.  

Ultimul articol al Codului Deontologic al Clubului Român de Presă prevede 

obligaţia jurnalistului şi a redacţiei de a face rectificările necesare în cazul în care 

există o greşeală care li se poate imputa sau sunt publicate informaţii inexacte. În 

cazul în care o publicaţie refuză dreptul la replică, partea lezată poate să se adreseze 

Consiliului de Onoare al Clubului, care, la rândul său, se va adresa publicaţiei şi 

ii va cere imperativ respectarea codului, dacă se consideră justificată cererea 

dreptului la replică. A nu da curs acestei solicitări din partea Consiliului de 

Onoare atrage delimitarea publică a acestuia de poziţia publicaţiei respective. 

Codul mai prevede şi o definiţie a jurnalistului profesionist: „persoana care 

are drept ocupaţie principală şi retribuită presa, posesoare a unei cărţi de presă 

recunoscută de una din organizaţiile profesionale, respectiv orice reporter, redactor, 

fotoreporter, grafician de presă, secretar de redacţie, şef de secţie sau departament, 

redactor şef sau adjunct, director de publicaţie, radio sau televiziune, cu o vechime 

minimă în presă de un an (perioada ce reprezintă stagiul în această activitate). În 

virtutea libertăţii de expresie, ziaristul are dreptul de a critica, argumentat, atât 

Puterea, cât şi Opoziţia, considerând drept unic criteriu de judecare a faptelor 

raportarea lor la legile ţării şi la principiile morale.”  

Din punct de vedere al valorilor politice promovate de către jurnaliştii 

români, plecând de la ceea ce este scris în Codul Deontologic al Clubului 

Român de Presă, se constată faptul că accentul este pus întotdeauna pe dreptul 

constituţional de a fi bine informat. Din acest motiv, se precizează încă din 

primul articol că datoria principală a jurnalistului este aceea de a transmite 

Adevărul, indiferent de consecinţele pe care această acţiune le-ar avea asupra 

propriei persoane. O altă valoare politică pe care jurnaliştii o exprimă în codul 

lor deontologic este legată de dezbaterea publică drept o formă de libertate de 

expresie. Valorile importante promovate de către Cod sunt acelea ale 

respectului faţă de lege şi dreptate socială, pe care jurnalistul are răspunderea 

civică de a le proteja. Aşadar, valorile politice promovabile de către mass-

media, conform Codului Deontologic al Clubului Român de Presă, ar trebui să 

fie libertatea de expresie, libertatea accesului la informaţii, egalitatea în faţa 

legii, toleranţa, sfera publică, drept spaţiu de dezbatere între mai multe opinii, 

demnitatea persoanei, ca principiu general, şi legea, drept cadru de referinţă. 

Dintr-o perspectivă kantiană asupra datoriilor, codul Clubului Român de 

Presă nu ia în considerare în întregime toate principiile eticii kantiene. Astfel, 

principiul după care se ghidează jurnalistului român este relatarea adevărului, 

indiferent de consecinţele pe care acest lucru l-ar avea asupra propriei persoane,  

în timp ce la Kant, atunci când vorbeşte despre datoriile virtuţii faţă de ceilalţi 
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oameni, provenite din respectul ce li se cuvine, se arată că „umanitatea însăşi 

este o demnitate (...) după cum el însuşi nu o poate da pe nici un preţ (ceea ce ar 

contrazice datoria aprecierii de sine), tot astfel el nu poate acţiona împotriva 

autoaprecierii necesare a altora ca oameni, adică el este obligat să recunoască 

practic demnitatea umanităţii fiecărui alt om, prin urmare, asupra lui planează o 

datorie, care se referă la respectul manifestat cu necesitate faţă de oricare alt om”
2
.  

Comparaţiile care s-ar putea face între etica de tip kantian şi principiile 
etice desprinse din Codul Deontologic al jurnalistului român sunt greu de 
realizat, pentru că punctul de plecare pentru fiecare este diferit. Pentru Kant, 
pornind de la respectul cuvenit fiecărui om, viciile care ar putea să apară sunt 
trufia, calomnia şi batjocura. În codul jurnaliştilor români, pornind de la datoria 
de a prezenta adevărul, indiferent de consecinţe, se încearcă stabilirea, totuşi, a 
unor limite în care să acţioneze lucrătorul de presă. Faţă de varianta adoptată în 
2003, noul Cod din 2005 arată în articolul 4 că „ziaristul va evita detalierea unor 
vicii sau a unor elemente morbide legate de crime”, apropiindu-se într-o 
anumită măsură de ce spunea Kant : „nu pot să-i refuz viciosului, ca om, tot 
respectul, care lui, cel puţin în calitatea de om, nu poate să-i fie acordat; chiar 
dacă el se face nedemn prin fapta sa”

3
. Codul Clubului Român de Presă nu 

reglementează ceea ce este numit de Kant „batjocură”, adică „maniera uşuratică 
de a critica şi tendinţa de a-i lua în râs pe ceilalţi, mania de a ironiza, spre a face 
un obiect nemijlocit de distracţie din defectele altuia”

4
. 

Pentru a face o comparaţie cu o altă ţară europeană, în Italia, există o reţea 
complexă de norme deontologice. Reglementarea etică a jurnalismului italian 
este făcută prin articolul al doilea din legea 69/1963. După ce a decis crearea 
unui Ordin Profesional al Jurnaliştilor, Parlamentul formulează principiile etice 
după care trebuie să se ghideze lucrătorii în mass-media, unde responsabilitatea 
faţă de public ocupă primul loc.  

 
 
Valorile politice promovate în articole 
 
Un studiu realizat în 7 ţări europene a arătat că 20% din emoţiile trăite în 

fiecare zi îşi au originea în media
5
. Spaţiul public, spaţiu al dezbaterii raţionale, 

este inundat de numărul mare de produse ale mass-media care fac apel în primul 
rând la emoţiile consumatorului.

6
 Ştirile care prezintă catastrofe nu se axează pe 

soluţiile aplicate de autorităţi sau pe identificarea vinovaţilor şi împiedicarea repetării 

                                                 
2  IMMANUEL KANT, Metafizica Moravurilor, în Scrieri moral-politice, trad. Rodica Croitoru, 

Bucuresti, Ed. Ştiinţifică, 1991, p. 303. 
3  Idem, p. 304. 
4  Idem, p. 307. 
5  KLAUS SCHERER, 1 septembrie 2001, “Le futur des emotions”, conferinţa ţinută în cadrul 

«L‟Université de tous les savoirs » http://tous-les-savoirs.com/video/video/klaus_scherer/right.htm  
6  JEAN-FRANÇOIS TETU, “L‟Émotion dans les medias: dispositifs, formes et figures”, în 

Mots. Emotions dans les medias, no. 75, juillet 2004, pp. 9-19. 

4 
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dramei, ci subliniază solidaritatea populaţiei: „atâta timp cât sunt vieţi de salvat, 
umanitatea poate să găsească în oroare un aliment şi o justificare. Altfel spus, 
solidaritatea gesturilor umanitare este un răspuns la o emoţie neasimilabilă, cea 
care ne-ar face spectatori liniştiţi ai morţii şi durerii celuilalt”

7
. 

Suportului informaţiei îi trebuie ceva care să fie comun grupului social: 

de aici, succesul reprezentărilor care trimit la experienţe comune, cum ar fi 

tracul înainte de un examen
8
. 

Resorturile tematice ţin de dramatizarea sentimentelor şi de evenimentarizare – tot 

ceea ce înseamnă sublinierea unei fracturi în linia normală a vieţii în comunitate, 

tot ceea ce poate pune în pericol societatea, aşa cum este ea considerată a fi 

„normală”: „tot ce blochează socialul normal mobilizează puternic afectele: 

autostrada ruptă, aeroport închis, mare pană de telefon sau de electricitate”
9
, 

ameninţare asupra umanităţii – recursul la figura majoră a „monstrului”, sursa de 

ameninţare latentă pentru fiecare.  

 

 

a. Raportul Agenţiei de Monitorizare 

 

Informaţiile sunt oferite de Raportul de Monitorizare al Agenţiei de 

Monitorizare a Presei, realizat în perioada 1-17 iunie 2005 şi 25 aprilie-8 mai 2005, 

care a cuprins 5 publicaţii: Adevărul, Cotidianul, Jurnalul Naţional, Evenimentul 

Zilei, Ziua. Grila de monitorizare pe care şi-au propus-o a inclus categoriile de 

acţiuni cu care sunt asociaţi actorii politici: pozitive, neutre şi negative, precum 

şi tendenţiozitatea
10

 sau neutralitatea jurnalistului faţă de oamenii politici. 

Astfel, acţiunile pozitive cu care au fost asociaţi oamenii politici sunt acele 

acţiuni dezirabile pentru aproape întrega opinie publică, aşa  cum ar fi acţiunile 

de luptă împotriva corupţiei, succesele diplomatice sau progresele înregistrate 

de reformă. Acţiunile negative sunt acţiunile pe care cvasi-totalitatea opiniei publice 

le defineşte ca fiind indezirabile, aşa  cum ar fi cazurile de corupţie, încetinirea 

reformei, eşecurile diplomatice. Acţiunile neutre au fost acele acţiuni despre care nu 

se poate spune dacă sunt dezirabile sau indezirabile pentru cvasi-totalitatea 

opiniei publice, aşa cum ar fi taxa pentru turismul de week-end, colectată pentru 

a strânge gunoaiele din zonă. Orientarea atitudinii jurnalistului, pozitivă, 

negativă sau neutră, a fost identificată prin analiza conţinutului explicit şi 

implicit al ştirii publicate. Astfel, atitudinea pozitivă explicită a fost notată 

atunci când au apărut formulări de tipul „partidul x – apărătorul justiţiei”, 

                                                 
7  Idem, p. 13. 
8  Idem, p. 14. 
9  Idem, p. 16. 
10  Termenul de tendenţiozitate apare în rapoartele Agenţiei de Monitorizare, fiind folosit ca 

antonim pentru neutralitatea faţă de o persoana publică, putând fi atât pozitiv dar şi negativ, 

referindu-se la subiectivitatea care se constată într-un articol care are în centru o persoană politică.  
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atitudine pozitiv implicită, atunci când, în momentul în care era prezentată o 

ştire cu un conţinut neutru despre un politician, au apărut imagini care îl puneau 

într-o lumină favorabilă – de exemplu, dând mana cu oameni obişnuiţi. 

Atitudinea negativă explicită a apărut în momentul în care s-au identificat 

exprimări de tipul „ministrul x nu este în stare să rezolve problema”. S-a 

considerat că este vorba de o atitudine negativă implicită atunci când, în 

momentul prezentării unei ştiri cu un conţinut neutru despre un om politic, au 

fost alăturate imagini care îl poziţionau într-o lumină nefavorabilă, de exemplu, 

în cazul în care se vorbea despre un primar şi erau arătate imagini cu gunoaie pe 

străzi.  

Concluziile studiului au arătat că atitudinea ziariştilor a fost preponderent 

critică faţă de liderii politici – 383 relatări tendenţios negative faţă de 18 relatări 

tendenţios pozitive, pentru toţi liderii politici din totalul publicaţiilor monitorizate. 

Cei mai criticaţi lideri politici au fost Traian Băsescu – 56 de apariţii negative 

(15% din totalul apariţiilor sale), Corneliu Vadim Tudor – 46 de apariţii negative 

(41% din totalul apariţiilor sale) şi Călin Popescu Tăriceanu – 38 de apariţii 

negative (13% din totalul apariţiilor sale). Cei mai vizibili, dar şi cei mai criticaţi 

politicieni au fost membrii PSD, cu 1034 de apariţii, din care 203, tendenţios negative.  

Cei mai criticaţi politicieni ai Opoziţiei au fost Ion Iliescu şi Adrian 

Năstase, cu 104 şi cu 55 tendenţiozităţi negative. Politicienii care au totalizat 

cele mai multe asocieri cu acţiuni pozitive au fost Călin Popescu Tăriceanu şi 

Traian Băsescu, cu 93% din totalul acţiunilor pozitive (din 112 acţiuni pozitive: 

Călin Popescu Tăriceanu – 53 acţiuni pozitive, Traian Băsescu – 51). Corneliu 

Vadim Tudor a fost asociat cu cele mai multe acţiuni negative – 8, din care 6, în 

cotidianul Ziua, iar în aproape jumătate din apariţiile sale în cele cinci publicaţii 

monitorizate, au fost tendenţiozităţi negative, legate de revenirea sa la 

preşedinţia Partidului România Mare. Traian Băsescu a fost criticat, în special 

în Ziua (cu 19 apariţii) şi în Cotidianul (17 apariţii), pentru refuzul său de a 

dezvălui informaţii în legătură cu negocierea purtată pentru eliberarea jurnaliştilor 

răpiţi în Irak.  

În ceea ce priveşte atitudinea jurnaliştilor faţă de politicieni, membrii PSD 

au fost cei mai vizibili politicieni, dar şi cei mai criticaţi, 20% din cele 288 de apariţii 

ale lor fiind articole în care exista o atitudine tendenţios negativă a jurnaliştilor 

faţă de membrii Partidului Social Democrat. Cel mai criticat membru PSD a 

fost Ion Iliescu, cu 38% din numărul apariţiilor sale – majoritatea criticilor fiind 

legate de dosarul Mineriadei din iunie 1990. Adrian Năstase a înregistrat 55 de 

tendenţiozităţi negative (adică 27% din totalul apariţiilor), majoritatea legate de 

aspecte ale guvernării precedente.  

Atitudinea jurnaliştilor faţă de membrii partidelor politice a fost negativă 

faţă de membrii PRM în 99 de apariţii (20% din totalul apariţiilor în publicaţiile 

monitorizate). Pentru membrii PD, 38 de apariţii (9% din totalul apariţiilor din 

publicaţiile monitorizate) conţin atitudini tendenţios negative, iar pentru politicienii 
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PNL, 26 de apariţii ( 6%) conţin acelaşi tip de atitudine. Atitudini tendenţios 

negative apar şi faţă de membrii PNG (în 22 de apariţii din totalul de 89) şi faţă 

de membrii UDMR (în 16 din cele 84 de apariţii monitorizate).  

S-a constatat că în perioada monitorizată, în cele cinci publicaţii incluse 

în studiu, nu au fost înregistrate aproape deloc atitudini pozitive ale jurnaliştilor 

faţă de politicieni. Cele mai multe atitudini tendenţios pozitive au fost înregistrate 

de către membrii PNL – 10 apariţii, fiind urmaţi de cei ai PSD, cu 6 apariţii 

tendenţios pozitive, şi apoi, de membrii PD, cu 3 apariţii.  

O monitorizare precedentă a celor de la Agenţie a arătat că , în 

perioada 25 aprilie-8 mai, cel mai criticat lider politic a fost Călin Popescu 

Tăriceanu, iar criticile au fost legate de ineficienţa premierului, în rezolvarea 

situaţiei inundaţiilor din Banat sau a crizei jurnaliştilor români răpiţi în Irak. O 

atitudine critică a presei a fost înregistrată şi faţă de Mircea Geoană, Traian 

Băsescu şi Dan Voiculescu. Traian Băsescu a fost în mod special criticat de 

către Evenimentul Zilei şi Ziua, pentru agresivitate şi pentru lipsa de transparenţă, în 

relaţia sa cu presa. Dan Voiculescu a fost criticat pentru inconsecvenţă în 

declaraţiile politice – referitoare la retragerea sau nu a trupelor române din Irak. 

Exemplele de atitudine tendenţios pozitivă pot să schiţeze o imagine a valorilor 

politice promovate de către mass-media în România. Astfel, un articol în care se 

remarcă o tendenţiozitate pozitivă faţă de Traian Băsescu („Tunurile pe România”, 

Ziua, 27 aprilie 2005, pagina 5) afirmă că „Dacă timp de 15 ani, România a fost 

infestată de fenomenul de corupţie, măsurile luate de noul Guvern şi de noul 

preşedinte, Traian Băsescu, promit schimbări în bine spectaculoase”, ceea ce ar 

permite concluzia că anti-corupţia, cinstea – ar fi valori politice pe care mass 

media încearcă să le promoveze.  

 

 

b. Monitorizare personală 

 

Pentru a analiza valorile politice promovate de mass-media din România, 

am realizat o monitorizare a 3 cotidiene centrale (Adevărul, Evenimentul Zilei şi 

Ziua) pe o perioadă de 2 luni: iunie 2004 şi iunie 2005.  

Într-o primă etapă a cercetării, cantitativă, am listat caracterul ştirilor 

publicate pe prima pagină, clasificându-le după tipul pozitiv, negativ, neutru. O 

altă clasificare s-a făcut în funcţie de domeniile abordate în ştiri, principalele 

teme fiind economicul, socialul şi politicul. O mică parte din articolele de prima 

pagină nu se încadrau în această tipologie, abordând probleme culturale, 

educaţionale, sportive sau privind viaţa privată a persoanelor publice.  

Astfel, dintr-un total de 634 de ştiri de prima pagină, doar 110 sunt 

pozitive. Majoritatea titlurilor sunt negative: 379. Restul sunt ştiri cu un caracter 

neutru. Spaţiul acordat informaţiilor politice este mult mai mare decât cel în 

care se discută despre alte aspecte: 339, deci, mai mult de jumătate. Ştirile 
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economice înregistrează un scor mult mai scăzut, 29 de ştiri economice 

pozitive, 49 negative şi 11 neutre. Ziarele româneşti acordă o atenţie destul de 

mare şi informaţiilor despre persoanele publice, publicând pe prima pagină 18 

ştiri despre acestea (din care 14 negative), faţă de 8 privind sistemul educaţional 

(din care doar 2 pozitive).  

Dificultatea cea mai mare a monitorizării şi a clasificării ştirilor, din care 

să rezulte valorile politice promovate de mass-media din România, a provenit, 

mai întâi, din faptul că, uneori, clasificările tip pozitiv-negativ sunt greu de 

făcut. O informaţie care  este prezentată de către autor ca fiind pozitivă, prin 

felul în care este tratată, poate să fie o manieră subiectivă de abordare. De 

exemplu, conflictele din cadrul Partidului Social Democrat sunt prezentate în 

ziarul Ziua ca fiind informaţii cu o nuanţă pozitivă, când, în fond, ele dezvăluie 

o anumită instabilitate a sistemului politic românesc, fiind, de fapt, ştiri 

negative. O altă dificultate majoră în conturarea valorilor politice promovate 

decurge şi din faptul că informaţiile care fac referire la politic apar în substratul 

tuturor ştirilor. De exemplu, ştirile sportive aduc în prim plan personalităţile 

care sunt cunoscute mai ales prin implicarea lor în viaţa politică.  

Analiza calitativă a articolelor politice monitorizate în perioada 1 iunie-30 

iunie 2005 pe 3 cotidiene centrale a arătat că există o tendinţă de a trata 

emoţional evenimentele politice, tendinţă care se constată chiar din titlurile pe 

care le au articolele publicate. Accentul pică foarte mult pe o ironizare a sferei 

politice şi a activităţii politicienilor, paradoxal fiind faptul că, deşi li se acordă 

un spaţiu foarte amplu, relatările au titluri care subliniază derizoriul 

politicienilor români.   
În ceea ce priveşte analiza titlurilor din presa românească, se constată, pe 

de o parte, o ridiculizare a spaţiului politic prin utilizarea de expresii colocviale, 
jocuri de cuvinte, porecle acordate oamenilor politici: „Năstase şi Ţiriac, 
păpuşile Muppets” (Evenimentul Zilei, 1 iunie 2005), „Încreştinatul Vadim s-a 
îndrăcit la loc” (Evenimentul Zilei, 6 iunie 2005), „Din PRM rămâne praful de 
pe toba lui Vadim” (Evenimentul Zilei, 8 iunie 2005), „Inflaţie de candidaţi 
femei la Parlamentul European” (Evenimentul Zilei, 14 iunie 2005), „Iorgovan, 
<avocatul hoţilor>, a fost iertat de PSD” (Evenimentul Zilei, 17 iunie 2005), 
„Orban îl trage pe Băsescu de <moţ>” (Evenimentul Zilei, 27 iunie 2005), „Guşă 
sare la beregata lui Băsescu” (Ziua, 14 iunie 2005), „Scheele îl pune pe Mazăre 
la fiert” (Ziua, 29 iunie 2005), „În lupta cu peperemistul Ciontu, Amazoanele 
peremiste Olguţa Vasilescu şi Daniela Buruiană au ocupat sediul partidului” 
(Adevărul, 1 iunie 2005), „Antonie Iorgovan se dă rotund că va ancheta 
conducerea PSD” (Adevărul, 8 iunie 2005), „După o întâlnire cu sarmale şi fripturi 
pe malul lacului Snagov, Emil Boc i-a convins pe pedişti să-l accepte candidat 
unic la şefia partidului” (Adevărul, 9 iunie 2005), „Eugen Nicolăescu se uită 
prea mult la telenovele: <PSD avea tot interesul să i se întâmple ceva lui 
Iliescu>” (Adevărul, 11 iunie 2005), „<Micul Titulescu>, purtător de cuvânt la 

8 



VALORI POLITICE PROMOVATE DE MASS-MEDIA DIN ROMÂNIA 

 

139 

PSD” (Adevărul, 18 iunie 2005), „Război la şuviţă între liberali şi democraţi” 
(Adevărul, 27 iunie 2005), „Cuplul de comici Bindea – Popa a dat o nouă 
reprezentaţie la Senat” (Adevărul, 30 iunie 2005). 

Pe de altă parte, se constată că titlurile articolelor politice conţin de multe ori 
cuvinte cu o puternică încărcătură, fie emoţională, fie cu potenţial şocant: „Explodează 
PRM” (Ziua, 3 iunie 2005), „Mitraliaţi pe stadionul PRM” (Evenimentul Zilei, 
3 iunie 2005), „Marea schismă” (Evenimentul Zilei, 6 iunie 2005), „Pumni în gură 
şi kalaşnikovuri” (Evenimentul Zilei, 10 iunie 2005), „Blestemul ceauşeştilor: Ion 
Iliescu, cercetat penal pentru infracţiuni privind crime împotriva umanităţii” (Adevărul, 
10 iunie 2005), „Verheugen nu vrea să ne lase să sângerăm” (Adevărul, 15 iunie 2005). 

 
 
Concluzii 

 
Presa actuală încearcă să arate că ştirile se reduc, în ultimă instanţă, la 

emoţii, „emoţii fundamentale şi puternice: iubirea, ura, mâhnirea, bucuria, 
dorinţa sexuală şi dispreţul. Sexul şi moartea sunt două aspecte ale vieţii care 
dau naştere celor mai intense emoţii, şi de aceea e firesc să fie temele tratate cel 
mai frecvent”

11
. Deşi există totuşi şi argumente în favoarea unei prese care 

accentuează aspectele legate de viaţa privată a persoanelor publice, de 
sublinierea aspectului emotiv, „nu este lipsit de importanţă dacă ministrul 
Apărării este un drogat paranoic”

12
, presa ar trebui să funcţioneze ca un 

instrument de facilitare a dezbaterilor publice, dezbateri publice raţionale, 
critice, legate de interesele comune.  

Presa din România nu are un mecanism conştient de transmitere a unor 
valori, articolele monitorizate demonstrând doar că jurnaliştii încearcă foarte 
mult să analizeze fenomenele politice, doar pentru a-i critica pe politicieni. 
Încercând să promoveze cinstea, presa se concentrează asupra cazurilor de 
corupţie, dorind ordine, prezintă doar momentele în care viaţa politică este 
haotică, asumându-şi funcţia de a oferi întodeauna adevărul, mass-media ajunge 
să încalce sfera privată, să politizeze toate activităţile din societate.  

Analizând mass-media est-europeană, Peter Gross afirmă că „se poate 
conchide că lipsa unui simţ clar al valorilor profesionale aflate la baza 
întreprinderii jurnalistice a determinat jurnaliştii din regiune să creadă că sunt 
descoperitorii adevărului, şi nu furnizorii de fapte şi informaţii corecte, 
verificabile, echilibrate, complete pentru a ajuta publicul să ajungă la adevăr”

13
. 

Principalul rol politic pe care îl are un jurnalist este, după Gheorghe 

Schwartz
14

, acela de a monitoriza celelalte puteri în felul în care îşi desfăşoară 

                                                 
11  Idem, p. 98. 
12  Ibidem. 
13  PETER GROSS, Mass Media şi Democraţia în Ţările Europei de Est, Iaşi, Polirom, 2004, p. 171. 
14  GHEORGHE SCHWARTZ, Politica şi presa: reprezintă mass-media a patra putere în 

stat?, Iaşi, Institutul European, 2001. 
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activităţile, în sau împotriva interesului electoratului. Dar jurnalistul este supus 

erorilor şi, în acelaşi timp, acţionează de multe ori din motive economice, 

pentru a-şi păstra publicul. Iar principalul mijloc prin care îşi asigură audienţa 

sau numărul de cititori este acela de a prezenta evenimente care depăşesc 

ordinarul, sau să formuleze ipoteze şi concluzii care sunt deja acceptate de către 

marele public, care se simte reprezentat de ele. Ca şi în relaţia cu oamenii 

politici, în relaţia cu publicul, mass-media trebuie să păstreze un echilibru între 

nevoia de a atrage consumatori şi propria sa independenţă. 

 Dominique Wolton definea comunicarea politică drept spaţiul unde se 

confruntă discursurile contradictorii a trei actori care dispun de legitimitatea 

necesară pentru exprimarea publică asupra chestiunilor legate de politic. Aceşti 

trei actori sunt oamenii politici, jurnaliştii şi opinia publică prin intermediul 

sondajelor de opinie. Deci rolul mass-media în viaţa politică nu poate să fie 

neglijat. Cu toate acestea, o cercetare a rolului mass-media într-un sistem 

democratic trebuie să ţină cont şi de efectele perverse pe care instituţiile 

mediatice le pot avea într-o democraţie. S-a spus că media servesc democraţiei 

directe, dar în acelaşi timp, o şi condamnă, pentru că subiectele şi interlocutorii 

sunt aleşi cu grijă şi monopolizează atenţia publică, făcând ca unele teme şi 

interese ale minorităţii să fie în afara sferei publice de discuţie. 

Rolul mass-media într-o democraţie ar fi în primul rând acela de a ţine cetăţeanul 

tot timpul informat, pentru că, în absenţa unei informări depline, nu pot fi utilizate 

drepturile şi nici îndeplinite obligaţiile care există într-o democraţie. Mass-media 

trebuie sa acţioneze ca un canal între cetăţeni/popor şi autorităţi, să îndeplinească 

funcţia unui parlament de zi cu zi al poporului. O sarcină importantă a mass-media 

într-un sistem democratic este aceea de a fi „câinele de pază” al intereselor 

cetăţenilor – expunând cazurile de corupţie, risipa, ineficienţa. Nu în ultimul 

rând, presa ar trebui să acţioneze ca avocat/apărător al poporului
15

. 

Într-un sistem democratic, mass-media îndeplinesc cinci funcţii specifice 

legate de sfera politică: prezintă informaţiile noi, interpretează informaţiile noi, 

influenţează opiniile cetăţenilor, completează agenda acţiunilor guvernamentale, 

socializează cetăţenii din punct de vedere politic. 

Habermas a încercat să schiţeze o listă de funcţii principale pe care mass-

media le îndeplinesc într-o democraţie
16

. În primul rând, media supraveghează 

cadrul socio-politic, punând în evidenţă aspectele care au un efect negativ sau 

pozitiv, asupra stării cetăţenilor. Media au ca sarcină şi redactarea unei agende 

politice semnificative. Apoi, media se constituie într-o tribună care oferă un 

spaţiu de discurs pentru diferiţi politicieni pentru a-şi susţine cauzele şi 

grupurile de interes. Astfel, mass-media creează un mecanism prin intermediul 

                                                 
15  EMMANUEL O. OJO, “The Mass Media and the challenges of sustainable democracy 

values in Nigeria: possibilities and limitations”, în Media, Culture &  Society, vol. 25, Number 6, 

November 2003.  
16  JURGEN HABERMAS, Droit et democratie (trad. fr.), Gallimard, 1997, pp. 34-67. 
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căruia funcţionarii statului sunt responsabilizaţi pentru felul în care ei exercită 

puterea. În cele din urmă, media incită cetăţenii să înveţe ce înseamnă viaţa 

publică, să facă alegeri şi să participe la sfera publică. În acelaşi timp, mass-

media trebuie să menţină o rezistenţă morală împotriva oricărei încercări de a le 

reduce independenţa. Orice discuţie referitoare la mass-media în democraţie, 

valori politice şi rolul presei în promovarea unui anumit tip de valori 

democratice nu poate să ignore dezbaterile despre sfera publică. Sfera publică 

reprezintă spaţiul dintre guvernământ şi societate, spaţiul în care indivizii 

exercită un control formal şi informal asupra statului: controlul formal se face 

prin alegerea celor care vor guverna, iar controlul informal se exersează prin 

presiunea opiniei publice. Habermas prezintă deliberarea, odată raţionalizată, ca 

fiind factorul care întăreşte legitimitatea deciziilor politice. Această structură de 

comunicare se presupune că ar crea un spaţiu deliberativ pentru a mobiliza cele 

mai bune contribuţii disponibile asupra subiectelor celor mai pertinente. 

Trăsăturile pe care ar trebui să le dovedească această dezbatere raţională sunt 

legate de faptul că aceasta trebuie să fie, întâi de toate, publică şi inclusivă, să 

acorde drepturi de comunicare egale participanţilor, să fie condiţionată de 

sinceritate şi să interzică orice fel de forţă care nu este ceea ce Habermas 

numeşte „ a celui mai bun argument”
17

  

Conform unor teorii libertariene
18

, funcţiile mass-media într-o societate 

democratică modernă ţin, în primul rând, de informarea publică, servesc 

sistemului politic, salvează şi protejează libertăţile civice, urmăresc profitul, 

servesc sistemul economic, oferă distracţii. 

Teoria responsabilităţii sociale pune pe seama mass-media nişte funcţii 

care de fapt sunt obligaţii ce emană din libertatea lor garantată constituţional. 

Astfel, sunt acceptate funcţiile definite de către teoria libertariană, dar le 

ierarhizează în aşa  fel, încât sarcinile de a servi sistemul economic, de a furniza 

distracţie şi de a face profit ar trebui subordonate îndatoririlor mai înalte, de a 

informa publicul şi de a promova procesul democratic. 
Mass-media sunt influenţate de mai multe clase de interese: interesele 

proprietarilor de trusturi de a le folosi ca mijloace pentru a se exprima pe ei şi 
a-şi maximiza profitul; interesul general al sectorului de afaceri, pentru a-şi face 
cunoscute bunurile pe o scară mai mare; cererea audienţei şi interesul celor care 
o recepţionează de a primi informaţii şi opinii; interesul diferitelor grupuri ale 
societăţii civile de a avea acces la media, pentru a-şi publica propriile opinii; un 
interes etic general în conservarea drepturilor tuturor cetăţenilor şi interesul 
pentru ca media să îşi îndeplinească funcţia de serviciu public.

19
 

Adevăratul sens al reglementării democratice a mass-media este prevenirea 
sau, cel puţin, limitarea şi controlul tuturor acţiunilor care se desfăşoară în afara 

                                                 
17  Ibidem 
18  SLAVKO SPLICHAL, “The principal of publicity, public use of reason and social control”, în 

Media Culture & Society, Volume 24, Number 1, January 2002. 
19  Idem, p. 10. 
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publicului. În mod ideal, se doreşte o disponibilitate egală a influenţei asupra 
diferitelor forme ale comunicării publice, în special mass-media, pentru toţi 
cetăţenii, astfel încât nici un cetăţean să nu aibă garantată instituţional mai 
multă influenţă asupra problemelor publice sau colective decât oricare altul. 

Societatea, ca întreg, mai degrabă decât o singură parte a ei, ar trebui să 
controleze media. Puterea deţinută de către grupurile comerciale şi de către agenţii 
politici trebuie să fie limitată, pentru a preveni coaliţii între media şi stat, ori sectorul 
de afaceri, în detrimentul publicului.

20
 

Presa din România nu îşi asumă un rol în reglementarea democratică a 
democraţiei decât în măsura în care această poziţie îi poate legitima dezvoltarea. 
Viaţa politică prezentată ca spectacol este preferată construirii unui spaţiu al 
dialogului raţional, al deciziilor luate după consultarea tuturor părţilor implicate. 
Oamenii politici încearcă să folosească media pentru a-şi atrage electoratul, în 
timp ce media folosesc oamenii politici pentru a crea un spectacol, pentru a-şi 
atrage consumatorii.  
 
 
 

THE POLITICAL VALUES PROMOTED BY ROMANIAN MEDIA 

 

 

Summary 

 

 

The main objective of this paper is to analyze the political values promoted by the Romanian 

media. The thesis defended here is that the political values assumed by the Romanian journalists in the 

deontological code adopted by the Romanian Press Club are not reflected in the articles published by 

three of the most important Romanian newspapers. The articles reflect a political scene deprived of its 

rationality, where the role of the main political actors seems to be only to amuse the readers.  
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RAŢIONALITATE, IDEOLOGIE, VIOLENŢĂ. 
MARCUSE ŞI HOLOCAUSTUL 

 
IZABELLA GHIŢĂ 

 

To write poetry after Auschwitz is barbaric. 

And this corrodes even the knowledge of why it has 

become impossible to write poetry today. 

(T h .  A d o r n o , „Cultural Criticism and Society”, Prisms) 

 

 

 

Antisemitismul începutului de secol XX cunoaşte, între cele două războaie 
mondiale, o amplificare deosebită, când „nerezolvata problemă jidănească”

1
 

avea să îşi găsească – sub presiunea unor tensiuni politice, sociale şi economice 
dezumanizante  –  „soluţia finală”. 

Această soluţie extremă a fost făcută posibilă prin politica naţional-socialistă a 
Germaniei anilor 1939-1945, numită, mai nou, politica distrugerii (Vernichtungspolitik)

2
. 

Termenul nu este arbitrar ales, ci el este mai curând rezultatul cercetărilor actuale 
privind această politică şi reprezintă un compromis făcut în intenţia de a reprezenta, 
într-un mod cât mai adecvat, ceea ce a fost numit (şi încă mai este numit astfel) 
Holocaust, Shoah sau, holomeric, Auschwitz.  

Marcată mai întâi de o tăcere, filosofia s-a dovedit neputincioasă atunci 
când a venit vorba despre posibilitatea de a înţelege şi explica această crimă 
împotriva umanităţii. Puţine la număr sunt încercările de a vorbi despre culpă

3
, 

cum puţine sunt tentativele de a face o istorie a filosofiei după şi sub semnul 
Holocaustului. Th. Adorno a fost totdeauna în fruntea celor care au crezut că 
după Auschwitz nu se mai poate face filozofie, nu se mai poate scrie poezie, nu 
se mai poate gândi raţional. Ceea ce a fost ucis a fost însăşi umanitatea omului, 
iar aşa ceva nu poate fi nici înţeles, nici explicat. Aş menţiona totuşi aici doi 
autori: Christian Delacampagne

4
 şi Radu Florian, care subîntind spaţii culturale 

                                                 
1  Vezi în acest sens şocantul şi stridentul articol al lui A. C. CUZA, „Ştiinţa antisemitismului”, în 

Apărarea Naţională, nr. 16, 15 nov. 1922, an I. 
2  Această terminologie a fost impusă de cercetările recente din Germania asupra Holocaustului. 

Vezi TIM B. MÜLLER, „Bearing Witness to the Liquidation of Western Dasein: Herbert Marcuse 

and the Holocaust, 1941-1948”, în New German Critique, nr. 35, ianuarie 2002, pp. 133-165. 
3  Cf. în special „culpa germană” a lui K. JASPERS.  
4  CH. DELACAMPAGNE, Istoria filosofiei în secolul XX (trad. rom. Filon Morar şi Camelia 

Runcean), Bucureşti, Ed. Babel, 1998. 
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deosebite şi care au pus sub semnul Holocaustului istoria filosofiei de după cel 
de-al Doilea Război Mondial (primul prezentând în această nouă lumină 
filosofia secolului XX, cel de-al doilea denunţând aceeaşi filosofie ca fiind 
incapabilă de a se mai putea constitui ca o „filosofie umanizantă”

 5
).   

În cele ce urmează, voi încerca să pun în discuţie câteva chestiuni legate 

de aşa numita politică a distrugerii, ştiind cumva dintr-un început că demersul 

de faţă mai mult lărgeşte aria problematizantă decât o restrânge, mai mult 

nelinişteşte decât clarifică. Astfel, cele câteva chestiuni discutate aici nu vizează 

întregul câmp de cercetare, ci numai o foarte mică parte a lui, anume cea care îi 

reprezintă chiar începuturile – activitatea de cercetare din anii de război a unora 

din membrii Şcolii de la Frankfurt, refugiaţi în Statele Unite ale Americii –, şi 

sunt rezultatul unor perplexităţi (confuzii şi/sau prejudecăţi) personale de a nu 

putea înţelege cum a fost posibilă încălcarea, în numele creştinismului, a 

poruncilor creştine „Să nu ucizi” şi „Iubeşte-ţi aproapele”
6
. Fără a-mi propune 

(nici măcar într-o mică măsură) să răspund unor importante şi constrângătoare 

întrebări precum: care sunt dimensiunile reale ale Holocaustului şi cui revine, 

respectiv asupra cui se redistribuie, culpa (intelectuală din spaţiul filosofiei) 

privind cel mai terifiant episod din istoria secolului al XX-lea, le voi adânci, iar 

„martorul”
7
 (subînţelegând aici, deopotrivă, pe cel ce asistă, cât şi pe cel care 

depune mărturie) problematizării de faţă va fi, nu întâmplător, Herbert Marcuse.  

                                                 
5  RADU FLORIAN, Eclipsa filosofiei, Editura Diogene, 1997. 
6  Sursa acestei neînţelegeri este datorată, în primul rând, discursurilor periferice amestecate 

ale politicii naţional-socialiste cu vechile tradiţii în ţările aliate, în speţă România, unde 

justificarea exterminării evreilor a avut un pronunţat caracter religios: evreii sunt cei ce l-au ucis 

pe Iisus, cei care nu mai pot fi mântuiţi decât prin exterminare etc. Iată un pasaj dintr-o scrisoare 

din 6 septembrie 1941 a lui Alexandru Şafran, reprezentant al cultului mozaic, către Nicodim, 

Patriarhul României, în care se cerea anularea semnului distinctiv pentru evrei: „Ce poate crede în 

adevăr un drept credincios care, eşind din Biserica în care a auzit cântându-se şi preamărindu-se 

psalmii lui David şi iubirea aproapelui, vede cum se pângăreşte steaua acestui anscendent al 

întemeietorului religiei creştine şi cum această stemă serveşte tocmai drept atâţare la ura contra 

aproapelui” (AL. ŞAFRAN, Un tăciune smuls flăcărilor, „Documente”, Bucureşti, 1996, p. 302), pasaj 

care subliniază acelaşi gen de perplexitate. Lucrurile par să fi fost însă de cu totul altă natură. 

Mărturia unei clujence deportate, în anii războiului, împreună cu toată familia în Polonia spune 

că: „Nazismul excludea totodată creştinismul. O naţiune «superioară  rasial», cu ambiţii de tip 

nazist, nu putea accepta un dumnezeu bun, generos, tolerant. Naziştii aveau nevoie de un 

dumnezeu păgân care să le admire crimele, torturile şi barbariile, un dumnezeu care să le 

recunoască în acţiunile lor barbare doctrina lor. Potrivit acestei doctrine, bazată pe tradiţii ale 

vechilor zei păgâni, naziştii lui Hitler îşi celebrau ritualurile sub cerul liber. Ceremoniile 

matrimoniale aveau loc în faţa marii efigii de piatră a lui Wotan care, pe vremea teutonilor, 

reprezenta altarul pe care i se aduceau jertfele” (OLGA LENGYEL, Cuptoarele lui Hitler, trad. 

din spaniolă Mariana Popilean, Cluj-Napoca, Dacia, 1986, p. 9). Mărturii în acest sens stau şi 

faptele istorice privind persecutarea bisericii creştine în Germania anilor 1933-1945, asupra cărora 

voi reveni însă mai târziu. 
7  Prin folosirea acestui termen urmăresc să exprim o afinitate cu modul în care Tim B. Müller a 

realizat, pe baza dosarelor OSS semnate de Marcuse, în perioada celui de-al doilea război 

mondial, imaginea unei viziuni coerente a teoriei critice marcusianiste asupra acestei probleme.  

2 



RAŢIONALITATE, IDEOLOGIE, VIOLENŢĂ. MARCUSE ŞI HOLOCAUSTUL 

 

147 

După cum prea bine se ştie, membrii Şcolii de la Frankfurt (Adorno, 
Horkheimer, Marcuse ş.a.) s-au văzut siliţi să părăsească Germania încă din 
1934-1935, refugiindu-se, cei mai mulţi, în Statele Unite, unde şi-au reluat 
activitatea din cadrul institutului (Institut für Sozialforschung, devenit Institute of 
Social Research) ai căror membri erau. În paralel, Herbert Marcuse, împreună 
cu alţi doi membrii ai Şcolii, Franz Neumann şi Otto Kirchheimer, a intrat, 
începând cu 1941-1942, în echipa de cercetare Research and Analysis (R & A) a 
unei agenţii americane implicate în planificarea politicii Statelor Unite faţă de 
Germania, precursoare a actualei CIA, numită pe atunci Office of Strategic 
Service (OSS)

8
. În cadrul acesteia, Marcuse a ocupat, în calitatea sa de filosof al 

istoriei, funcţia de „critic al ideologiei”
9
. Aici, fiind preocupat de implicaţiile sociale 

ale ideologiei naţional-socialiste şi de rolul anti-semitismului în Germania
10

, 
Marcuse îşi dezvoltă teoria referitoare la acestea, în jurul conceptului de 
raţionalitate tehnologică (raţionalitate investită exclusiv cu o funcţie tehnologică 
în care s-a preschimbat, ca efect al industrializării, funcţia sa critică). 

Încă din primele cercetări, Marcuse observa că: 
 

Naţional-socialismul este un exemplu evident al modului în care economia în cel 

mai înalt grad raţionalizată şi mecanizată, cu cea mai extremă eficienţă în producţie, poate 

să opereze şi în interesul unei opresiuni totalitare şi a unei continue sărăcii. 11  

 
şi că 

 
Cel de-al Treilea Reich este într-adevăr o formă a „tehnocraţiei”. […] În Germania 

naţional-socialistă, regimul terorii este susţinut nu numai prin forţa brută care este străină 

tehnologiei ci şi prin manipularea ingenioasă a puterii inerentă tehnologiei: intensificarea 

muncii, propaganda, pregătirea tinerilor şi muncitorilor, organizarea conducerii, birocraţia 

industrială şi de partid – toate cele care constituie implementarea zilnică a terorii urmează 

liniile celei mai mari eficienţe tehnologice.12 

 

                                                 
8  Aceasta nu se ocupa numai cu analiza şi cercetarea, ci avea şi o parte activă care se ocupa 

cu informarea factorilor de decizie, cu boicotarea unor acţiuni primejdioase sau cu acte de sabotaj. 

Se pare că partea de cercetare şi analiză nu a fost tot atât de influentă, deşi a fost la fel de activă. 

Documentele şi dosarele rămase arată nivelul ridicat al unei abordări obiective a evenimentelor de 

atunci – cf. MARTIN JAY, The Dialectic Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute 

of Social Research 1923-1950 (Boston, Little, Brown, 1973); BARRY KATZ, Foreign Intelligence: 

R & A în the OSS. 1942-1945 (Cambridge, Harvard University Press, 1989); BARRY KATZ, 

Herbert Marcuse and The Art of Liberation: An intellectual Biography (London, 1982) ş.a. 
9  Cf. TIM B. MÜLLER, „Bearing Witness to the Liquidation of Western Dasein: Herbert Marcuse 

and the Holocaust, 1941-1948”, op. cit., p. 137. 
10  Analizele pe care le-a lăsat au fost ulterior grupate într-o antologie: Technology, War and Fascism: 

Collected Papers of Herbert Marcuse, editată de Douglas Keller abia în 1998 (London, Routledge), şi 

s-au dovedit a fi până în prezent analizele cele mai pertinente ale naţional-socialismului german.  
11  H. MARCUSE, „Some Social Implications”,  în Studies in Philosophy and Social Science, 

nr. 9/1941, pp. 41-42.  
12  Idem. 
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„Tehnocraţia teroristă” devine un concept favorit care îi permite lui Marcuse 

să vadă în propaganda nazistă o trecere în normalitate a cerinţelor excepţionale ale 

„economiei de război”. Acest tip de analiză cu un puternic caracter economic
13

, în 

care primează termeni ca „eficientizare”, „instrumentalizare”, „tehnologizare”, 

este specifică neo-marxismului frankfurtian, pe care Marcuse nu îl va abandona 

nici mai târziu, când aduce în centrul analizei sale dialectica raţionalităţii şi 

iraţionalităţii. În aceşti noi termeni, se vorbeşte de o raţionalitate tehnologică 

folosită ca instrument al dominaţiei. Lipsită de funcţie critică, ea se manifestă ca o 

forţă iraţională care angrenează şi masifică populaţia, sedusă de promisiunea 

bunăstării viitoare. Rolul ideologiei este acum acela de a raţionaliza această forţă 

iraţională, în vederea eficientizării procesului istoric şi social comandat de 

dominaţia totalitară. Individul, devenit „subiect standardizat al prezervării de sine 

brute”, ca „membru al mulţimii”, se sustrage din faţa scopului competitiv impus de 

presiunea socială a tendinţelor interesului egoist şi acceptă „conformismul 

raţionalităţii tehnologice” şi avantajele anonimatului, în care, impulsurile agresive, 

„dezvoltate sub exigenţele sărăciei şi frustrării”
14

, pot fi uşor eliberate. Mulţimea 

devine, prin redirecţionarea frustrărilor individuale asupra unui duşman comun 

(„competitori mai slabi şi «outsider»-ri evidenţi”: evrei, străini, minorităţi naţionale, 

etc.), un tot unitar, antitetic „comunităţii”. Dar astfel, coalizând mase de indivizi 

instrumentalizaţi, regimul naţional-socialist devine chiar antiteza statului (el 

este un „non-stat, un haos, o conducere a fărădelegii şi anarhiei”
15

), un simplu 

„organ executiv al intereselor economice imperialiste”
16

. 

De aici înainte, urmând în linii mari demersul lui Marcuse, baza economică a 

expansiunii totalitare tinde să se transforme în dominaţie şi expansiune politică, 

structura raţionalităţii şi iraţionalităţii putând fi intuită în generalizarea terorii de la 

lagăre de concentrare, la „utilizare politică a sexului” şi până la teroarea birocratică. 

Ca dominaţie politică, raţionalizarea tehnologică primeşte o nouă înţelegere, ea 

fiind pusă acum sub lupa unor elemente noi: creşterea forţei iraţionale a politicii 

rasiale, care aduce cu sine abolirea tabuurilor, instrumentalizarea raporturilor 

sexuale în vederea perpetuării sistemului (ceea ce Marcuse numeşte „desublimare 

represivă”), transformarea celor slabi, vulnerabili şi lipsiţi de apărare (evrei, 

minorităţi sexuale şi naţionale, străini) în obiecte ale umilinţei şi sclavagizării.  

Dar în acest moment în care vorbeşte despre violenţă, frustrare şi agresivitate 

cu un accent nou, acela al întreprinderii psihologice, se întrevede totuşi şi o ruptură 

                                                 
13  I s-a obiectat chiar această atitudine tributară angajării teoretice faţă de principii marxiste. 

F. Neumann dezvoltase deja, în cadrul R & A o teorie referitoare la ideologia naţional-socialistă, dintr-o 

abordare economică tributar marxistă, teorie care devine şi se menţine în cadrul ramurii de 

cercetare a OSS, vârful de lance al analizei. MARCUSE depăşeşte însă acest tipic. Interesat cu precădere 

de implicaţiile sociale, el va pune în discuţie aspecte mai profunde ale fenomenului nazist.  
14  H. MARCUSE, „Some Social Implication”, op.cit., p. 53. 
15  Ibid., p. 54. 
16  H. MARCUSE, „State and Individual under National Socialism”, în  Technology…, p. 78. 
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faţă de paradigma economistă clasică de analiză. Astfel, un nou tip de analiză se 

iveşte, cel al punerii în legătură a trei concepte: raţiunea (care se înstrăinează), 

ideologia (care raţionalizează) şi violenţa (instrumentală, coalizantă, fondatoare). 

Numita politică a distrugerii pare să fi ajuns, în acest punct, pe un traseu firesc, de-a 

lungul căruia frustrări reprimate sunt supuse unei desublimări represive vizând 

duşmanul comun (ţapul ispăşitor, individul slab, neproductiv sau lipsit de apărare, uşor 

de încolţit) şi transformarea lui în obiect al umilinţei
17

. Creşterea forţei iraţionale a 

politicii rasiale
18

 este direct proporţională cu creşterea nevoii de perpetuare a sistemului. 

Astfel, se formează o nouă mentalitate, al cărei discurs leagă permanent 

iraţionalul de limbajul raţional al organizării, administrării şi tehnologizării
19

. Ea 

este o mentalitate care nu numai că se desprinde de civilizaţia occidentală, ci se 

organizează, transformând – prin distrugerea conţinutului lor – „elementele 

mitologice şi metafizice” ale tradiţiei germane în „instrumente ale cuceririi şi 

controlului totalitar”
20

, în lupta împotriva ei. Mitul este adânc ancorat în fiecare şi, 

tocmai prin această profundă ancorare, el devine o nevoie a fiecărui individ de a fi 

integrat într-o comunitate. Utilizarea tactică, funcţională a mitului, dublată de 

elemente ideologice, este şi ea parte a raţionalizării iraţionalului, responsabilă de 

incitarea maselor împotriva civilizaţiei creştine, a evreilor, a „plutocraţiei capitaliste” 

şi a oricărui duşman potenţial. 

Din cele expuse până acum, se pot întrezări câteva concluzii menite să 

rotunjească întreprinderea de faţă. Astfel, o primă concluzie ar fi că regimul 

naţional-socialist german a fost unul al „tehnocraţiei” şi maximei eficienţe, dorind 

în primă instanţă (şi îndeosebi pe fondul eşecului primului război mondial) o 

restructurare economică rapidă a Germaniei, dar sfârşind într-un sistem 

expansionist al terorii. O a doua concluzie ar fi că una din modalităţile câştigării 

suportului maselor a fost orientarea agresivităţii şi tensiunii sociale, apărute pe 

fondul frustrării şi sărăciei, înspre un duşman comun, identificabil prin următoarele 

                                                 
17  Slavoj Žižek specula, în 2001(după mai bine de 55 de ani), acelaşi aspect al ideologiei 

naziste. Susţinând necesitatea eliminării „excrementelor neomeneşti ale umanităţii” (pentru a 

aproxima stilul žižekian), nazismul trebuia să îşi împlinească dezideratele, dar nu înainte de a 

aduce fiinţele umane pe care le avea în vedere la nivelul real al „excrementelor neomeneşti” cu 

care discursul oficial le identifica. Dar Žižek nu susţine numai ipoteza umilirii, ci abordarea lui se 

întâlneşte cu aceea, mai veche, a lui Marcuse şi în alte aspecte, cum ar fi ipoteza ţapului ispăşitor 

sau cea a distrugerii oricărui sentiment moral şi reducerea fiinţei umane la aspectul singular al 

supravieţuirii. Iată, prin această recentă regândire a totalitarismului nazist, o recuperare tacită a 

unei analize ca cea a lui Marcuse şi readucerea ei în actualitate (cf. SLAVOJ ŽIŽEK, Aţi spus 

cumva totalitarism?, cap. 2, „Hitler ca ironist?”, trad. rom. Viorica Tomescu, Bucureşti, Curtea 

Veche, 2005, pp. 53-75). 
18  Există unele tensiuni la nivelul ideologiei naziste, i.e. politica rasială amesteca o bază 

germanică, naţionalistă (mitul arian) cu teoria din a doua jumătate a secolului XIX, a francezului 

Gobineau, privind inegalitatea dintre rase (rasa albă era cea superioară). Aceste tensiuni justifică, 

în mare măsură, ipoteza funcţiei instrumentale a mitului fondator. 
19  H. MARCUSE, „The New German Mentality”, în Technology…, p. 149. 
20  Ibid., p. 150. 
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atribute: ineficient din punct de vedere al productivităţii, slab fizic şi/sau mintal, 

străin, rasial neadecvat, opozant al sistemului, socialist, comunist, vulnerabil, lipsit 

de apărare etc. În fine, o a treia concluzie ar pune în evidenţă faptul că politica 

rasială a naţional-socialismul căuta să instituie noi tradiţii, o nouă mentalitate, un nou 

om, făcând apel la mit şi luptând împotriva creştinătăţii şi civilizaţiei occidentale
21

.  

În ce priveşte anti-semitismul şi chestiunea exterminării evreilor, analizele lui 

Marcuse nu mai sunt la fel de dezangajate. Conştientizând dimensiunea 

inimaginabilă şi imposibil de reprezentat
22

 adecvat a crimelor, Marcuse nu a mai 

putut justifica oroarea decât parţial. Evreul a fost victima unui sistem care a 

direcţionat agresivitatea şi tensiunile sociale împotriva unui duşman comun, 

sacrificabil în vederea restabilirii coeziunii sociale. Numai el putea satisface 

următoarele condiţii: de a fi cel mai slab duşman al nazismului (în sensul lipsei 

complete a oricărei posibilităţi de apărare); de a fi duşmanul împotriva căruia se 

                                                 
21  Aceste concluzii pot fi justificate şi istoric. Se ştie că primul lagăr de concentrare a fost cel 

de la Dachau. Acesta, ca şi multe altele care i-au urmat, primea opozanţi (comunişti, socialişti, 

sindicalişti), evrei, homosexuali, condamnaţi de drept comun etc., fiind un lagăr de muncă. Aici, 

utilizarea mâinii de lucru ieftine aducea statului un beneficiu de 6 mărci la fiecare 0,70 mărci 

plătite pentru o zi. Lagărele de exterminare au apărut în 1939 şi erau destinate, în special, 

eliminării evreilor din Reich, dar şi a ţiganilor care intrau sub incidenţa aceleeaşi legi rasiale, 

promulgate în ‟35 la Nürenberg. Persecuţia antisemită începe la 1 aprilie ‟33, când e organizată 

ziua boicotului. Se inscripţioneză pe un magazin evreiesc: „Magazin evreiesc! Germani, nu 

cumpăraţi de aici”. Începea astfel războiul psihologic de polarizare socială în buni şi răi. Nu a 

durat însă decât două luni. Un nou val de persecuţii izbucneşte abia în 1938 (pretext: asasinarea 

consilierului german al ambasadei din Paris, Ernst von Rath, de către un tânăr evreu). În ‟39, 

Hitler decide ca evreii care nu au vrut să părăsească Marele Reich (Germania, Cehoslovacia, 

Austria şi Polonia) să fie exterminaţi, mai întâi prin masacre executate de detaşamente speciale 

comandate de SS, apoi în lagărele morţii. Comisarul poliţiei creştine (cel care se ocupa cu 

persecutarea creştinilor şi care asfixiase deja cu oxid de carbon mai bine de 100.000 de alienaţi 

mintali germani) este însărcinat, în 1941, să creeze pe teritoriul Poloniei primul lagăr de 

concentrare destinat evreilor. În tot acest timp, persecuţia împotriva bisericii creştine a fost mult 

mai activă. Deşi, încă din Mein Kampf, Hitler ataca atât biserica catolică, cât şi pe cea protestantă, 

reproşându-le că nu au vrut să recunoască problema rasială, el ţine, în ziua de 23 martie 1933, un 

discurs elogios la adresa credinţei creştine, „element esenţial în salvarea sufletului poporului 

german”. O zi mai târziu, aflăm şi justificarea reală a acestui discurs, când toată puterea executivă 

şi legislativă este pusă în mâinile lui Hitler, prin legea puterilor depline, votată de Reichstag pe 4 ani, 

adică până în ‟37, când Reichstagul, nazificat complet, reînnoieşte puterea Führer-ului în 

unanimitate. Zece zile mai târziu (4 aprilie 1933), milioane de preoţi, călugări şi oameni religioşi 

sunt arestaţi sub diverse pretexte: imoralitate, trafic cu lucruri străine etc. La 30 iunie 1934, este 

asasinat Erich Klausener, şeful facţiunii catolice, şi sunt desfiinţate numeroase publicaţii cu 

caracter religios. În iunie 1941, este promulgat următorul decret: „Toate influenţele care ar putea 

stingheri influenţa exercitată asupra poporului de Führer cu ajutorul N.S.D.A.P. sau ar putea să-i 

dăuneze acesteia trebuie să fie eliminate. Poporul trebuie să fie din ce în ce mai mult îndepărtat de 

biserici şi de reprezentanţii acestora, […] nu li se va mai permite bisericilor să aibă vreo influenţă 

în direcţionarea poporului. Această influenţă trebuie să ia sfârşit complet şi pe veci.” (LOUIS 

SAUREL, Hitler au pouvoir, Paris, Rouff, 1968, pp. 111-117). 
22  Aceasta este şi abordarea lui ADORNO din „Cultural Criticism and Society” (Prisms, 

London, Nevill Spearman, 1976). 
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putea dirija (pe fondul unui anti-semintism cronicizat şi a unor poliţi neplătite în 

cursul istoriei religioase şi nu numai) violenţa instrumentală a maselor astfel 

coalizate; de a fi un competitor a cărui eliminare ar fi avantajat mica burghezie, 

vrăjită astfel de noul sistem; de a fi fost întâlnit în toate ţările europene (şi 

creştine, de aici şi confuzia care s-a creat în înţelegerea Holocaustului ca război 

religios), antisemitismul fiind astfel un mijloc profitabil pentru atragerea şi 

mobilizarea aliaţilor; şi nu în ultimul rand, de a putea fi uşor înzestrat cu 

„calităţiile” ubicuităţii duşmanului viclean:  

 
„evreul – îi scria Marcuse în ‟43 lui Horkheimer – a devenit acum o fiinţă „internă”, 

care trăieşte atât în evrei cât şi în neevrei, şi care nu e cucerit nici chiar cu preţul anihilării 

evreului „real”. Dacă ne uităm la calităţile şi trăsăturile de caracter pe care naziştii le 

desemnează ca elemente evreieşti în neevrei, nu găsim aşa numitele trăsături tipic evreieşti […], 

ci trăsături pe care le privim ca definit creştine şi ‟umane‟ ”23.  

  

 Nu se poate însă reprezenta adecvat dimensiunea reală a genocidului. Iar 

aici nu putem decât să ne alăturăm îndelungatei tradiţii în fruntea căreia menţionam 

încă de la început că se află Th. Adorno. Căci continuă să fie vorba despre o 

dimensiune inimaginabilă, în care doar se poate intui iraţionalitatea unui regim al 

inumanităţii şi terorii. Ea nu poate fi nici înţeleasă, nici explicată în limitele logicii, 

iar „singularitatea” Auschwitz-ului nu permite nici posibilitatea relativizării ei. Iată 

răspunsul lui Marcuse la încercarea de a relativiza şi justifica Holocaustul prin 

punerea în ecuaţie a politicii de război: 

 

                                                 
23  H. MARCUSE, într-o scrisoare către Horkheimer, datată 28 iulie, 1943 (Technology…, p. 245). 

Un profil asemănător poate fi reconstruit după teoria de mai târziu, a ţapului ispăşitor, a lui René Girard. 

Potrivit acesteia, violenţa instrumentală sau fondatoare este asociată actului sacrificial, uciderii 

victimizante. Este un mecanism fondator al ordinii sociale, ce pune în mişcare mimetismul naturii 

umane care coalizează indivizii atomari către acelaşi obiect identificat cu o dorinţă comună. 

Imitând comportamente, ei se simt membrii unei comunităţi, integraţi ei. Terţul este, aşadar, 

întotdeauna coalizant, atunci când el poate fi uşor identificat cu o entitate sacrificabilă: străin, 

handicapat, copil, animal, obiect. Violenţa trece astfel în afara grupului, acest eveniment fondator 

al comunităţii păstrându-i într-un mod ritual coeziunea (RENÉ GIRARD, La Violence et le Sacré, 

1972, în rom. Violenţa şi sacrul, trad. Mona Antohi, Nemira, 1995; pentru o perspectivă critică 

asupra acestei teorii, vezi CLAUDE RIVIÈRE, „Violenţa nu este fondatoare. Reflecţii asupra 

ritului sacrificial”, în Violenţa. Aspecte psihosociale, Iaşi, Polirom, 2003, pp. 7-15). Tezele lui 

Freud, din 1941, asupra frustrării şi agresivităţii, găseau şi ele o legătură indisolubilă între 

agresivitate, frustrare şi mimetism: o agresivitate este totdeauna urmarea unei frustrări (temă 

speculată şi de Marcuse), iar orice frustrare antrenează un comportament agresiv, fiind în genere 

rezultatul unui proces mimetic (apud RICHID AMIROU, „Consideraţii psihosociale asupra 

noţiunilor de agresivitate şi frustrare comparativă”, în Violenţa…, pp. 35-45). Agresivitatea este 

totuşi biologică (după cum atestă toate tratatele de etologie), în timp ce violenţa este patologică. O 

violenţă fondată pe un comportament biologic şi instrumentalizată în felul acesta îşi camufleză 

propria iraţionalitate într-o aparentă raţionalizare progresivă a instrumentelor, metodelor, 

obiectelor sale. Acesta pare să fie şi cazul Germaniei naziste, care se instituie ca stat şi putere prin 

mecanismele voinţei instrumentale. 
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Oamenii din Germania au fost expuşi la o totală pervertire a tuturor conceptelor şi 

sentimentelor, ceva ce unii au acceptat mult prea repede. […] Acesta nu este o problemă 

politică, ci una intelectuală – sunt tentat să spun o problemă de cunoaştere, o problemă a 

adevărului. Tu, filosoful, ai confundat lichidarea Dasein-ului occidental cu reînnoirea lui? Nu a 

fost această lichidare deja prea evidentă […] încă din 1933? […] Numai în afara dimensiunii 

logicii se poate explica, relativiza, „înţelege” o crimă spunând că alţii ar fi făcut acelaşi lucru. 

[…] Dacă totuşi diferenţa dintre inumanitate şi umanitate este redusă la acest calcul eronat, 

atunci aceasta devine vina istorică mondială a sistemului nazist, care a demonstrat, după mai 

bine de 2000 de ani de Dasein occidental, ce pot face oamenii tovarăşilor lor24. 

 

În mare măsură, cel de-al doilea război mondial poate fi văzut în 

prelungirea firească a primului război mondial, a frustrărilor şi a acumulărilor 

de tensiuni sociale pe fondul eşecului şi sărăciei. Poate fi văzut ca expresia cea 

mai nefericită, letală, a unei voinţe de putere ce într-un mod ingenios a 

raţionalizat, a instrumentalizat, pentru a realiza astfel o coeziune necesară 

creşterii eficienţei şi productivităţii „economiei de război”, forma cea mai 

primitivă de violenţă. Ca o violenţă fondatoare, violenţa Holocaustului a 

raţionalizat, la rândul ei, justificând şi menţinând unitatea socială a grupului dominant, 

toate „rădăcinile himerice, iraţionale şi paranoide ale anti-semintismului”
25

, ale 

laturii întunecate a creştinismului, ale inumanităţii. Culpa morală devine în cele 

din urmă o problemă de cunoaştere, o problemă a adevărului, a recunoaşterii 

sale. Pierderea funcţiei critice şi instrumentalizarea ideologică a raţiunii 

degenerează disipând rămăşiţele oricărei urme de umanitate din om, căci atunci 

„chiar Raţiunea în plină posesie de sine şi devenind violenţă ar putea sparge 

limitele Raţiunii”
26

. Astfel, vorbind despre Auschwiz, omisiunile, negările, 

transfigurările, relativizările sunt toate la fel de grave, iar obligaţia de a nu 

comite nici un act de eroare ne revine în totalitate. 

 

 

 
RATIONALITY, IDEOLOGY, VIOLENCE. MARCUSE AND THE HOLOCAUST 

 

 

Abstract 

 
 

The present paper is focused on an ethical and ideological dilemma of the irrational 

dimension of the Holocaust, concentrating an important critical view of the time, the view of 

Herbert Marcuse. Following his dialectical approach, we have arrived at two very important 

concepts, those of the technological rationalization and of the instrumental violence. In respect to 

                                                 
24  H. MARCUSE, „Scrisoare către Martin Heidegger”, în Technology…, pp. 266-267. Cât îl 

priveşte pe Heidegger, se pare că, deşi ar fi recunoscut în anumite situaţii strict private faptul că a 

greşit enorm prin adeziunea sa faţă de politica naţional-socialistă, el a tăcut profund în spaţiul public.  
25  TIM B. MÜLLER, „Bearing Witness to the Liquidation of Western Dasein…”, p.155. 
26  MAX HORKHEIMER şi TH. ADORNO, „Éléments de l‟antisémitisme. Limites de la 

raison”, în La Dialectique de la raison, trad. fr. Eliane Kaufholz, Gallimard, 1974, p. 217. 
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anti-Semitism and Jews extermination, Marcuse‟s analysis is not a disengaged one, but it still 

remains a very clear and very closer to the historical reality one. On the background of the failure 

and poverty, and thus of a great accumulation of frustrations and social tensions in the German 

society after The First World War, the Jew became the perfect enemy. Consequently, as a 

foundational violence, the Holocaust‟s violence has rationalized, justifying and maintaining the 

social unity of the dominant group, the inhumanity. But in the end, the moral blame becomes 

eventually a knowledge problem, a problem of truth and of its recognition. 
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