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BENEDETTO CROCE (1866-1952)

BENEDETTO CROCE SI GANDIREA CONTEMPORANA

ALEXANDRU BOBOC

1. Benedetto Croce (25.02.1886-20.11.1952), una dintre personalitatile de
prim rang ale secolului al XX-lea, format in traditiile clasice ale filosofiei, in
special cele hegeliene, a asimilat o mare experienta stiintifica si teoretica si a
elaborat o operd' a carei amploare si diversitate il situeazi in prelungirea
marilor capacitati creatoare ale timpurilor moderne.

' Lucréri principale: Materialismo storico e economia marxistica (1900); Estetica come
scienza dell'espressione e linguistica generale (1902); Logica come scienza del concetto puro
(1905); Cio che e vivo chio che é morto della filosofia di Hegel (1907); Filosofia come scienza
dello spirito, 1-1V (1908-1917); Filosofia della practica (1909); La filosofia di G. Vico (1911);
Breviario di estetica (1913); Teoria e storia delle storiografia (1917); Goethe (1919); La poesia
di Dante (1921); Estetica in nuce (1928); La storia come pensiero e come azione (1938); La
carattere della filosofia moderna (1941); Storia dell'estetica per saggi (1942); Filosofia e
storiografia (1949); Indagini su Hegel (1952); Scritti di storia literaria e politica (Bari, I-XXX,
1911-1954); Saggi filosofice (1-X1V, Bari, 1910-1952). Sunt de mentionat numeroasele studii si
articole din revista La Critica, in rubrica pe care a sustinut-o vreme de o jumdtate de veac,
angajat adesea 1n polemici de rasunet, cu un spirit, aga cum marturisea Croce insusi, de om si de
cetatean. De fapt, ca ministru al instructiunii publice (1921-22, apoi dupa 1944), si dupa aceea, a
militat pentru demnitatea scolii §i a invatamantului. Alaturi de Nouvelle Revue Frangaise si de
Revista de I’Occidente, condusa de Ortega y Gasset, La Critica a contribuit la migcarea de innoire
a Europei. Despre Croce: CELTO CARBONARA, ,,B. Croce”, in: Les grands courants de la
pensée mon-diale contemporaine. Portraits, I (sous la direction de M. SCIACCA), Fischbacher &
Morzorati, Paris, 1964, pp. 389-392; A. M. FRANKEL, Die Philosophie B. Croce’s und das
Problem der Naturerkenntnis (1929); T. OSTERWALDEER, Zur Philospphie B. Croce’s (1950);
M. CORSI, Le origini del pensiero di B. C. (1951); A. CAROCCIOLO, Estetica e la Religione di B.
Croce (1958); A. A. DE GENARO, The Philosophy of B. Croce (1961); M. ABBATE, La filosofia di
B. Croce e la crisi della societa italiana (1966); K.-E. LONNE, B. Croce als Kritiker seiner
Zeit (1967); V. STELLA, [l giudizio su Croce (1971); 1. DE FEO, Croce (1975); J. M.
Palmer, H. S. Harris (eds.), Thought, Actions and Intuition as a Symposium on the Philosophy
of B. Croce (1975); W. ROSSANI, Croce e [’estetica (1976); K. ACHAM, ,,B. Croce: Die
Grundprobleme des Historismus”, in: Die Grossen der Weltgeschichte, X1 (1978); P. BONETTI,
Introduzione a Croce (1984); M. Fabris (ed.), Ritorno a Croce (1984); R. ZIMMER, Einheit und
Entwicklung in B. Croce’s Asthetik (1985). Mentionim (pentru informarea generali): N.
ABBAGNANO, Storia della filosofia, Vol. sesto (,,La filosofia dei secoli XIX e XX”), edizione
TEA 1995 (capitolo V); PAOLO BONETTI, Introduzione a Croce (Laterza, 2001, cu o ampla
bibliografie); Enciclopedia GARZANTI di filosofia (Nuova Edizione, Milano, 1993, 233-235).
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Croce 1-a avut ca precursor pe G. Vico. ,,Acesta din urma reprezinta insa un
rasarit, pe cand Croce un apus; la primul se intrevad germinatii ale unor activitati
spirituale ce se vor ivi mai tarziu, pe cand la al doilea sunt presarate acelasi urme
multiple ale unor curente de gandire care au trecut; amandoi au inchegat sinteze
complete din aceste materiale functional distincte.”

Intreaga viata si activitate a lui Croce face dovada unei incerciri aproape
exemplare de punere in evidenta a valorii culturii si a personalitatii. In acelasi
timp, el a desfasurat si o prodigioasa activitate ca cetitean si om politic, in
special a luat atitudine in revista La Critica fatd de evenimentele cele mai
semnificative din istoria si cultura italiana.

Croce — preciza M. Florian — este ,,cel mai de seama neohegelian al vremii
noastre... Dorind a desparti ceea ce este viu, de ceea ce este mort in filosofia lui
Hegel, Croce preface de la temelie dialectica hegeliana, la care nu renunts,
considerand-o metoda specific filosoficd™.

S-a observat, pe buna dreptate, ca ,,modelul lui Hegel ramane, peste orice
orientare §i dezvoltare; de fapt, intr-un anumit fel se pastreazd in opera lui
Croce... De la Hegel provine ideea unei miscari dialectice a gandirii noastre:
vedem mai Tndi numai un aspect limitat al unei probleme, apoi adunam celelalte
aspecte si, in cele din urma, le legdm intr-o sinteza. De la Hegel provine si
credinta in spiritul care se realizeaza treptat In miscarea dialecticd. Tot de la
Hegel provine, in cele din urmd, credinta in progres, intr-un sens al istoriei:
istoria universali este autorealizarea treptatd a spiritului”®. Croce, asa cum o
recunoaste el insusi, nu este ,,un hegelian ca atare... el construieste, ca si Hegel,
o filosofie a spiritului, dar fird si pund o filosofie a naturii inaintea acesteia™”.
Separatia de Hegel se releva mai ales in ,,metoda unitatii-distinctie”, metoda
care are 0 mare importantd in istoria culturii, in particular, in ceea ce priveste
critica, intrucat oferd un instrument valabil pentru a discerne sferele diferite ale
realului. Dacd am vrea si dam numele de sistem doctrinei lui Croce, ar fi de
precizat ,,ca e vorba de un sistem deschis, in care constanta formelor este unita cu
noutatea si varietatea ireductibil a ,,continutului”®. Croce considera ca ,,eroarea”
lui Hegel consté in ,,confundarea distinctului si a contrariului, care sunt in esenta

categorii ireductibile, urméand logici diferite”’.

2 E. PAPU, ,,Benedetto Croce”, in: Istoria filsofiei moderne, 1V, Societatea Romana de
Filosofie, Bucuresti, 1939, p. 367.

3 M. FLORIAN, Dialectica. Sistem si metoda de la Platon la Lenin, Casa Scoalelor,
Bucuresti, 1947, p. 70.

* A. HUBSCHER, Von Hegel bis Heidegger, Reclam Jun. Stuttgart, 1961, p. 127.

e CARBONARA, ,,Benedetto Croce”, in: Les grands courants de la pensée mondiale
contemporaine: Portraits, 1, Paris, 1964, p.368.

6 Ibidem.

" B. CROCE, Ce que est vivant et ce que est morte de la philosophie de Hegel, Paris,
1910, p. 78.
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2. Pe scurt, conceptia lui Croce este urmatoarea: nu exista alt ,,real” decat
Spiritul, care se implineste ,,dialectic” in patru trepte, doua teoretice si doud
practice: 1) ca intuitie (treapta esteticd); 2) ca sintezd a universalului si a
particularului (treapta logicii); 3) ca vointd a particularului (treapta economica);
4) ca vointa a universalului (treapta eticii). Spiritul trebuie s strdbata aceste
trepte mereu, catre un nivel din ce in ce mai inalt. Puterea de cunoastere a
intuitiei §i a fanteziei se situeaza la nivelul cel mai nalt al treptelor cunoasterii.
Prin teoria artei, ca intuitie i expresie, Croce continud traditia lui Vico si De
Sanctis, ceea ce releva o unitate structurald a culturii italiene, strabatutd, in
conceptia reprezentantilor ei, de un profund spirit istoric, prin care se constituie
unitatea intre formele diverse ale afirmarii prin creatia umana, indesosebi
formele artei si ale filosofiei. A avut rasunet polemica lui Croce cu empirismul
si neocriticsmul, ,,0 polemica 1n apararea autonomiei filosofiei, axatd pe ideea
ca renuntarea la orice element speculativ... a condus la subordonarea filosofiei
fata de stiinta”®.

Formele spiritului, dupa Croce, nu sunt succesive, ci simultane, nu sunt
opuse, ci distincte. in aceasta si constd deosebirea fundamentald dintre
dialectica si istorismul hegelian si teoria ,,spiritului” a Iui Croce: formele
spiritului nu sunt angrenate intr-o devenire, nu decurg una din alta, ci coexista.

Croce este ganditorul care a analizat pe larg fenomenul expresiei. ,,Prin
expresiec el 1intelegea nu numai expresiile lingvistice, ci si expresiile
nelingvistice (obiectivarea expresiilor in artd, de exemplu). Conceptul de
«expresie» cuprinde astfel toate posibilitatile omului... Cu aceastd distinctie,
Croce urmarea demonstrarea caracterului neintelectiv al intuitiei si identitatea
dintre intuitie si expresie.””

Doctrina lui Croce despre intuitie urmareste doud teluri: ea trebuie, mai
intai, sd dovedeascd primordialitatea intuitiei in raport cu intelectul,
posibilitatea intuitiei ,,pure” sau ,,expresiei pure”... ea trebuie, in al doilea rand,
sd dovedeascda faptul ca, in timp ce cunoasterea intuitivd poate si existe
independent de cea intelectuald, aceasta din urma, dimpotriva, in nici un fel nu
poate si existe si si se realizeze fari cea intuitiva'’. Croce nu a opus insi
intuitia si intelectul, asa cum a facut Bergson. ,,Intuitia este privitd de Croce nu
ca antipod al notiunii, ci ca o conditie a realizarii ei in spirit, ca una dintre
formele de legatura intre diverse trepte ale spiritului.”"’

De fapt, ,,teoria artei ca intuitie si expresie”, ca activitate organizatoare a
impresiilor pasive, cu un cuvant, ca formd, relua o veche idee si chiar propria
formula a lui Fr. De Sanctis, dupad cum intuitia consideratd ca o treaptd

8 p. BONETTL, Introduzione a Croce, Laferza, 1984, p- 33.

® AL. BOBOC, ,,Probleme filosofice ale limbajului”, in culegerea: Limbaj, logicd,
filosofie, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 246.

V. F. ASMUS, Problema intuitii v filosofii i matematike, Sotekghiz, Moskva, 1964, p. 140.

" Idem, p. 153.
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anterioard cunostintei conceptuale, in procesul teoretic al spiritului, relua unul
dintre motivele filosofiei lui Vico'?.

In acest context, Croce considera ci arta si stiinta sunt, in acelasi timp,
diverse si unite; ele coincid prin latura esteticd. Ceea ce vrea sa stabileasca
Croce este unitatea realitatii spirituale. Filosofia insasi ,,este o unitate; iar atunci
cand este vorba de esteticd, de logicd sau de etica, este vorba intotdeauna de
intreaga filosofie, chiar daca, din motive didactice, punem in lumina o singura
laturd a acestei legituri indisolubile”". Cici ,,numai un concept mai exact al
activitatii estetice poate sd ducd la corectarea altor concepte filosofice si la
solutionarea unor probleme care pe alti cale pare aproape de nerealizat”'*.

Cunoasterea are doud forme: ,,este sau cunoastere intuitiva sau cunoastere
logica; cunoasterea individualului sau cunoasterea universalului; a lucrurilor
considerate fiecare in parte sau cunoasterea relatiilor lor; ea este, in sfarsit, sau
producitoare de imagini sau producitoare de concepte””. Dupa Croce, insa,
,orice intuitie adevaratd sau reprezentare este expresie. Ceea ce nu se
obiectiveaza intr-o expresie nu e intuitie sau reprezentare, ci senzatie i natura.
Spiritul nu intuieste decat ficand, formand, exprimand. Cine separa intuitia de
expresie nu reuseste niciodati sa le lege intre ele”'°.

Croce precizeaza ca ,,activitatea intuitivd intuieste in mdasura in care
exprima”. Caci a exprima nu are sensul obisnuit al cuvantului, adicd nu se
restrange la expresiile verbale. In fond, ,existd si expresii non-verbale, ca
liniile, culorile, toate acestea trebuind incluse in conceptul de expresie, care
cuprinde astfel orice fel de manifestari ale omului, orator, muzician, pictor sau
orice altceva”'’.

Raportul dintre cunoasterea intuitiva sau expresie $i cunoasterea
intelectuald sau concept se manifestd §i ca raport intre artd si stiintd, intre
poezie si proza. Croce precizeaza insi cd, In afara de intuitie si concept, nu mai
exista alte forme de cunoastere: ,,Ceea ce ramane precis in urma acestor
explicatii este cad doua sunt formele pure sau fundamentale ale cunoasterii:
intuitia §i conceptul, arta si stiinta si filosofia, topind in ele istoria, care este o
rezultanti a intutiei pusa in contact cu conceptul”'®.

2T, VIANU, ,Benedetto Croce”, in: Idealul clasic al omului, Bucuresti, Editura
Enciclopedica Roméana, 1975, p.110.

3B. CROCE, Estetica privitd ca stiind a expresiei si lingvistici generald (trad. Nina
Facon), Bucuresti, Editura Univers, 1970, pp. 65-66.

' Idem, p. 66.

5 Idem, p. 75.

' Idem, pp. 81-82.

7 Idem, p. 82.

'8 Idem, p.104.
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3. Croce porneste de la esetica si construieste intregul edificiu: ,,Sistemul
existd in Estetica in masura in care este element al unei structuri si nu exista
decat in raport cu ea; In ciuda polemicii sale contra sistemelor, Croce
construieste un «sistemy care si-a adancit adevarul printr-o continua autocreare,
dar a cuprins de la inceput esenta gandirii pe care o reprezinti”'®. Nu este
vorba, asadar, de un sistem in sensul clasic, al epocii lui Hegel. Caci un astfel de
sistem s-ar gasi ,,in afard de miscarea efectivd a vietii istorice, ale carei
dificultati filosofia trebuie sa le solutioneze. Imposibilitatii de a construi sisteme
filsoofice i corespunde imposibilitatea de a erija sisteme istorice, sau, dupa cum
acestea se numesc, de obicei, istorii universale”, adicad expuneri in care viata
omenirii este comprimatd pe dimensiunea uniliniard a cronologiei... adevarata
istorie, istoria vie — ne lamureste Croce — nu este decit aceea 1n care faptul
trecut este pus in legdtura cu un interes prezent si este reflectat in acelasi fel in
care ne gandim la faptele pe care le executim. Adevarata istorie este deci istorie
prezentézo.

Valoarea prezentului pentru a intelege spiritul istoric conduce, in
conceptia despre cunoasterea istoricd, la ceea ce s-a numit ,,prezentism”,
formuld ce pare a pune in dificultate obiectivitatea cunoasterii istorice. Caci
,,orice istorie este o istorie actuald, in timp ce adevarul cunoasterii istorice este
in functie de nevoia care a determinat aceastd cunoastere”*'. Dincolo de ceea ce
s-a numit un relativism sui genmeris inerent prezentismului, sublinierea
necesitatii de a iesi din ,,sistemele istorice” ramane de perspectiva atat pentru
istoriografie, cdt si pentru filosofia istoriei. ,Istoria ca gandire si actiune”
(1938) contine ,,polemica impotriva oricarei forme de irationalism §i activism”
si sublinierea ,,necesitatii istorice”, refuzand ,,orice transcendentd si orice
determinism naturalist”; ,judecata istoricd este unica forma a cunoasterii,
categoriile sunt imanente Insasi judecarii §i permit a distinge diversitatea calitativa
a faptelor istorice”?. Sorgintea hegeliand nu este uitatd: ,,Ca si Hegel, Croce
vedea 1n toate fenomenele manifestari ale spiritului absolut, pe care nu-l intelegea
ca esentd dincolo de fenomen, ci ca principiul imanent al acestuia. Absolutul nu
trebuia astfel gandit ca atare, ci in mod istoric, ceea ce exprima istorismul absolut,
caracteristic pentru filosofia lui Croce””.

,Istorismul” este depasit, dar se mentine spiritul istoric, intr-o ,,dialectica
a distinctelor” cu largi semnificatii de cuprindere sistematicd: ,,Cele patru
categorii (frumosul, adevarul, utilul, binele) servesc pentru caracterizarea
realitatii, functionand ca s§i criterii pentru orice judecata istorica, astfel Incat

N. FACON, ,,B. Croce”, in: B. CROCE, Estetica..., pp. 15-16.

2T VIANU, op. cit., p. 114.

21 A. SCHAFF, Istorie si adevar (trad. Al. Boboc si I. Mihdilescu), Editura Politica, Bucuresti,
1982, p. 134.

22p. BONETTL, Introduzione a Croce, Roma-Bari, Laterza, 1984, pp- 88-89.

BW. ROD, Der Weg der Philosophie, 11, Miinchen, C. H. Beck, 2000, p. 408.



8 BERNHARD WALDENFELS 10

filosofia vine cu realizari in «metodologia istoriografiei»... Cum istoria este
unica realitate, n felul acesta, cunoasterea istorica e unica cunoastere dotata cu
validitate teoreticd... Fireste, in afard de cunoasterea istorica se afla actiunea
istorica, care se desfdgoara de-a lungul unor conflicte si drame ale caror motivatii
ating atat sfera economicului cat si sfera idealitatii morale”*. Croce adaugi la
acestea ,,inca un gen de «rationalitate immanenta» a dezvoltarii istorice: istoria
umand ¢ totdeauna «istorie a libertatii», cu toate eclipsele pe care libertatea le
poate suporta din partea vietii politice a statului”®.

O incheiere intr-adevar ,hegeliand”, cu accente ce pun in evidentd o
constiinta istorica si o intelegere lucida a framantarilor si a ndzuintelor unei epoci
marcate de transformari puternice in structura societitii si a culturii umane.

De fapt, Croce a fost una dintre personalititile care a influentat pe
multiple planuri viata culturala a Italiei si a Europei In genere. $i aceasta, vreme
de aproape un secol (secolul al XX-lea). Estetica sa concentreazia o bogata
activitate publicisticd (de criticd literara, indeosebi) si sociala. Dincolo de
elogiile pe care i le-a adus (si i le aduce inca) lumea culturala italiana, retine
atentia aprecierea unui reprezentant al culturii germane: ,,De multd vreme Croce
este privit, in zile bune, ca si in zile rele, drept praeceptor Italiae. Ceea ce in
Franta, in Anglia si In Germania a savarsit o intreaga generatie, a realizat pentru
Italia el singur””. Comentariile ar fi aici de prisos.

2* Enciclopedia Garzanti di Filosofia (Redazioni Garzanti), Milano, 1993, p. 234.
3 Ibidem, p. 325.
%6 A. HUBSCHER, op. cit., p. 134.



VARIA

EUDAIMONIA — SCOP INCLUSIV SAU DOMINANT?
O investigatie asupra conceptului de fericire aristoteliana

DORINA CUCU

Ce fel de doctrind are Aristotel despre fericire, este vorba de una
,,dominantd” sau ,,inclusiva™?' Iati intrebarea de la care porneste aceasta
lucrare. Teza pe care o sustinem este aceea cd Aristotel are o perspectiva
inclusiva asupra vietii fericite. Structura in mare a argumentatiei noastre va
consta in urmatorii pasi. Mai intdi, vom face un excurs interpretativ privind
demersul aristotelician cu privire la natura fericiri. Textele utilizate ca material de
analiza se gasesc preponderent in Etica nicomahica (EN), in special Cartea I-a si
Cartea a X-a. Dupa aceea, vom aduce in discutie céteva dificultati semnalate de
unii comentatori, dificultati legate de o posibild interpretare inclusiva a fericirii.
In cele din urma, vor raiméne de ficut doar citeva comentarii cu privire la o asa-
zisd preeminentd a vieti contemplative in dobandirea fericirii umane, cat si
despre importanta pe care o da Aristotel vietii politice.

Despre fericire, Aristotel ne spune inca de la inceput ca ,,orice forma de
cunoagtere §i orice optiune tind spre un bine oarecare” (EN, 1095a, 15) si ca
,,asupra numelui, aproape toti sunt de acord, cici si multimea si spiritele elevate
il numesc fericire si sunt de parere ca a trai bine si a te bucura de succes sunt
acelasi lucru cu a fi fericit” (EN, 1095a, 20). Asadar, filosoful constatd existenta
unui consens atit de optiune si actiune, cat si de opinie: toti urmarim un bine,
iar acelui bine 7i dam numele de fericire. Numai cé, in felul acesta, nu s-au spus
prea multe privind natura fericirii, cum e ea posibild si in ce constd. Dacd
investigatia noastra s-ar opri aici, nu am avea definitd decat o ,,fericire formald”
(Gobry 1995), cu alte cuvinte o notiune goala, fara continut.

In Cartea I-a, Cap. 5, ni se oferd o prima conturare a conceptului de
fericire. Fericirea, aratd Aristotel, este un mod de viatd. Prin urmare, ceea ce

' Termenii de »inclusiv”, respectiv ,,dominant” sunt preluati din terminologia lui J. L. Ackrill
(1980: 17). A se vedea Aristotle on Eudaimonia. Prin conceptie inclusiva asupra fericirii, Ackrill
intelege acea conceptie potrivit cédreia fericirea este un scop in care diferitele componente au
aproximativ aceeasi valoare sau, cel putin, sunt in asa fel incat nici o componentd nu este
incomensurabil mai valoroasa decat alta. Prin conceptie dominantd asupra fericirii, Ackrill se
referd la o fericire ce consta Intr-o singura activitate, ce are o importantd preponderenta.
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cautam e ceva de ordin concret, aflat la nivelul realizabilului, e ceva ce tine de
domeniul pragmaticului, ca scop propus si rezultat al actiunilor umane. Dat
fiind ca ,,0oamenii par sa conceapa binele si fericirea conform modului de viata
pe care si-l aleg” (EN, 1095b, 15), in intreprinderea de a identifica natura
fericirii, ne confruntdm cu o relativizare: modul de viata este specific fiecarui
individ, ca atare, cate moduri de viatd sunt, tot attea si fericiri.

Astfel, Aristotel, pentru a introduce o oarecare rigoare necesara orientarii in
diversitatea acestor moduri de viatd, ne propune urmatoarea cartografiere in urma
céreia se vad trei versanti principali. Existd, spune el, o viatd dedicata placerilor,
»demna de conditia de sclav” (EN, 1095b, 20), o viatd concordantd cu virtutile
etice, specificd omului politic si o viatd contemplativa, specifica filosofului.
Plecand de aici, intrebarea cu care se confruntd este urmatoarea: Care dintre cele
trei tipuri de viatd este demnd de a fi numitd fericita? Aceastd intrebare are
relevantd pentru ca, daca la nivel formal putem vorbi de un acord universal, in ceea
ce priveste continutul fericirii, ne confruntdim cu un profund dezacord, dat de
pluralismul opiniilor: intr-un fel este inteleasa eudaimonia de catre intelepti si in alt
fel de catre multime. Deosebirea pare sa fie data, asa cum intelege Gobry (1995),
de o diferentd de perspectivd, oamenii simpli avand in vedere numai domeniul
lucrurilor vizibile — placerea, bogatia, sandtatea. Aristotel va spune ca ai nevoie de
toate aceste lucruri pentru a fi fericit, dar, asa cum vom vedea, ele nu se constituie
in conditii suficiente pentru atingerea fericirii, ,,desi tind spre un bine anume si
cautd ceea ce le lipseste pentru a-1 atinge, neglijeaza totusi cunoasterea Iui” (EN,
1097a, 5). Raspunsul la intrebarea lansatd ceva mai devreme se materializeaza
practic intr-o sinteza, filosoful alegand din fiecare mod de viata ,,elementele
valabile” 1n conceptia sa, ,,in acest sens Intreaga sa eticd fiind o reflectie asupra
celor trei moduri de viata”.>

Prin urmare, dat fiind cd enumerarea opiniilor despre fericire nu aduce nimic
constructiv, ci doar ne plaseaza in relativismul de care vorbeam mai sus, oamenii
fiind diferiti la nivel comportamental, intelectual, social etc., solutia propusa de
Aristotel este urmatoarea: trebuie si vedem ce anume este caracteristic naturii
umane, ca natura ce urmareste dobandirea fericirii. Cu alte cuvinte, trebuie facuta o
,.cercetare asupra ergon-ului uman™, asupra acelui act sau functie specifici care il
diferentiaza atat de regnul animal, cit si de cel divin. Dat fiind ca placerea si
senzatia apartin si animalelor, Aristotel, pentru a desprinde elementul uman, in
stil gen proxim si diferenta specificd, va spune cd ,,actul specific omului este
activitatea sufletului conforma cu ratiunea” (EN, 1098a, 8). in schimb, zeii au si
ei la randul lor ratiune, chiar intr-o masura mult mai mare decat oamenii. Ca
atare, remarcd Nagel®, Aristotel va defini ergon-ul uman ca o intersectie de

2 A se vedea GAUTHIER (1970: 53).
3 A se vedea NAGEL (1980:8).
4 Idem.
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erga, dintre cel animal si cel divin. E vorba de o suprapunere partiala a
ergon-ului uman si celelalte erga.’ Trebuie spus aici ci este destul de
discutabild existenta unei suprapuneri partiale intre ergon-ul uman si cel
divin, agsa cum ne propune interpretarea lui Nagel. Pe de o parte, asa cum
Aristotel aratd altundeva (Despre cer, 11, 3, 286a), ergon-ul divinitatii sau
functia ei caracteristica ar fi nemurirea, viata eternd. Pe de altd parte,
Stagiritul, vorbind despre divinitate, ne spune ca in cazul acesteia ea se afla in
identitate cu ratiunea (EN, 1096a, 25). Daca, asa cum intelege Aristotel,
ratiunea este virtutea (arete), In baza careia cel care o poseda isi desavarseste
si 151 defineste natura, iar in cazul divinitdtii nu se poate vorbi de un proces de
desavarsire, ea neavand atributul devenirii, constatim ca nu avem de-a face cu
acelasi tip de ratiune. Prin urmare, actul specific uman datorita céruia se poate
vorbi de o conditie umana (ca una distinctd de cea animald sau divind) este
acel mod de viatd ce constd n activitatea a ceva ce poseda ratiune (sufletul
omenesc), el fiind singurul care o poseda. in felul acesta, binele specific uman
numit si fericire va fi ,,activitatea sufletului in acord cu virtutea, iar daca
virtutile sunt mai multe, in acord cu cea mai buna si mai desavarsita. Si in
plus, pe parcursul intregii vieti, cdci cu o randunicd nu se face primavara.”
(EN, 1098a, 15-20, traducere T. Irwin).

Merita observat ca ideile conturate mai sus se regisesc si in Cartea X,
ceea ce vine sd pledeze in favoarea unei consecvente doctrinare asupra
conceptului de eudaimonia.® Astfel, avem de-a face cu formulari de felul ,,viata
fericitd este viata conforma cu virtutea. Or, conforma cu virtutea este o viata ce
presupune eforturi serioase, iar activitatea cea mai serioasd apartine totdeauna
partii celei mai elevate din om si omului cel mai elevat” (EN, 1177a, 1-4).

Daca pana aici pasim oarecum pe un teren ferm, dificultatile, senzatiile de
derapare apar in momentul in care este cercetat conceptul de virtute. Intrucat
lamurirea acestei chestiuni este una necesard demersului anuntat — elucidarea
naturii fericirii — ne vom indrepta pentru moment atentia in aceastd directie.
,Dat fiind ca fericirea este o activitate a sufletului conformad cu virtutea
completﬁ7, sd ne ocupam de virtute”, iar ,,aceastd virtute examinatd trebuie sa
fie specific umana” (EN, 1102a, 13). Astfel, discutiile pe care Aristotel le poarta
in jurul conceptului de virtute si care se gasesc preponderent in Cartile 11, III, VI
vizeaza tocmai acest aspect de completitudine al conceptului de virtute. In acest
sens, avem de-a face cu doud tipuri de virtuti ce corespund fie ,,partii dezirante

5 Idem.
6 A . . - . A - A . . e
Asa cum ne apare in scrierile pastrate de la Aristotel (in masura in care varianta Eticii
Nicomahice care ne este la indemana corespunde variantei originale).

" In original areten teleian. Am ales varianta de traducere ,,virtute completd”, in locul
celei de ,,virtute perfectd” (Stela Petecel), deoarece varianta de traducere din urma trimite la
existenta unei singure virtuti particulare, iar investigatia lui Aristotel in contextul Eticii
nicomahice ia in discutie toate virtutile umane.
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a sufletului” (ca parte compusa din elemente rationale si irationale), fie ,,partii
rationale a sufletului”. In primul caz, este vorba de virtutile etice care, potrivit
conceptiei lui Aristotel, sunt ,,dispozitii habituale sau excelente ale caracterului”
si in randul carora se includ dreptatea, cumpatarea, curajul etc. Generic vorbind,
virtutile etice conferd omului acea stare de echilibru intre exces si insuficienta.
In al doilea caz, este vorba de virtutile dianoetice sau intelectuale, acele
,,dispozitiile habituale sau excelente ale inteligentei”. Printre acestea amintim
intelepciunea practica, speculativa, intelectul intuitiv, stiinta, adica acele virtuti
ale sufletului care 1i permit omului sa ajunga cel mai bine la adevar. De aici, si nu
numai® se vede c¢i un concept important in limurirea notiunii de virtute este acela
de dispozitie habituala. Prin aceasta din urma, in conceptia lui Aristotel, trebuie
sd se iInteleagd acea proprietate dispozitionald a sufletului dobdndita si care
include un element de rationalitate, adica acea proprietate a carei guvernare tine
de o reguld a ratiunii.

Prin urmare, dat fiind ca fericireca este acea activitate a sufletului
conforméd cu virtutea decurge ca viata fericitd constd in exercitarea acestor
dispozitii habituale ale caracterului sau inteligentei; cu alte cuvinte, eudaimonia
tine de dobandirea si exercitarea elementelor de rationalitate, atat la nivel moral,
cat si intelectual. ,,Aristotel crede ca cel mai eudaimon individ este acela care
si-a dezvoltat complet si si-a exercitat in mod regulat diferitele virtuti ale
sufletului, atat intelectuale cat si morale (etice). O asemenea persoana e angajata
in activitatea filosoficd (ca aceasta reprezinta inflorirea deplind a activitatii sale
de gandire teoreticd) precum si in activititile morale, acele activitati care
exteriorizeazi dreptatea, generozitatea, cumpitarea etc.” ° Gasim aici un
argument in sprijinul interpretarii doctrinei aristotelice a fericirii ca doctrind
inclusiva. S-a aratat ca definirea naturii fericirii tine de doua componente la fel
de importante. E vorba de latura intelectuald a vietii si de cea eticd (morald).
Potrivit lui Aristotel, dobandirea fericirii e conditionata de satisfacerea ambelor
ei componente: fericirea ca exercitiu jalonat de virtuti atat in sfera morala, cat si
in cea intelectuald. Un alt argument in favoarea tezei fericirii inclusive, privind
tot din perspectiva conceptului de virtute, este demersul uman dublu:
dobandirea anumitor proprietati dispozitionale ale sufletului, dar si exersarea
acelor proprietati.

Textul aristotelician ne mai pune in fati inca o provocare. in Cartea I ni
se spune ca pentru a fi fericit ai nevoie de prieteni, statut social, avere, sinatate
etc., adicd de o iIntreagd circumstantialitate. Cum cupleaza aceastd conditie a
prezentei unor elemente externe cu conditia demersului uman propriu (demers
ce constd in dobandirea §i exersarea pe calea virtutii)? Toate aceste conditii
externe se constituie ca un fond de posibilitate, ca un cadru al desfasurarii

8 Virtutea este dispozitia habituald optima™ (EN, 1139a, 16).
® A se vedea KRAUT (1989: 170).
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actiunii umane. Ambele tipuri de conditii ale fericirii, atat de ordin extern cat si
intern, sunt, fiecare in parte, conditii necesare, nu si suficiente. Spre exemplu, ne
putem imagina un om care beneficiazd de un ajutor familial si de o stabilitate
materiald, alituri de o buni sanitate. Insd, toate acestea, dupd cum spune si
Aristotel, nu ne pot garanta cd individul respectiv va fi fericit. Filosoful atrage
atentia asupra pericolului acestei confuzii. Nu avem de-a face decat cu niste
adjuvante in demersul individual spre dobandirea fericirii. Esentiald rimane acea
rigoare a actiunii sale conforme cu virtutea, ceea ce tine de o orientare interna, iar
aceasta nu poate fi suplinitd de satisfacerea exclusiva a conditiilor externe.
,,Fericirea apare deci ca un bine perfect i autarhic, pentru ca ea este scopul tuturor
actelor noastre” (EN, 1097b, 20). ,,Pe ea o dorim totdeauna pentru sine si
niciodatd pentru altceva” (EN, 1097a, 30)."°

Prin urmare, cand vorbim de fericire ,,vorbim de activitatea unei vieti
complete, ea fiind exercitiul tuturor virtutilor sufletului, nu doar al unora”''.
Aceasta nu poate semnala decét o conceptie inclusiva asupra fericirii.

Urmson (1994: 119) pretinde ca aici ne confruntdm cu un paradox céici,
spune el, desi putem fi de acord cu o conceptie inclusiva a fericirii, suntem nevoiti
sa selectdm o anumitd activitate sau anumite activititi dominante. De exemplu,
»Cineva nu poate si devind un bun neurochirurg in timpul liber, acest lucru cere
dedicatie” si anume, se solicitd Tn mod preeminent o anumita activitate, aceea de a
fi bun neurochirurg. Putem depasi aceasta dificultate dacd raportim activitatea
de neurochirurg la fericirea completa. In acest sens, putem spune ci cel care si-a
ales acest scop nu este fericit pe deplin (nu este satisficut conceptul
aristotelician de fericire). Avem de-a face nu cu un scop in sine, cu un scop
ultim, ci cu un ceva in vederea atingerii altui scop, spre exemplu acela de a ajuta
oamenii sau a te imbogati sau a dobandi faimi. Prin urmare, a accentua
dominanta acestei activititi ca obiectiv propus si satisficut nu surprinde
conceptul de fericire asa cum il socoteste Aristotel a fi. in conceptia Stagiritului,
se pune accent pe existenta unei completitudini, completitudine care nu poate fi
asigurata decat printr-o distributie a scopurilor, printr-o retea de conexiuni i
interdetermindri Intre aceste scopuri si nu de competitie. Ideea existentei unei
dominatii la nivelul peisajului teleologic la nivelul individului ne apare ca fiind
straind conceptiei aristotelice.

Totusi, dificultatile par sd nu se termine aici. Se poate pune mai departe
intrebarea la ce se referd Aristotel atunci cand afirma ca cea mai fericitd viata
este ,,activitatea contemplativa” si o numeste ,,fericirea perfecta a omului” (EN,
1177b, 25). Totodatd, in continuarea ideii, ramane de lamurit de ce situeaza pe
un plan secundar viata politica, adica viata conforma virtutilor etice (EN, 1178a,

10 De aceea, spune J. ACKRILL (1980: 21), fericirea este scopul final si autarhic mai de
dorit decat orice altceva, deoarece include tot ce este dezirabil in sine.”
1
Idem.
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9-21). in spatele acestor intrebdri, stau in fapt doud probleme. Urmson'? le da
urmatoarea formulare sintetica:

1. De ce alege Aristotel drept componente ale vietii fericite viata
contemplativa si viata politica?

2. De ce pune un accent atat de puternic pe dimensiunea contemplativa
in dobandirea fericirii?

laté care ar fi raspunsul dupa acest autor. Prima alegere, spune el, nu are
temeiuri profund filosofice, ea fiind determinatd de conjunctura sociald si
politica in care se gadsea Aristotel. Motivatia pare sa fie mai degraba de ordin
subiectiv. Optiunea pentru viata politica reflectd tocmai punerea in topul unei
ierarhii valorice a valorilor politice si sociale impartasite de clasele superioare in
mediul carora s-a aflat pe mai tot parcursul vietii. Motivul pentru care filosoful
situeaza, alaturi de viata politica pe cea contemplativa, ca cealaltd componenta a
fericirii, ar fi acela cd, in Grecia Antica, viata dedicata cercetarilor stiintifice si
implicit filosofice, desi nerecompensatd material, era una dintre cele mai
respectabile in ochii aristocratiei. Pe de alta parte, audienta lui Aristotel era
asiguratd de membrii acestei clase.

In ce ne priveste, inclinim sa nu fim de acord cu aceastd motivatie strict
conjuncturald pe care Urmson o atribuie eticii aristotelice. Nu numai ca aceasta
ar face din el un oportunist, dar vine in contradictie cu intreaga analiza pe care
Aristotel o face ergon-ului uman, atat in Etica Nicomahica [A se vedea Cartea
X, Cap. 9], cat si in alte locuri [A se vedea Politica]. Potrivit celor sustinute in
decursul acestei analize, reiese cé acest ergon nu poate sa-si gaseasca implinirea
decat in cadrul cetatii. Viata fericitd presupune eforturi serioase; ea este o
activitate permanentd, nu numai in sensul satisfacerii binelui individual, ci si a
unui bine colectiv. Aceasta, deoarece ,,fericirea cetatii” este o conditie sine qua
non a vietii fericite umane. In conceptia lui Aristotel, cetatea asigura conditiile
pentru ca binele individual (fericirea umani) sa fie posibila. In acest sens, a se
vedea si discutia de mai sus cu privire la conditiile externe atingerii fericirii. Cu
alte cuvinte, omul trebuie si aibd o activitate politicdi. Numai asa poate sa-si
implineasca propriul scop. Totusi, activitatea conforma doar virtutilor etice este
viata cea mai bund, in méasura in care ,,omul este numai om”, dat fiind ca ,,virtutile
etice sunt pur umane” si, ca atare, si modul de viata si fericirea care decurge din el
(EN, 1178a, 21). Dar pentru a sti in ce masura aceastd viatd conforma cu virtutile
etice este Intr-adevar cea mai bund, trebuie sa ai o perspectiva de ansamblu, or
aceastd perspectiva este conferitd numai prin aportul unei activitati intelectuale.
Prin urmare, activitatea contemplativa poate fi privitd ca aceea care asigura
dreapta masura in viata politica.

Legat de cea de-a doua problemd — cum se explicad favorizarea vietii
contemplative in contextul sustinerii unei doctrine inclusive a fericirii — Urmson

12 A se vedea URMSON (1994: 119,120).
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oferd urmatoarea interpretare. Potrivit lui Aristotel, viata contemplativa ar fi mai
degraba viata caracteristica lui Dumnezeu, Dumnezeu fiind fiinta fericita la modul
suprem (absolut). In plus, Aristotel se opune acelora care sustin ci a fi om atrage cu
necesitate dupa sine preocuparea numai pentru lucrurile omenesti. ,,Omul, in
masura 1n care poate, spune Aristotel, trebuie sd se imortalizeze pe sine si sd faca
totul pentru a trdi in conformitate cu elementul cel mai elevat din el.” (EN, 1177b,
35) ,,Dacéd pentru zei, adauga el, viata este in intregime fericita”, la oameni, este
doar in masura in care ,,existd in ea o imagine a activitatii divine” (EN, 1178b,
26). Asadar, argumentul pe care il aduce Aristotel in sprijinul preeminentei unei
vieti umane contemplative constd, in fapt, din douad argumente. Primul s-ar
putea formula in felul urmator: in cazul zeilor, se poate vorbi de o fericire
absolutd; zeii duc, prin natura lor, o viatd contemplativd; deci, viata
contemplativa divind este o garantie sau o retetd a fericirii. Al doilea argument,
cel care suscitd cele mai multe discutii, este de felul urmator: viata
contemplativa divind le asigurd zeilor fericirea; zeii constituie niste modele de
urmat pentru oameni i std in putinta omului de a le urma; prin urmare, oamenii
pot sd-si asigure la randul lor fericirea ducand o viata contemplativa.

Argumentul din urma este supus criticii aduse de Urmson (1994: 121). Dat
fiind ca una dintre premisele pe care se bazeaza acest argument aristotelic este
posibilitatea unei activitati contemplative umane care sd oglindeasca activitatea
contemplativa a divinitatii, dificultatea pe care o semnaleaza Urmson se refera
tocmai la negarea acestei posibilitati. Motivul este acela ca Aristotel foloseste
conceptul de contemplatie (theoria) in doud sensuri, unul restrans si altul extins.
In sens restrdns, contemplatia ar consta intr-un acces imediat (nemijlocit) la
adevar, la elementele cunoasterii. Acest acces ar fi asigurat de catre intelectul
intuitiv. Ne gasim in situatia in care acest concept se aplicd in mod optim
divinitatii, dar nu i oamenilor, acestia din urma avand un domeniu mult mai
limitat de exersare a nous-ului. Ca atare, nu poate parea plauzibil ca, In cazul
oamenilor, Aristotel si facd apel la aceasta acceptiune a conceptului de
contemplatie i, cu atat mai putin sd recomande ca solutie a celei mai mari
fericiri o viatd contemplativa de acest fel. O astfel de viata s-ar solda, pentru
om, cu un camp de cunostinte extrem de limitat, caimp care s-ar reduce numai la
principiile prime ale stiintelor. Asa cum observa Urmson, in Cartea a VlI-a,
Aristotel foloseste un sens extins pentru termenul de contemplatie. Aici, el
include alaturi de intuitia principiilor prime si deductia celorlalte adevaruri ale
stiintelor, neevidente n prima faza, cat si corpul de cunostinte dobandite astfel.
Abia acum se poate vorbi de viatd contemplativa in cazul oamenilor. Numai ca,
in acest moment, nu mai poate functiona presupozitia zeilor ca modele, viata
contemplativa a divinitatii avand alt camp de desfasurare decat cea umana.

In sprijinul celor spuse de Urmson aducem doui observatii. Pe de o parte,
nici nu ar fi posibil, in cadrul doctrinei aristoteliciene, o viatd umana care sa
oglindeasca viata contemplativa a divinitatii. Aceasta, deoarece contemplatia, in
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cazul uman, ar fi exercitiul acelei virtuti dianoetice numita intelepciune teoretica.
Or, 1n cazul divinitatii, nu se poate pune problema contemplatiei ca exercitiu al
vreunei virtuti, Dumnezeu nefiind supus devenirii si contingentei. in al doilea
rand, privind lucrurile in sens invers, se poate constata cd insusi Aristotel spune,
in Cartea a X-a, ca theoria in sine nu este o viatd posibila pentru om. Omul, spre
deosebire de Dumnezeu, este un animal limitat in plan spatio-temporal, ,,chiar
dacd are anumite activitti care 1l scuturd de atributul timp si-1 fac sa atinga
eternitatea” . Cu alte cuvinte, desi omul poate avea si activitati contemplative,
acestea nu pot constitui decdt elemente necaracteristice conditiei sale. Prin
urmare, o datad in plus se poate vedea cad argumentul aristotelician care pledeaza
pentru o viatd umana, preponderent contemplativa in vederea fericirii, ajunge sa
fie invalidat chiar de Aristotel insusi.

Prin urmare, teza vietii contemplative, luata drept componentd dominanta a
fericirii, este infirmata. Aceasta vine sa intareasca interpretarea doctrinei fericirii ca
fiind una inclusiva. In plus, trebuie spus ci activitatea contemplativa se dovedeste a
fi relevantd atunci cand se aplica in sfera actiunii practice. Ceea ce inseamna ca,
theoria contribuie la fericire numai prin dimensiunea ei practica. In acest sens, in
Cartea a X-a, Cap. 9, Aristotel intreaba retoric: ,,Dacd problema fericirii si a
virtutilor ca si cea a prieteniei si a placerii au fost suficient tratate in liniile lor
generale trebuie oare sd consideram ca astfel ne-am dus péana la capét planul
propus? Sau, asa cum am mai spus, In domeniul actiunii scopul nu consta in
pura cercetare si cunoastere teoreticad a fiecarei categorii de obiecte, ci mai
degraba in punerea lor in practicd?” Numai astfel ar avea sens afirmatia ca viata
contemplativa este cea mai buna sursd pentru fericirea umana, o sursa primard, iar
ca viata politica, la randul ei, este o fericire In sens secundar. Cu alte cuvinte,
aceastd ierarhie nu este de ordin valoric (in sensul cd una sau alta ar putea
asigura in mod mai optim fericirea), ci de ordin temporal, cét si cauzal. Viata
contemplativd, dacd am interpretat corect ceea ce spune Aristotel, poate fi
justificata ca o conditie de posibilitate a vietii politice. Altfel spus, trebuie sa
indeplinesti mai intai atributele unei vieti contemplative pentru a avea acces §i a
ajunge la o viatd politica reala.

Dupa acest traseu teoretic, concluziile la care am ajuns converg spre un
concept complex al fericirii. Fericirea ca atare, In conceptia lui Aristotel, se
dovedeste a fi un mod de viata care se realizeaza prin satisfacerea unei largi
plase de constrangeri atit de natura internd, conformarea cu virtutile, cat si de
naturd externd. Toatd aceastd complexitate vine sd pledeze in favoarea unei
conceptii inclusive cu privire la fericire. In aceasti distributie de conditii, nu
avem de-a face cu o preeminentd sau alta a vreunui stil de viatd. Trebuie sa-1
intelegem pe Aristotel ca propovaduind o viatd contemplativd aflatd in
preambulul uneia politice, si nu ca pe una exclusivd in atingerea fericirii:

13 A se vedea ACKRILL (1980: 31).
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,,Fericit este acela care are un fel de viatd mixta, care trebuie si traiasca §i ca
zeu, prin activitatea de contemplare, si ca om, practicand virtutile morale in
cadrul vietii civice” ',
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DESPRE ESENTA SUFLETULUI LA PLOTIN

SABIN TOTU

Ipoteza platoniciand din Phaidon, conform careia trebuie sa credem ca
dincolo de cele vazute sunt cele ce ne dau puterea sa intelegem ca sunt doar
cele ce au a fi ,vazutele” altfel decat asa cum sunt intalnite aici, este o
alegere. Platon a ales sd separe vizibilul de inteligibil lasandu-i omului
posibilitatea de ,,a umple” cu sufletul aceastd prapastie? A crede ca adevarata
lume nu este cea de aici, inseamnd a crede cd putem marturisi acest lucru.
Cum altfel, daca nu prin suflet?!

De la Aristotel aflam ca sufletul ,,se destramd in momentul péarasirii
trupului. Sufletul nu e separabil de corp (..)”'. Dar, Platon spunea ca,
dimpotriva, de naturd inteligibild, sufletul este nemuritor si cd prizonieratul sau
in trup e relativ. Mai mult, filosofia este ,pregatire pentru moarte” — un
exercitiu in vederea separdrii sufletului de cele sensibile, calea cétre adevarata
lume. Asadar, ce alegem?

Aristotel considera ca sufletul este ,,obiectul” cu o valoare superioara si cel
mai demn de admiratie. Cunoasterea sufletului ar contribui la studiul adevarului n
genere, dar cu o deosebitd importantd mai ales pentru filosofia naturii. A cunoaste
natura sau esenta sufletului si a proprietatilor sale esentiale Tnseamnd a explica
insasi natura acelui ceva care este-ceea-ce-este. Totusi, Aristotel are in vedere
intelegerea mai degraba a proprietatilor sufletului, rfdmanand consecvent cu
afirmatiile sale din Metafizica (prin care el refuzd definirea ,.esentei”, fie
inteleasd ca naturd a unui individual, fie a universalului). De ce Insd Aristotel
nu-i atribuie un rol important in metafizica sa? Intrebarea isi poate gisi un
simplu raspuns (dar care nu e Insa un raspuns simplu): Aristotel nu credea intr-o
separatie ontologica a vizibilului de inteligibil, asa cum o propusese Platon
(desi, modalitatea n care intelegem separatia platoniciand nu trebuie redusa la
nraspunsul” pe care il da Aristotel). La un asemenea raspuns, am gasit o
intrebare: de ce Platon, spre deosebire de Aristotel, crede intr-o ,,lume de
dincolo”?! De fapt, intrebarea aceasta este drumul fiecaruia catre sine, al carui
capat este propriul nostru raspuns.

U ARISTOTEL, De I’Ame, 413 a5, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1947.
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De la capat! Intrebare: care este esenta sufletului?...

Inainte de a analiza optiunile celor doi ,,parinti” ai filosofiei cu privire la
natura sufletului, sa nu uitim cd Parmenides si Heraclit deschideau calea
intelegerii opozitiei dintre vizibil si invizibil. Complementaritatea explicatiilor
celor doi va fi fost resemnificatd, la un alt nivel, prin complementaritatea
pozitiilor filosofice platonica si aristotelica.

Ne-am obisnuit sd3 vedem in Aristotel mai degraba un ,dizident”
platonician, iar constructiile sale filosofice, drept ,represalii” la adresa
maestrului sau.

Cu sigurantd, multe comentarii filosofice au dus la o intelegere mai buna a
operelor acestora. ,,Comentariul” plotinian este insa si o altd modalitate de a te
reda ,,dialogului” cu tine insuti. $i pentru Platon, si pentru Aristotel, si pentru
Plotin, filosofia era doar o cale de-a raspunde la intrebari ale caror raspunsuri
constituie 1nsasi fiinta noastra. Dincolo de tehnicitatea actului filosofarii, filosofia
va ramane (cel putin sub semnul ei grecesc) o indeletnicire a sufletului.

Platon este primul dintre filosofi care acorda sufletului (yvyn) o
importanta deosebitd 1n actul filosofarii. Cautand sd ,,demonstreze” nemurirea
sa, de fapt, face sd iasd in evidentd o noud modalitate de raportare la ceea ce se
va numi ,ordinea inteligibila”. Desi presupusa de conditiile care asigura
cunoasterea noii ordini, separatia platoniciana a celor doua regimuri, inteligibil
si sensibil, fusese deja facutd de catre presocratici. Pythagoricienii, Parmenides
si Heraclit, cu deosebire, despartiserd deja ,,apele”. Cum intelegeau acestia
distinctia dintre ceea ce putea fi vdzut §i ceea ce putea fi doar gandit, si cu ce
consecinte pentru ceea ce numeau adevar, este o problemd ce nu poate fi
inteleasa 1n sine, ci printr-un demers istorico-filosofic. Dar, ,istoria filosofiei”
nu trebuie consideratd vreo succesiune a filosofilor si a sistemelor filosofice,
nici vreo istorie a ideilor filosofice, care sa pund in evidentd ,,organizarea”
structurald a acestora. Istoria filosofiei este ,,codul de legi” pe care, dorind sa
afli stadiul ,,procesului” gandirii filosofice, trebuie sa-1 ,,scrii” pe masura ce il
citesti prin operele respective. Ca atare, a scrie despre esenta sufletului la Plotin
inseamna ,,a citi” ceea ce apare prin referintele textului.

oin lumea inteligibila este fiinta adevaratd; partea cea mai buna este
inteligenta; dar, de asemenea, sufletele sunt de acolo, cici de acolo vin ele
aici.”” Acestea sunt primele propozitii platoniciene care fac trimitere directi la
ipoteza platoniciana. in acest tratat, unul dintre primele scrise de citre Plotin,
este continuatd si dezvoltatd ipoteza ,,nemuririi sufletului” din al saptelea tratat
al aceleiasi Enneade. Problema insd nu mai e aceea de a stabili o ,teorie a
sufletului”, cat de a ,,rezolva” o problema ce tinea de o contradictie aparentd in
textul platonician.

2 PLOTIN, Ennéades, IV, 1, 6, trad. E. Bréhier, Paris, ,,Les Belles Lettres”, 1927.
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Cum putea afirma Platon cd ,,esenta indivizibild” se amestecd in corp cu
»esenta devenitd divizibila”?, se intreaba Plotin. Problema era deci aceea de a
stabili sensul expresiei ,,esenta care devine divizibild in corpuri”.

Stim ca sufletul nu poate fi nici un corp simplu, nici un complex de
corpuri simple. Nu un corp simplu, pentru ¢a nici unul dintre elementele care il
compun nu posedd viatd, iar din amestecul lor nu rezultd viatid. Respingand
tezele stoice si epicureice, fundamentate pe teza aristotelicd a corpului inteles ca
unitate de materie si forma, Plotin demonstraza ca sufletul nu poate fi corporal,
nici o ,,armonie a corpului”, nici ,,enteleheia corpului organizat”. Sufletul este
de naturd inteligibila, este o ,fiintd autenticd”; de naturd divina, este
Lhemuritor”. Reluand argumentele platoniciene din Phaidon, Phaidros,
Republica, Sofistul, Timaios, Plotin aratd cad sufletul, desi in contact cu
corporalul, 1si pastreaza esenta.

Sufletul ,,se divide” 1n corpuri pentru cd acestea sunt divizibile. Prin
urmare, ,,divizibilitatea” este doar modalitatea in care sufletul este prezent dupa
natura corpului (in Intregime, prin esenta sa indivizibild, dar, ,,In parte”, dupa
natura corpului). Sufletul este asadar unu §i multiplu. Prin aceastd ,unitate
multiplicata”, sufletul ,.distribuie viatd in toate partile [trupului]; prin unitatea sa
indivizibila, le conduce cu intelepciune™”.

Explicatia plotiniand a pasajului din Timaios e in acord cu ontologia
platoniciand din Phaidon. Separatia ontologicd platoniciand dintre inteligibil si
sensibil va fi fost, astfel, resemnificatd metafizic. Am putea spune ca Plotin nu face
decat sa scoata la lumind gandurile platoniciene enigmatice. Comentariul sau ar fi
numai aceasta revelare a ,,invataturii secrete”? Nu numai!

Plotin nu s-a multumit doar cu o ,,traducere” a spiritului platonician. Sufletul
nu mai este doar ,suport” al cunoasterii Binelui, ci fiintd autentica si vie, care
doreste sa traiasca alaturi de El. Accentul pus pe traire conduce la o schimbare
semnificativd de optica. ,,Vederea” ideilor platoniciene nu mai este doar rodul
indelungatului exercitiu dialectic, in care constiinta divinitatii noastre este
-masurd” a calitatii actului contemplativ. Pentru Plotin, exercitarea activitatii de
contemplare nu este o intoarcere spre sine printr-un ,act de gandire”, ci o
,posedare” a noastra ingine, In care devenim totuna cu ,,obiectul contemplat™ si
in care ,;nu mai suntem noi ingine decat in mod potential™*. Iata deci ca fewpia
plotiniana nu ,,se stinge” in limitele gandirii.

Sufletul plotinian, desi in Intregime prezent in corp, ramane, prin partea sa
superioard — etern in contact cu inteligenta (Noiig) — neafectat de senzatii. Atat
descrierea sa, cat si ascensiunea catre Bine sunt, in absolut, libere de orice
constrangere exterioara. Sufletul lumii o organizeaza pe aceasta, luminand-o in

3 Enn., 1V, 2.
4 Ibidem.
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cele mai mici detalii prin sufletele individuale. Dezvoltarea ipotezei
platoniciene din Republica, prin care sufletul este considerat ca avand trei facultati,
apte sa faca inteligibile contactele sale cu lumea, la diferite niveluri de realitate, 1-a
condus pe Plotin la o reevaluare a puterilor sufletului. Platon dorea sa
fundamenteze un ,,stat ideal” in conformitate cu intreita impartire a sufletului
pentru a acorda un statut fiecarei ,,clase” sociale, care avea caracteristicile acelei
,parti” a sufletului care 1i corespundea. Scopul sdu era deci unul de armonizare a
»facultatilor” sufletului cu rolul social si politic al ,partilor” care alcatuiau
comunitatea. Pentru Plotin, insé, sufletul este un intreg indivizibil care are ,,parti”
numai in masura in care lumea sensibila pe care o organizeaza este divizibila. ,(...)
ultimul dintre ratiunile care sunt in lumea inteligibild; e primul din cele care sunt in
universul sensibil; de aceea se afla in raport cu amandoua™’. Plotin va pune accent
pe aceasta ,,calitate” a sufletului de intermediar intre cele doua lumi.

Dar, acest rol nu este limitat la simpla ,trecere” dintr-o lume in alta,
oarecum, doar ca argument pentru adeverirea unui plan inteligibil la care nu
putem avea acces pe o alta cale. De aici si dificultatea de a intelege aceasta trecere,
pe care Platon o ,.teoretizeaza” in Parmenides. Desi tot el aratd nu doar limitele
unei abordari rationale (in care gandirea rationala isi de-limiteaza domeniul de
aplicatie), ci si deschiderile catre o intelegere dincolo de aceasta (fara a anunta,
propriu-zis, calea misticd pe care Plotin o va urma), Platon va ramane
consecvent in privinta intelegerii unei separari ontologice a celor doud niveluri
ale ,realitatii”, separare prin care esenta sufletului raméanea divina, dar, in
acelasi timp, nu putea cdpata nici o dimensiune umana. Plotin a putut salva atat
esenta divind a sa, §i acordandu-i ,puteri multiple” prin care poate ocupa
Jinceputul, mijlocul si sfarsitul lucrurilor™®, va fi putut face, deodats,
inteligibild natura umana insdsi si ,,lumea sensibila”. Separarea celor doua
niveluri ontologice este astfel o ,,realitate” pe care sufletul individual o percepe
la nivel sensibil ca pe o binecuvantare. Gandirea rationald, facultate proprie
sufletului individual, are rolul de a ,,ajuta” sufletul, prin distingerea sensibilului
de inteligibil, sa ,,urce” citre Bine. De fapt, aceastd ,urcare” este depdsirea
acelei separatii de la un anumit nivel al , realitatii”.

In ,lumea sensibild”, sufletul, ca principiu organizator al ei,
constientizeaza nivelul la care separatia are o functie de reper pe drumul de
intoarcere la origine. Plotin se fereste sd descrie o ,,lume inteligibild” cu totul
separatd de cea sensibild prin pastrarea unei purititi ontologice (doar strict
metodologic probate). ,,Critica” aristotelica a separatiei platoniciene este, din
acest punct de vedere, relevantd. Dar, ,,lumea inteligibild” platoniciana este nu
numai intr-un topos atopos, ci si in noi. ,,Fiecare dintre noi e o lume inteligibila;

S Enn., 1V, 6.
6 Enn., 1, 8.
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legati de cele inferioare prin trup, noi le atingem pe cele superioare prin esenta
inteligibild (s.n.) a fiintei noastre™’.

Esenta inteligibild a fiintei noastre este ,,varful” sufletului nostru. Nu
trebuie uitat ca, pentru Plotin, fiecare ,,lucru” este legat de cel anterior si de cel
posterior. Sufletul individual, calduzit de un daimon, céldtoreste prin puterea
lui, urcand péna acolo unde se pierde intr-o comuniune extatica cu Unul.

Sufletul plotinian nu este numai un ,dar al bunatitii Demiurgului”
platonician, destinat sd aducd inteligenta in Univers, descoperind astfel
perfectiunea sa. Resemnificand ipoteza stoica — a Universului insufletit — Plotin
acorda sufletului puterea de a organiza absolut totul. Nu doar fiintele vii au
suflet, ci si stelele, pamantul insusi. ,,Ordinea lumii este actul unui suflet
dependent de o intelepciune permanentd, iar ordinea interioara a acestui suflet e
imaginea acestei intelepciuni. Fiindcad aceastd intelepciune nu se schimba, nici
ordinea nu trebuie si se schimbe; fiindcd nu existda moment in care ea n-o
contempl; daci ar inceta, atunci ar fi in incertitudine”®.

Sufletul plotinian nu mai e deci simplu intermediar, ci, imagine a eternei
inelepciuni, este ceea ce face ca lumea sa fie, si sa fie ordine. Astfel, lumea
sensibild este o copie a celei inteligibile prin prezenta-in a sufletului. Plotin a
reusit astfel sd pastreze ipoteza platoniciand a participarii, desavarsind-o. Acest
lucru a fost posibil datoritd spiritualizarii separatiei, facand din exterioritatea
platoniciand a rationalitdtii semnul prezentei, prin intermediul sufletului, a
Binelui, si nu este o ,,inventie” plotiniana, ci o interpretare a ipotezei a IlI-a din
Parmenides, prin care Platon ilustra posibilitatea mintii noastre de-a se aplica
multiplicitatii lucrurilor sensibile. Plotin insd, asa cum spuneam, spiritualizeaza
separatia dintre Unu i multiplu, fapt care 1i dd sansa de-a resemnifica sensul
»aparitiei” lumii. Sufletul va ,,produce” lumea dupa modelul pe care il are in
el’. Distanta dintre model si copie nu mai este una rationalizatd si, deci,
»explicatia” producerii lucrurilor sensibile este o revelare a unei ordini
inteligibile, a unei interioritati a sufletului care ,explicd” propria sa
»exterioritate”. Interior §i exterior nu sunt termeni ce comportd, aici, o
spatializare a intervalului presupus de separatie, ci evidentierea faptului ca
producerea este un ,efect” al contemplarii. ,,A contempla” inseamna ,a
produce”, in sensul in care orice realitate adevarata este o ordine spirituald. Or,
acestd ordine, cum am vazut, este ,,obiectul” doar al contemplarii, pentru ca
sufletul, ca imagine a inteligentei, este imagine a eternitatii lumii inteligibile.

Multiplicitatea lumii sensibile este explicatd prin puterea sufletelor
individuale de a fi etern unite 1n inteligentd. Aceastd unitate nu e incd

" Enn., 111, 4, 1.
8 Enn., 1V, 4, 9.
° Enn., IV, 4.
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simplitatea Binelui-Unu, deci ele sunt atat neseparate — cat au ,varful” in
inteligenta — cat si separate — cat ,,se distribuie” conform proprietatilor lucrurilor
sensibile.

Esenta divina a sufletului este neamestecatd cu ceea ce sufletul
»produce” si organizeazd. Procesiunea, ca ontologie a producerii, al
conversiunii, ca metafizica a ,privirii sufletului”, sunt cele doud fete ale
contemplatiei plotiniene. Contemplatia, ca producere eternd, continud purcedere
din Unu a multiplului, este si imaginare a fiecarui nivel al ,realitatii” adeverite
prin actul vederii sufletului. In acest sens, sufletul ,.este si devine ceea ce
priveste”'. Este si are, reflectandu-se in inteligenta (Noic), (de) esentd divina,
si devine, adica se indentifica la nivel dianoetic (ca ratiune, gandire discursiva)
cu ceea ce el organizeaza.

»Esenta” sufletului nu mai este ovoio din Phaidon, ci ,,Unu si multiplu”
corespunzand ipotezei a Ill-a din Parmenides si ,,Sufletul lumii” din Timaios;
viata interioard, indisolubil legatd de miscarea care descopera natura
Universului, nu poate fi inteleasd ramanand la o figurare cvasilogica a unitatii.
Intelegerea ,.esentei divinizate” — formuld platoniciand din Timaios — este,
astfel, posibila si prin explicarea raporturilor dintre cele trei ipostaze plotiniene
dintr-o perspectiva noud.

In momentul in care sufletul individual devine constient de originea sa
divina, va cauta sd ajungd, cat mai curind, la originea sa. Este extrem de
interesanta afirmatia lui Plotin, conform careia, daca ai (a) aflat ca sufletul este
de origine divind, atunci iubind sufletul, te iubesti pe tine insugi”. ,Jlubirea de
sine” Inseamna a te ,,abandona” cu totul intoarcerii acasa. Cautarea Binelui
incepe si se sfarseste in iubire. Daca ne reamintim ca Ammonios Sakkas, dupa o
marturie a lui Eusebiu de Cezareea, ,,fusese crestin”lz, mistica plotiniana este de
netagaduit".

Partea divina a sufletului este o imagine a Inteligentei (Noig); asa cum
cuvantul exprimat (AOyog) este imagine (g,k®v) a gandului interior (Tpogopd
Moyov) al sufletului, la fel si sufletul este cuvantul (Adyoc) Inteligentei si
»activitatea” prin care inteligenta raspandeste viata pentru a face ca lucrurile
sd existe.

Fara a intra prea mult in ,,dinamica” relatiilor dintre cele trei ipostaze, ar
mai fi de addugat doar faptul ca aceastd imagine a ,relatiei” pe care sufletul o
traieste iubind, atat de elocvent ilustrata de analogia plotiniand, este prezentata si
in cazul relatiei dintre Inteligentd si Unul: ,sufletul este cuvantul si actul

" Enn., 1V, 3, 8.

Y Enn, vV, 1, 2.

12 GH. VLADUTESCU, Teologie si metafizicd in cultura Evului Mediu, Paideia, 2003, p. 20.

13 Fireste, misticile crestine trebuie ,,citite” prin filtrul dogmelor crestine; ar fi o greseala
sd credem ca iubirea crestind e totuna cu cea plotiniana.
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inteligentei, asa cum ea insisi este cuvant si act al Unului”'*. Cuvéntul, Aoyoc, care
la Plotin are sensul tare de ratiune, dezviluie prin discursivitate conceptuala ceea-
ce-este-in-act, évepyeia. In acest sens, intelegem cum putem distinge intre esenti
(oboin) si act (évepyein). Binele, act pur, nu are esenta, dar are Inteligenta ca act
al sau. Cuvantul plotinian marturiseste aceasta ,relatie”’’ manifestindu-se in
discurs.

»bsenta divizibila” a sufletului este, astfel, chip (eikwv) al sau. Divizibil
,-dupa natura” corpurilor pe care le organizeaza, divizibil si ,,dupa chipul” ratiunii
(ca suflet intermediar), sufletul este esenta divind, nemuritor si indestructibil — asa
cum spunea incd Platon. ,,Demonstratia” plotiniand este mult mai elaboratd, nsa
ne-am marginit doar la aceste doud aspecte care atestd — atat cat credem —
originea si esenta sufletului.

Y Enn., V,1,6.
'S Nu trebuie confundat Cuvdntul crestin cu Adyog plotinian.






CONCEPTUL DE FERICIRE iN COMENTARIUL LUI THOMA DE
AQUINO LA ETICA NICOMAHICA

CRISTIAN DUCU"

Comentariul lui Thoma de Aquino la Etica nicomahica, Sententia libri
Ethicorum™® , a dat nastere unei vii controverse in ceea ce priveste modul in care
teologul scolastic isi expune gandurile pe marginea textului aristotelic.
Intrebarea care a fost in mod justificat pusd de marea majoritate a cercetitorilor
este dacd Thoma propune aici propria viziune despre fericire sau, dimpotriva,
nu face altceva decat sa parafrazeze ceea ce spune Aristotel. Miza Intrebarii este
destul de importantd daca luam in calcul faptul ca, incepand cu secolul al XIV-
lea, comentariul lui Thoma ajunge sa fie folosit Tn mod curent drept instrument
de intelegere a gandirii morale aristotelice.”® Asta inseamnid ci am putea
observa o influentd puternica a acestui text asupra muncii comentatorilor
Stagiritului si, prin urmare, ca este posibil sa distingem o traditie interpretativa
pastrata pana la inceputul secolului al XX-lea.

In mare, raspunsurile la aceasti chestiune sunt de doud feluri: unii
cercetatori sustin cd Thoma formuleaza o pozitie proprie 1n chestiunile abordate de
Aristotel*’, altii, cum este si cazul lui Harry V. Jaffa, cred ca el nu a facut altceva
decat si explice anumite afirmatii ale Stagiritului prin alte afirmatii ale acestuia.*'
Cei din prima categorie subliniazd in principal faptul ¢ Thoma nu ofera niste
simple lamuriri la ceea ce spune Aristotel in Etica nicomahica, ci, dimpotriva, ca

* Centrul de Cercetare in Eticd Aplicatd, Universitatea din Bucuresti.

%% De aici incolo, voi adopta abrevierile standard pentru scrierile lui Thoma la care voi
face trimitere, dupd cum urmeaza: SLE — Sententia libri Ethicorum, ST — Summa Theologiae, si
SCG — Summa contra gentiles. La fel si pentru scrierile lui Aristotel.

% O data cu canonizarea lui Thoma (1323), Biserica, cea care administra procesul de
invatamant in cea mai mare parte, nu se va interesa doar de personalitatea Sfantului, ci §i de
soarta scrierilor celui ce a fost numit Doctorul Angelic. Asa se explica cum textele sale ajung sa
fie atat de raspandite si sd serveasca drept manuale.

0 CELANO [1987] p. 215; BOSSI DE KIRCHNER [1986] p. 41.

I HARRY V. JAFFA, Thomism and Aristotelianism, University of Chicago, Chicago,
1952, p. 19. (4dpud LITZINGER [1993] p. xi: “Thomas rarely, if ever, attempts to explain any
statement of Aristotle except in terms of other of his statements. Nothing extraneous to the Ethics
itself is, apparently, permitted to serve as the basis for the interpretation of the Ethics.”)
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sunt foarte multe locuri in care el se aratd a nu fi de acord cu ideile filosofului
grec. De cealalta parte, argumentele invocate pot fi impartite in douad clase: (i) un
comentariu este un lectio (expositio) si nu un quaestio, adicd Thoma nu Incearca
sa raspunda la o problema care a fost ridicata, ci sa ofere o expunere a conceptiei
morale aristotelice; si (ii) existd diferente doctrinare esentiale, cum ar fi, de
exemplu, introducerea unei distinctii intre fericirea perfectd si cea imperfecta, a
caror mentionare In SLE e menitd si avertizeze cd Thoma nu acceptd pozitia
aristotelicd. Un astfel de punct de vedere, care ilustreazd cel mai bine situatia
contestatard, a fost emis de Mark D. Jordan.** Potrivit acestuia, existd cel putin
sase moduri in care Thoma atentioneaza cititorii sdi ca acele idei 1i apartin lui
Aristotel®. Primul argument al lui Jordan il reia pe cel al pozitiei contrare, insi
acesta considera ca rolul celor cateva locuri in care Thoma se aratd in mod clar a
nu fi de acord cu Aristotel este de a semnala ca nu vom gési in SLE viziunea sa.
In al doilea rand, Jordan afirma ci Thoma suplimenteaza ceea ce spune Aristotel
cu discutii de ordin lingvistic si doctrinar. Exemplele care pot fi oferite aici sunt
etimologiile unor termeni prezenti in versiunea latina a Eticii nicomahice ori
introducerea unor explicatii striine gandirii Stagiritului’, precum si faptul ca
,,Thoma observa destul de des lacune in textul comentat §i incearca sa le
suplineasca”®. Apoi, Thoma insisti asupra scopului limitat al cercetdrii
aristotelice in sensul in care nu discutad decat despre fericirea in viata de aici, dar
si asupra limitelor discursului respectiv deoarece are in vedere o audientd
restransd, si anume publicul pdgdn cu credintele sale. Ultimele doud argumente
ale lui Jordan se concentreazi asupra specificului unui comentariu. In primul
rand, o astfel de lucrare urmeaza ordinea tratarii din textul comentat, dar in
Summa Theologiae Thoma respinge modul de tratare aristotelic datorita
caracterului sau pagan. Un exemplu in aceasta directie este faptul cd Thoma nu
mai discuta separat despre virtutile intelectuale si cele morale. In al doilea rand,
acest gen literar presupune ca ideile exprimate in comentariu nu sunt neaparat
acceptate de comentator.

Desi studiul de fatd nu este dedicat acestei dezbateri, el va presupune
adoptarea unui anumit punct de vedere in aceastd privintd, deoarece modul cum
articuleaza Thoma problema fericirii in lucrarea amintitd nu poate fi evidentiat
decat acceptand ideea ca el nu procedeaza la un comentariu 1n sensul obisnuit. Teza

2 MARK D. JORDAN, The Alleged Aristotelianism of Thomas Aquinas (in ,,The Etienne
Gilson Series”, vol. 15, 1990, pp. 1-41); Thomas Aquinas’ Disclaimers in the Aristotelian Commen-
taries (in R. James Long (ed.) — Philosophy and the God of Abraham: Essays in Memory of James A.
Weisheipl, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 1991, pp. 99-121); si Aquinas Reading
Aristotle’s Ethics (in Mark D. Jordan & Kent Emery Jr. (eds.), Ad litteram. Authoritative Texts and
Their Medieval Readers, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1992, pp. 229-249). Pentru o
discutie pe marginea pozitiei lui Mark D. Jordan, vezi KACZOR [2001].

JORDAN [1991], pp. 99-112.
7 SLE 456, 870.
8 JORDAN [1991], p. 109.
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pe care urmaresc sa o sustin aici este ca teologul medieval propune in SLE o
viziune proprie asupra problemei fericirii, viziune ce are la baza distinctii prezente
in textul comentat, dar si elemente din doctrina crestind. Argumentele care vin sa
sprijine aceasta teza sunt imprumutate din disputa pe care am incercat sa o schitez
mai sus. In primul rénd, este vorba despre faptul ci, dincolo de partea de
comentariu, putem nota o serie intreagd de afirmatii care nu se regésesc in doctrina
morald a Stagiritului. Acest lucru este admis chiar §i de cei mai Inversunati
contestatari, cum este Mark D. Jordan. Si tocmai aceste afirmatii vor face obiectul
analizei din acest articol. In al doilea rand, demersul lui Thoma din SLE nu trebuie
interpretat, asa cum s-a intamplat pana acum cateva decenii, ca fiind motivat de
dorinta de a concilia doctrina morala aristotelicd cu cea a Bisericii. Referindu-se la
aceasta interpretare, F. van Steenberghen scria, in Filosofia in secolul al Xlll-lea,
ca:

obiectivul imediat al Sfantului Thoma nu e acela de a concilia textele lui Aristotel cu
doctrina crestina, ci de a ardta, atat cat este posibil, coincidenta aristotelismului cu
adevarata filosofie [subl. m.]. Si acest efort de a-l1 prezenta pe Aristotel intr-o lumina
favorabila nu este intreprins niciodata prin intermediul unei deformaéri a sensului textelor
datorate nepriceperii, ci printr-o interpretare abila si profunda, care pune in evidenta
virtualitatile reale ale sistemului, fie lasand pur si simplu in umbra alte virtualitati, fie

conducand la fundaturi ori la erori.

Asa se explicd de ce Thoma nu se va da Inlaturi de la a critica doctrina
Stagiritului atunci cand aceasta venea in contradictie cu invataturile crestine. Si
facea asta nu pentru a respecta orbeste sfatul de la 1231 al papei Grigorius al
IX-lea, reintarit in 1263 de papa Urban al IV-lea, prin care li se cerea
magistrilor in teologie de la studium generale din Paris sa nu faca pe filosofii,
i.e. sd predea o teologie ,,fard germenele unei stiintei lumesti” si ,,nealterand
Cuvéntul lui Dumnezeu cu plasmuirile filosofilor”.'"® Dimpotriva, scrierile
Stagiritului 1i ofereau un limbaj adecvat si elementele potrivite pentru a arata ca
poate exista si o explicatie rationald a ceea ce este sustinut prin credinta."’
Astfel, el nu va respinge in bloc argumentele aristotelice, ci le va reconstrui,
mentionand de fiecare data apropierea cu doctrina crestina.

® VAN STEENBERGHEN [1972] pp- 293-294. De asemenea, KENNY [1998], p. 43.

10" Sine fermento mundanae scientiae” si ,,non aldulterantes Verbum Dei philosophorum
figmentis”. Trimiterea papei Gregorius al 1X-lea era clar indreptatd impotriva lecturii textelor
aristotelice care fuseserd redescoperite in perioada respectiva pe filiera araba. Apud E. GILSON,
Filosofia in Evul Mediu. De la inceputurile patristice pana la sfarsitul secolului al XIV-lea, trad.
L. Stanescu, Edit. Humanitas, Bucuresti, p. 366.

"' Van Steenberghen observa ci singurul subiect in care Thoma ,,vede o opozitie ireductibili
intre gandirea Filosofului si invatatura revelatd” este cel privind eternitatea lumii. Singura solutie pe
care teologul medieval o admitea in acest caz este sole fide tenetur, adicd rezolvarea chestiunii
respective numai prin intermediul credintei. Vezi ST I%, q. 46, art. 2; In libri Physicorum VIII, lect. 2;
In libri Metaphysicorum, X11, lect. 5. (VAN STEENBERGHEN [1972] pp. 292-293).
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Structura acestei lucrari a fost conceputa tocmai din aceasta perspectiva.
In prima sectiune, intentia mea va fi s arit ca Thoma se serveste de modul cum
Aristotel 1si construieste argumentatia in Etica nicomahicd, premisa principala
comuna fiind aceea ca toate actiunile au un scop, reprezentat de binele propriu
fiintei care face acea actiune, iar scopul ultim este fericirea'. In cel de-al doilea,
ne vom concentra asupra modului cum Thoma isi enuntd punctul de vedere cu
privire la fericire, de data aceasta, scotdnd in evidenta diferentele doctrinare
dintre filosoful grec si cel latin.

Insd nu trebuie uitat ca si alte scrieri ale lui Thoma — de exemplu,
Summa Theologiae si Summa contra gentiles — contin parti importante
dedicate conceptului de fericire."” Pe parcursul acestei intreprinderi ne vom
referi si la aceste pasaje, mai ales ca perioada in care ele au fost compuse
(1259, SCG 1b. I; 1261-1264, SCG 1b. 1I-1V; 1266, ST 1%, 1269-1272, ST 11%
1272-1273, ST 1II*) corespunde celei in care a fost realizat comentariul la
Etica nicomahicd (ca. 1269)."

L

Aristotel isi ITncepea lucrarea prin a spune ca:

orice artd si orice cercetare, ca si orice actiune si orice alegeree, par sa tinda spre un anume
. . - . 15
bine; de aceea, pe bund dreptate s-a afirmat ca binele este cel spre care aspira toate.

Aceastd idee nu era noua pentru Thoma, chiar daca citea pentru prima
oard textele Filosofului. Augustin, unul dintre cei mai influenti autori ai
medievalitatii, afirma, in Confesiunile sale, cd exista un bine catre care tindem
cu totii, ceva ales pentru el insusi si niciodatd in vederea altui scop, iar acesta

12| Ulimus finis hominum est beatitudo.” ST, III*°, q. 1, art. 8, sed contra & resp.

13 STONE [2001] crede ca in ST I*[I* putem ,,recunoaste o descriere aristotelica™ a eticii
si actiunii umane (p. 101). El merge chiar mai departe, afirmand cd Aristotel din scrierile lui
Thoma nu este acelasi cu filosoful grec, pentru ca Thoma nu stia greceste si citea scrierile
atribuite Stagiritului numai in latind, precum si pentru cd ,,era foarte selectiv in lectura unor
anumite pasaje” (pp. 101-102). Anthony Kenny este de o cu totul alta parere. El cauta sa probeze
ca ,structura [celei de-a doua parti a Summa Theologiae] este copiatd dupa Etica nicomahicd,
asupra careia d’Aquino isi scria si comentariul in acelasi timp.” (KENNY [1998] p. 41).

14 Textul integral al Eticii nicomahice fusese tradus de Robert Grosseteste in jurul anului
1245. Aceasta versiune va fi folositd si de Thoma. inainte de traducerea lui Grosseteste circulau o
asa-zisd Ethica vetus, care continea cartile II si Ill, o Ethica nova (cartea I-a), o Ethica
Borghesiana (cartea a VII-a si fragmente din cartea a VIII-a), precum si alte variante
fragmentare.

" ENTLI1, 1094al-3.
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este fericirea.'® Datorita lui Augustin, aceastd idee va fi foarte raspandita in
gandirea medievala, iar lui Thoma nu-i putea fi striina. Insa trebuie si vedem ce
presupunea ea.

Stagiritul va aduce precizari suplimentare distinctiei din £EN 1.1, chiar in
capitolul urmator, unde va admite ca ,,existd un scop (zélos) al actiunilor noastre
pe care il urmarim pentru el insusi”, un scop unic, care nu este altul decat binele
suprem (0 driston)."” Insa ce poate sa insemne ci actiunile noastre au un scop
inspre care tind? Aceastd idee de sorginte metafizica, poate fi explicatd numai
facand apel la doctrina teleologica a lui Aristotel. Pentru el, toate lucrurile care
existd existd in vederea a ceva — cici ,,natura nu creeaza nimic in van”;'® si
acest ceva constituie scopul acelui lucru. Cu alte cuvinte, toate lucrurile au o
cauza finala céatre care tind, iar aceasta este binele. Dar Aristotel nu identifica
scopul cu binele. Dacad ar fi spus acest lucru, atunci el ar fi fost obligat sa
accepte si consecinta acestei idei, si anume cd nu poate exista ,,perversitatea
naturii” (i.e., un lucru si tinda inspre ceea ce este rau). Insd el spune doar ci
ceea ce prin naturd este propriu fiintelor este sa tinda inspre binele caracteristic
lor. in capitolul al 7-lea al aceleiasi prime carti a Eticii,'’ problema este reluati
si apare sub forma unui argument ce urméreste s dovedeasca ca binele specific
omului [to anthropinon agathon], cel pe care il are drept subiect politica, este
cel mai desavarsit dintre scopuri. Dacd vom consimti cé exista o multitudine de
scopuri ale actiunilor noastre, atunci trebuie sa identificim unele pe care le
alegem in vederea a altceva dincolo de ele Insele si altele care sunt desavarsite
(téleia). Dar si dintre cele desavarsite, nu toate sunt in acelasi grad demne de a
fi alese. In mod obisnuit spunem ca unele scopuri sunt mai inalte decét altele:
scopul artei constructiilor navale este mai inalt decat cel al artei cizmaritului, in
sensul in care este mai demn de a fi ales sa faci corabii decat incaltari. In mod
analog, scopul unui om virtuos este mai inalt decat cel al unui om care duce o
viatd dedicata placerilor de vreme ce cumpdtarea ori curajul sunt mai demne de
a fi alese decét placerile trecatoare ale trupului. Atunci, recurgand la argumentul
regresului la infinit, suntem nevoiti sd acceptdm ca existd un scop care este cel
mai desavarsit (feleidteron) dintre toate. Dacd dreptatea ori curajul sunt mai
demne de a fi alese decat placerile trupului, atunci trebuie sd existe ceva mai
demn de a fi ales decat dreptatea ori curajul; dar nu putem Inainta asa la infinit,
ci trebuie s presupunem ca exista un scop care este cel mai demn de a fi ales.
Iar el trebuie sa fie, deci, unic si ultim. Aristotel va numi acest scop unic §i

16 Confes. X. 20: ,,viata fericitd (vita beata) o doresc toti §i nu este nimeni care si nu o
doreasca”. intre Augustin si moralitatea clasicd existd o stransd legdturd, iar exemplele care si
sustind asta sunt destul de frecvente in scrierile teologului din Carthagina.

'"ENT. 2, 1094a19-23.

"® Pol. 1.2, 1253al.

" EN1. 7, 1097a25-1097b6.

YENT. 7,109a33.
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. A ry . .o o A A 2 .. .
ultim haplos téleion, adica ,,ceea ce este desavarsit in mod absolut™ 0 Distinctia

cu care opereaza filosoful grec in acest loc este intre ceea ce e demn de ales
pentru el insusi, dar si in vederea a altceva, §i ceea ce ¢ demn de ales
intotdeauna pentru sine si niciodatd in vederea a altceva. Prin urmare, binele
suprem al omului va fi de acest gen, Intotdeauna ales pentru sine si niciodata in
vederea a altceva.

Thoma il urmeaza indeaproape pe Aristotel in aceast chestiune.”' Teza
care va constitui punctul de plecare este aceeasi: omnia agentia necesse est
agere propter finem*. Ceea ce este comun si oamenilor si celorlate fiinte este
inclinatia inspre un scop. De exemplu, si oamenii §i fiintele irationale au
inclinatia inspre a-§i pastra viata, a se Imperechea ori a trai impreuna cu alte
fiinte de acelasi gen. Atunci, suntem nevoiti sd consimtim cd existd o
multitudine de scopuri pentru fiecare stiinta.

Dar nu numai premisa este aceeasi, ci si modul de a o trata. In prima
parte, el aratd in aceeasi maniera ca daca existd o pluralitate a scopurilor, atunci
trebuie sa fie si unul ultim, superior celorlalte si de dragul cdruia sunt cautate
acelea. Acest scop trebuie sa fie un bine, de vreme ce dorim ceva care aduce o
perfectiune naturii noastre”. Pentru a arita unicitatea scopului, el utilizeaza
argumentul reducerii la infinit:

Ca este imposibil s inaintam la infinit in privinta scopurilor este dovedit de asemenea
printr-un argument ce are o solutie imposibila. Dacad vom proceda astfel 1n a dori scopuri incét a
dori unul sa fie intotdeauna dorit de dragul altuia, atunci nu vom ajunge niciodatd ca omul sa
atingd scopurile dorite. [...] Dar aceastd dorintd este naturald, fiindca s-a spus mai sus ca
binele este ceea ce toate fiintele doresc in mod natural. [...] Deci, este imposibil sa
procedim astfel la infinit.**

Prin urmare, binele ultim catre care tind toate fiintele este, pentru teologul
parizian, perfectiunea ultima a acestuia (SLE lib. I, lect. 1, § 12), cel de dragul
caruia sunt dorite toate celelalte (SLE lib. I, lect. 2, § 19, 22; lect. 9 109-111).

Totusi, existd si o mica deosebire intre cei doi. Aristotel nu vorbeste
niciodatd despre posibilitatea ca cineva sd doreasca raul, in vreme ce Thoma
declara ca ceea ce noi dorim, dorim sub ratione boni, adica in vederea binelui:

Nu e nici o problema ca unii oameni doresc raul. Pentru ca ei doresc raul in vederea
binelui, adica, ei considera ca este binele. Desi intentia lor initiala tinteste binele, doar
accidental atinge riul.”

2 MCINERNY [1993] p. 198; KENNY [1998] p. 42; GILSON [2002] p. 503.

22 Orice agent actioneazd din necesitate in vederea unui scop.” (ST I'II*, q. 1, art. 2,
resp.; SCG 111, cap. 2).

B SLElib. 1, lect. 1, § 12.

2 SLE lib. 1, lect. 2, § 21.

B SLElib. 1, lect. 1, § 10.



15 CONCEPTUL DE FERICIRE IN COMENTARIUL LUI THOMA DE AQUINO LA ETICA NICOMAHICA 33

Asadar, sa credem cé aceasta este pozitia pe care o Tmpartaseste si Thoma
sau e o doar o explicatie a fragmentelor care deschid primele doua /ectio? Dacé nu
vom tine seama de celelalte doud locuri in care discutd despre fericire, cu
sigurantd ca am merge pe ultima variantd. Numai ca in Summa Theologiae I'11*,
qq. 1-5, Thoma nu neglijeazd sd determine aceeasi teza, ca preambul la
investigatia privind fericirea. Si face asta cladindu-si argumentul intr-un alt
mod. Si anume, el Incepe aici prin a distinge Intre ‘actiuni umane’ §i ‘actiuni ale
omului’. Primele sunt numite in mod propriu ,,umane”, numai daca ele isi au
originea intr-o dorinta deliberata; cele ,,ale omului” sunt astfel ,,pentru ca ele nu
apartin omului ca om”.?® Cu alte cuvinte, fie principiul actiunilor agentului
respectiv se afla in el, fie in afara lui. De exemplu, unei creaturi irationale, spre
deosebire de cele rationale, nu-i std in putere sa fie stapanul actiunilor sale. Desi
si ea tinde inspre un scop, principiul miscarii inspre acel scop nu se afld in
interiorul ei, ci in afard. Putem compara o astfel de fiintd cu o sageata, care e
miscata de arcas (ilustratia 1i apartine lui Thoma). Prin opozitie, ,,omul se misca
singur inspre scop”.?” Aceasti diferenta este dati de faptul ca omul este o fiintd
dotata cu ratiune. Asadar, el intelege natura scopului sdu. In cazul creaturilor
irationale, unele inteleg (e.g., animalele), altele nu (e.g., creaturile carora le
lipseste in totalitate cunoasterea). Concluzia provizorie din ST, I'II*, q. 1, este
ca ,,un agent nu actioneaza decit ca urmare a unei intentii inspre un scop”, iar
aceastd intentie este prezentd in agent prin facultatea apetitiva care determina
inclinatia naturald sau apetitul natural.”® Iar pentru ci noi, ca fiinte rationale,
suntem stapanii actiunilor noastre, avem alaturi de facultatea apetitiva o alta, si
anume facultatea de a gandi. Citandu-l pe Petrus Lombardus, Thoma spune ca
liber arbitru se numeste ,,facultatea de a dori i a gandi”, iar asta sugereaza, cred
eu, legitura celor doua.” in al doilea rand, el spune ci obiectul dorintei, adica
scopul, este binele ,,in universal”.** in ST, g. 85, art. 1, Thoma explicase deja ce
inseamna ca omul cunoaste. Spre deosebire de fiintele irationale si de cele
superioare (Ingerii), cunoasterea umand are loc prin ceea ce teologul nostru
numeste abstractio, adica prin ,,abstragerea universalului din particular, ori a
speciilor inteligibile din phantasia”.’' Acum, lipsa ratiunii si a intelectului
dintr-o creaturd nu poate duce decat la absenta dorintei, pentru ca, dupd Thoma,

2 STTI™, q. 1, art. 1, sed contra.

T STTI™, q. 1, art. 2, sed contra.

B0 STT?, q. 78, art. 1, ad 1, Thoma spune ca apetitul natural este acea inclinatie pe care
o0 are orice lucru prin natura sa. Dar, prin apetitul natural nu este dorit orice, ci numai ceva ce este
propriu fiintei care are aceasta inclinatie.

? Aceasta relatie stabilita de Thoma ne trimite cu gandul la cea pe care Aristotel o indici
in EN 1.13, intre partea deliberativa a sufletului rational (f0 logon échon) si cea deziranta a
sufletului irational (t0 dlogon). Proairesis ar fi corespondentul alegerii deliberative pe care o
aduce in discutie Thoma in ST I*I*°, q. 1, art. 1.

O STII™, q. 1, art. 2, ad 3.

3USTT, q. 84, art. 1.
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ele nu pot intelege universalul. In cazul creaturilor irationale, apetitul natural
(sau dorinta senzitiva) este determinat de un bine particular. Prin urmare, o
creatura irationald isi are cauza miscarii sale Intr-o dorintd rationala universala,
adica in Dumnezeu, si nu cunoaste acest lucru. Omul are aceastd capacitate de a
cunoaste universalul, si deci, el intelege ci scopul siu ultim este Dumnezeu.* insi
natura sa imperfecta (viz. ingeri), il limiteaza, obturdndu-i accesul la acest scop.
Dar asta nu 1l impiedica sa tinda inspre scopul ultim.

Dupa ce, in primele sapte articole ale primei quaestio a ST I'I1*°, Thoma
demonstreaza cd scopul actiunilor umane trebuie sa fie unic, deci §i ultim,
adica binele ultim,” nu 1i mai rimanea decit sa fixeze acest scop. In ultimul
articol, citandu-1 pe Augustin, el spune céd scopul cétre care toti oamenii tind
este fericirea.

Revenind la Aristotel, al doilea pas pe care il Intreprinde este acela de a
afirma ca binele omului, pe langa faptul ca este scop unic si ultim al actiunilor
acestuia, mai trebuie sa fie intr-un anumit fel, si anume siesi-suficient.** Pentru
Aristotel, acest lucru inseamna ci nu-i lipseste nimic dintre cele care 1i sunt
proprii (1097b11). Cu alte cuvinte, binele desavarsit in mod absolut (haplos
téleion agathon) este ,,acel ceva care luat singur face ca viata sa fie demna de a
fi aleasa si s nu-i lipseasca nimic”.”” Dar cine poate si fie acest bine? Sunt
onorurile alese intotdeauna pentru ele insele si niciodatd in vederea a altceva?
Sau sunt ele siesi-suficiente? Dacd nu onorurile, atunci placerea? Sau
intelepciunea speculativd (noiis)? Insa pare ci, pe de o parte, le alegem pe toate
acestea nu doar pentru ele insele, ci §i de dragul a altceva, iar pe de alta, ca
obtinerea lor nu este niciodata suficientd. De exemplu, un om care alege placerea,
ca sd poatd spune ca duce o viatd placutd ar trebui sd resimtd aceastd placere in
mod continuu. Dar nimeni nu poate obtine o placere continua, oricat de multe
bunuri exterioare ar detine, pentru cd o asemenea natura perfectd este rezervata
numai zeilor. Prin urmare, acest scop ultim al tuturor actiunilor noastre este
fericirea (eudaimonia) sau viata buna (7o eti zen).

Si de aceasta data, Thoma preia un element aristotelic, in spetd ideea binelui
ultim siesi-suficient, si il introduce in propria sa viziune morald.* In comentariul
la Etica nicomahica, el descrie aceasta autarhie astfel:

In acest sens, fericirea, subiectul prezentei noastre discutii, este siesi-suficientd
pentru cd ea contine in ea insasi tot ce ii este necesar, si nu adaugd nimic din cele ce pot
veni omului. Omul poate fi ficut mai bun prin addugarea unui bine.>’

2 STTI™, q. 2, art. 1.
33 ayyae
STI'II™, q. 1, art. 6, resp.
3* Argumentul autarhiei, EN 1.7, 1097b6-21.
¥ EN17,1097b17-18.
3¢ Si BOSSI DE KIRCHNER [1986] a observat inglobarea acestui element in teoria
thomista a fericirii (p. 46).
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In Summa Theologiae, Thoma numeste binele ultim citre care tind
fiintele umane bonum perfectum et sufficiens (un bine perfect si suficient)®® sau
bonum integrum (bine complet).” Nici unul dintre candidatii pentru fericire
carora le acorda atentie in ST I'II*, q. 2, nu va satisface acest criteriu. Nici
bogatia (art. 1), nici onoarea (art. 2.), nici faima sau gloria (art. 3), nici puterea
(art. 4), nici bunurile trupului (art. 5), nici placerea (art. 6), nici bunurile
sufletului (art. 7), nici vreun bun creat (art. 8) nu poate fi considerat siesi-sufi-
cient si nici drept scop ultim. Pe toate acestea le dorim si pentru ele insele, dar si
in vederea a ceva deasupra lor, ceva care constituie perfectiunea ultima a fiintei
noastre pentru faptul cd este cauza finald. lar de aceasta descriere se va folosi
atunci cand va stabili ca fericirea care constd intr-un anumit tip de activitate
trebuie sa fie desavarsita (¢¢leion, perfectum) in ea insasi.

Asadar, atat pentru Aristotel, cat si pentru Thoma, scopul ultim,
adica binele ultim, trebuie sa fie: (i) teleiotaton (cel mai ultim) —
intotdeauna ales pentru el insusi si niciodata in vederea a altceva —, si (ii)
autarkes (siesi-suficient) — totdeauna complet, fara sa-i lipseascad ceva din
ceea ce 1i este propriu.

IL.

Daca 1n sectiunea precedentd mi-am focalizat cercetarea pe modul in care
Thoma preia de la Aristotel ideea ca toate actiunile noastre au un scop, iar
acesta este binele, in randurile care urmeaza, vreau sa arat in ce fel isi
formuleaza magistrul de la Paris viziunea proprie asupra fericirii. S$i voi initia
aceastd discutie cu o consideratie legatd de faptul ca, pentru Stagirit, binele
inspre care tind toate actiunile noastre trebuie sa fie realizabil practic. Explicatia
pentru necesitatea ca binele sa fie realizabil practic este banala — chiar daca
Aristotel face din ea un motiv pentru a respinge teoria platoniciana a ideilor (v.
EN 1.6) —, dar consecintele ei au o valoare extraordinara pentru conceptul de
fericire. Daca binele suprem este prakton (realizabil practic), atunci inseamna ca
fericirea este posibil sa fie atinsa. in al doilea rand, daci se accepta acest lucru,
atunci nu are nici un sens sa se sustind cd putem evalua dupa moarte daca o
persoani a fost fericita sau nu. in EN 1.10, Aristotel se arata a nu fi de acord cu

3T SLE lib. I, lect. 9, § 116: ,,Et sic felicitas de qua nunc loquitur habet de se sufficientiam, quia
in se continent omne illud quod est in se necesarium, non autem omne illud quo potest homini
advenire. Unde potest melior fieri aliquo alio addito.”

3B ST IPI™, q. 5, art. 3, sed contra; art. 4, sed contra. ST I'lII*, q. 1, art. 5, sed contra:
despre bonum perfectum et complectivum sui ipsius.

¥ ST TIPII*™, q. 3, art. 2, ad 2. SLE lib. 1, lect. 9, § 107: ,,La fel, scopul ultim care este
obiectul dorintei trebuie sa fie siesi-suficient ca un bine complet.”
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sfatul lui Solon potrivit cdruia nu putem considera pe cineva ca fiind fericit atata
timp cét este 1n viata, ci numai dupa moarte. La nivelul lumii grecesti, o astfel
de viziune asupra fericirii trebuie sa fi pus destule probleme, deoarece idealul
grec era intruchipat de eroul mort pe campul de lupta sau, in genere, dandu-si
obstescul sfargit pentru binele altcuiva. Exemplul lui Tellos din Athena la care
recurge Solon atunci cand i se adreseaza regelui Cresus ilustreaza acest ideal.
Un cetatean care dusese o viatd multumitoare — avand copii frumosi si vigurosi,
un neam care sd-i duca numele mai departe, toate cele necesare unui trai bun, o
viatd ‘alaturi de zei’ etc. — si care murise pe cAmpul de lupta este glorificat de cei
din cetatea sa, care ridica statui pentru a-i cinsti memoria. In acest caz, fericirea ar
consta in toate aceste lucruri care fac ca viata sa fie completd/desavarsita (¢éleia).
Insa Aristotel expunea un mod cu totul diferit de a intelege in ce consta fericirea.
De acum, ea intra in cAmpul a ceea ce poate omul realiza efectiv in aceasta viata.
O data cu aparitia crestinismului, idealul grec nu va disparea, ci va fi
modificat, sub autoritatea doctrinei Bisericii, in sensul in care dupa moarte ne
poate astepta o rasplatd in ceruri, alaturi de Dumnezeu. Tensiunea dintre idealul
grec si Aristotel nu va mai fi prezenta pentru o buna bucatd de vreme, deoarece
marea majoritate a scrierilor Stagiritului vor fi pierdute. Sfarsitul secolului al
XllI-lea va aduce cu sine nu doar o redescoperire a acestora, ¢i va recrea aceasta
tensiune. Ca sd avem o imagine mai bund a ceea ce s-a intdmplat, putem
considera viziunea Sfantului Augustin cu privire la fericire prin comparatie cu
cea a lui Albert cel Mare. Astfel, pentru Augustin, fericirea poate fi atinsa doar
in viata-de-apoi intrucat ea este un dar divin, si la fel si virtutea.*” Desi toti
oamenii tind prin natura lor inspre fericire, ei nu o vor obtine decat dupa moarte
si numai prin iubirea lui Dumnezeu, care se manifestd prin darul sau divin. Una
dintre consecintele acestei viziuni este cd, ,,deoarece paganilor le lipseste
caritas (darul divin), toate virtutile lor aparente sunt vicii, si toate actiunile lor
sunt pacate™'. Spre deosebire de Augustin, Albert cel Mare, preluand o serie
intreagd de elemente din etica aristotelica, va afirma in comentariul sau la Etica
nicomahicd ca fericirea consta intr-un anumit tip de activitate (operatio) * si ca
este de doud feluri: fericire civica si fericire contemplativa.” Primul tip de
fericire presupune exercitiul tuturor virtutilor morale, in timp ce fericirea
contemplativd constd numai in activitatea contemplativa, care este indreptata

0 Chiar daci nu a cunoscut decét scrierile de logica ale Stagiritului, Abelard va pune la
indoiala pozitia doctorului Bisericii §i va arata ca virtutile sunt dispozitii ale sufletului (habitus). Vezi
Etica 11: ,,Astfel, natura insési, sau alcatuirea corpului ii face pe multi sé fie inclinati inspre exces sau
manie; totusi ei nu pacatuiesc prin chiar faptul cd sunt astfel alcatuiti, ci tocmai din aceasa 1si obtin
materia luptei, incat virtutea cumpatarii, triumfand fata de ei Insisi sd poata obtine coroana, conform
acelei cugetari a lui Solomon.” (Trad. Dan Negrescu, Edit. Paideia, Bucuresti, 1994, p. 9).

*T KENT [2003] p. 232. Vezi De civitate Dei V.19-20; XV.22; XIX.1-4, 25; Raspuns lui
Tulian 1V.19-23.

42 In lib. X Ethicorum, lect. 15, cap. 5.

3 In lib. X Ethicorum, lect. 14,
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inspre esentele divine. Fericirea civicd poate fi atinsd de oameni in aceasta
lume, in timp ce aceea contemplativd este rezervatd vietii-de-apoi. Vorbind
despre doua modalitati de a poseda bunuri externe, Albert aratd ca daca le vom
considera ca fiind lucruri ce trebuie posedate, atunci ele vor impiedica obtinerea
fericirii, indiferent despre care dintre cele doud este vorba. Insi daci vom
considera bunurile externe ca niste lucruri necesare pentru trai, atunci ele nu ne
vor distrage de la ceea ce constituie scopul nostru. **

Conflictele doctrinare din secolul al XllI-lea se vor desfisura si in jurul
acestei tensiuni. Unii teologi, in special franciscani, vor merge pe linia
augustiniand si vor fi foarte vehementi in afirmatiile lor impotriva modului
aristotelic de a concepe fericirea. Acestia acuzau cd dacd am accepta punctul de
vedere pe care 1l regasim in Eticd, atunci vom fi nevoiti sd acceptam ca acesta este
un adevir la fel de valabil ca si cel al credintei.* in al doilea rand, faptul ca unii
comentatori ai lui Aristotel vorbeau despre o fericire care constd in activitatile
virtuoase si ¢i ea ne poate asigura o fericire eternd in viata-de-apoi,*® nu putea fi
acceptat pentru ca era exclus darul divin. Omul devenea astfel capabil sa isi
castige fericirea prin faptele sale. Insa, conform doctrinei crestine, oamenii nu pot
castiga nimic de la Dumnezeu, ci acesta da prin bunitatea sa. in al treilea rand,
afirmatia ci ,fericirea se obtine in aceasti viatd si nu in alta™ era si ea de
neacceptat pentru ca era eliminata astfel necesitatea existentei lui Dumnezeu si a
harului divin.

In toatd aceasta disputa, vocea lui Thoma va fi una pe care am considera-o
astdzi moderata. El avea de ales intre conceptia augustiniand a fericirii si cea
aristotelicd, dar a optat pentru o forma atenuatd a celor doua. Pe de o parte,
accepta critic viziunea morald aristotelica, pe de alta, modela argumentele
Stagiritului dupa doctrina crestina.*® Asa se face cd, mergand pe linia deschisa
de magistrul sau, Albert cel Mare, el va distinge in Summa contra Gentiles si
Summa Theologiae Intre doud tipuri de fericire si va utiliza pentru ele termeni
diferiti: beatitudo si felicitas.®

Dar cum anume se incheagd teoria thomistd a fericiri? Cum am putut
observa pana acum, discutia din Summa Theologiae T'II*° privitoare la fericire

* In lib. X Ethicorum, lect. 14, 3c.

¥ Condamnarea de la 1277, proonium.

4 Condamnarea de la 1277, prop. 157: ,,Ca omul cumpanit in privinta intelectului si a
afectului, dupa cum poate fi in mod suficient prin virtutile intelectuale si altele morale, despre
care Filosoful a vorbit in Etici, este In mod suficient dispus la o fericire eterna (felicitas
aeterna).”

47 Condamnarea de la 1277, prop. 176.

* CELANO [1987] pp. 223-225.

# SCG 111, cap. 25, n. 14 [2068]; ST I*, q. 62, art. 1, sed contra. In traducerea sa la Efica
nicomahicd, Robert Grosseteste redd eudaimonia intotdeauna cu felicitas. Insi distinctia intre doua
tipuri de fericire apare inca din comentariul lui Eustratius la textul aristotelic, tradus de acelasi
ganditor medieval si circuland in chiar corpus-ul Libri Ethicorum.
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este introdusa de Thoma exact la fel ca si in comentariul la Eticd, si anume
plecand de la ideea cé toate actiunile umane au un scop, iar scopul ultim al vietii
este, generic vorbind, fericirea. Ceea ce reprezintd punctul de cotiturd este
modul 1n care sunt interpretate capitolele 10 si 11 ale primei carti a Eticii
nicomahice. Dupa Anthony Celano, EN 1.11, 1101a20-21, unde fraza se incheie
cu makarious d’anthrépous, este locul care 1i permite lui Thoma introducerea
distinctiei intre doud concepte de fericire. Acesta va echivala aristotelicul
eudaimonia cu felicitas, iar makarios, care apare in traducerea lui Grosseteste
sub forma beatos ut homines™, cu beatitudo. Prima, desemnati si cu beatitudo
imperfecta (fericirea imperfectd), este fericirea care poate fi obtinuta in aceasta
viatd, cea de-a doua — beatitudo perfecta (fericirea perfectd) — este posibil de a fi
obtinutd numai in viata-de-apoi.

Explicatia diferentei dintre cele doua tipuri de fericire oferitd de Thoma in
SLE se serveste de o distinctie intre ceea ce este potrivit esentei (secundum esse) si
ceea ce este potrivit cu ceea poate fi cel mai bun (secundum optimum quod esse
potest). Ceea ce este potrivit esentei inseamnd, in cazul omului, activitatea care
corespunde facultitii rationale.”' Iar aceasti facultate, dupa cum se spunea in ST I*
(q. 85, art. 1), este indreptatd inspre intelegerea universalului. Dar cunoasterea
universalului, presupune in ultima instanta, cunoasterea ratiunii tuturor lucrurilor
particulare, deci cunoasterea lui Dumnezeu. Dar aceasta cunoastere a lui Dumnezeu
nu poate fi decat mijlocitd prin efectele sale vizibile asupra lucrurilor din aceasta
lume (ST T, g. 1). Acum, ceea ce este potrivit cu ceea ce poate fi cel mai bun este
tocmai acea modalitate nemijlocitd de a avea acces la universal. Activitatea
corespunzatoare acestui tip de cunoastere este aceea visio Dei.

Un pasaj din Summa Theologie ne lamureste si mai bine:

Raspund, fericirea este de doua feluri: una este imperfecta si se obtine in aceastd
viatd, alta este perfecta si consta in visio Dei. Acum este evident céd este nevoie de trup
pentru fericirea in aceastd viata, pentru ca ea consta intr-o anumita activitate (operatio) a

pot lipsi phantasia, care sunt numai intr-un organ al trupului, asa cum a fost aratat in
Prima Parte. Prin urmare, fericirea care poate fi obtinuta in aceastd viatd depinde, intr-un
anumit fel, de trup.52

Daca ne uitam in comentariul lui Thoma la Cartea a X-a a lucrarii lui
Aristotel, observam ca el intrebuinteaza distinctia acestuia intre doud subparti
ale partii rationale a sufletului pentru a distinge intre doua tipuri de activitati
rationale. Deosebirea este datd, pentru amandoi, de obiectele de genuri diferite
cirora acele activititi se dedicd. In cazul activitatii secundum esse, ea este

59 Una enim yrundo ver non facit nec una dies. Ita utique nec beatum et felicem una dies
neque paucum tempus.” Etica nicomachea 1.7, 1098a20.

3! Vezi argumentul functiei din Etica nicomahicd 1.7.

S2STTI™, q. 4, art. 5, resp.
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interesatd de tot ceea ce tine de natura fiintei noastre umane. Astfel, aceasta
activitate presupune phronesis-ul™, adica alegerea mijloacelor bune in vederea
atingerii scopului. Prin urmare, activitatea secundum esse, care ne este scop
ultim in aceasta viata, este activitatea conforma virtutilor si presupune existenta
unitatii trup-suflet.

Activitatea secundum optimum quod esse potest este, tot pe linia lui
Aristotel, cea a celei mai inalte parti a sufletului, si anume contemplatia:

Dar activitatea intelectului, care este contemplativ, pare a fi diferit de activitatile
precedente pentru ca se aplica unui alt obiect, de vreme ce omul tinde inspre acesta de
dragul lui insusi si nu cautd un scop mai inalt. (2103)

Pentru acest motiv, explicandu-si afirmatia, el afirmd cd omul care triieste in
acest fel, i.e., contempla, nu trdieste ca om, compus din diverse elemente, ci drept ceva
divin prezent in el, luind parte la intelectul divin prin asemanare. (2106)>*

Asadar, acest al doilea ideal de viatd nu poate fi atins decat in viata-de-
apoi. Un fragment vine sa intregeasca acest tablou:

Réspund cé, fericirea este atingerea binelui perfect. Deci, oricine este capabil sa
atingd binele perfect poate atinge fericirea. Acum, cd omul este capabil sd atingd binele
perfect este dovedit atat pentru ca intelectul poate intelege binele universal si perfect, cat si
pentru cé facultatea sa apetitiva il va face sa-1 doreasca. Si, prin urmare, omul poate atinge
fericirea. Aceasta poate fi dovedit incd o datd din faptul ca omul este capabil de visio Dei, in

care consta fericirea perfecta (beatitudo perfecta) a omului.”

Dar o astfel de distinctie nu era prezenta la Aristotel. Cele doua tipuri
diferite de activitati se referau la ceea ce poate cuprinde omul cu mintea sa.
Desi contemplatia era pentru Aristotel surprinderea primelor principii, ea nu
era o activitate care sd-i asigure omului ceva dupa moarte. Omul lui Aristotel
nu spera Intr-o rasplatd venitd dupda dupa incheierea vietii, asa cum
presupunea idealul grec. Chiar daca filosoful grec spunea in repetate randuri
in Etica nicomahica X $i De Anima ca aceastd activitate reflectd partea
oarecum divind din noi, ea trimitea totdeauna la ceea ce 1i std in putere omului
sd obtind 1n aceasta viatd mundana. Dar Thoma va miza pe aceastd apropiere
de fiintele superioare si va face din contemplatie acea activitate in care consta
fericirea perfecta.

Un alt fapt de mentionat este cd Thoma mai preia ceva din descrierea
contemplatiei pe care o desfasoara Stagiritul in EN X, si anume faptul ci aceasta
activitate trebuie sa fie continua. Dar ea, tocmai datoritd uniunii dintre corp si
suflet, nu poate fi astfel. Omul nu poate contempla In mod continuu. Atunci este

33 EN 1144a6-7; SLE lib. 6.
3 SLE 1ib. X, lect. 11.
S STTI™, q. 5, art. 1, resp.
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de dorit, afirma Aristotel, ca ea sd dureze cat mai mult. Thoma va face din
acesta elementul principal. Ca fericirea sa fie perfectd, si activitatea
corespunzitoare ei trebuie sa fie perfecta: siesi-suficienta si continua.’®

Rezumand pozitia lui Thoma, se poate vedea ca el opereaza cu un dublu
ideal: o fericire care poate fi atinsd 1n aceasta viatd si care consta in activitatea
virtuoasa, si o fericire perfecta, care nu poate fi obtinutd decat ca urmare a unei
activitati care vizeaza binele universal si perfect (Dumnezeu), i.e. visio Dei.
Aceastd viziune va fi atacatd atdt de augustinieni, care consideau fericirea un
ideal de neatins prin fortele proprii ale omului, cat si de aristotelicieni-
averroisti, care puneau totul pe seama actiunilor umane.

Concluzie

Comentariul lui Thoma la Etica nicomahica uimeste nu doar prin
volum (are mai mult de 500 de pagini in editia leonind), ci si prin
similaritatile care existd Intre viziunea asupra fericirii exprimata aici si cea
din Summa Theologiae. Distinctia Intre doua tipuri de fericire nu va fi parasita
in Sententia libri Ethicorum pe motiv cad acolo trateaza despre ceea ce spune
Aristotel in aceastd privintd. Dimpotriva, lectura textului antic este un prilej
pentru a demonstra cd diferentele dintre ceea ce se gaseste acolo si
profesiunea de credintd a crestinilor sunt accidentale, pricinuite de audienta
diferita careia i se adresa Stagiritul. Acesta nu putea si vorbeasca despre o
fericire care vine de la Dumnezeu, atata timp cét el nu avea conceptul de
Dumnezeu. Dar nu putea nici s accepte cda un om poate fi judecat ca fericit
dupa moarte ori, in baza bunurilor trupului sau ale sufletului pe care le-ar fi
posedat. Thoma surprinde acest aspect si se oferd sa suplineascd demersul
aristotelic acolo unde este cazul, pentru a ajunge la adevirul etern revelat prin
credintd. Pentru a realiza aceastd modificare a doctrinei morale a lui Aristotel,
el va relua distinctiile acestuia si le va desface si reface la loc pentru a
intelege fundamentul la care se face apel. As caracteriza aceasta modalitate de
abordare ca o reconstructie rationald a intentio Aristotelis, care devine la
randul ei corpul pozitiei lui Thoma.

Aceasta abordare a putut fi observatd in prima sectiune, unde eforturile
mele s-au indreptat inspre structura comuna a celor doud demersuri, cel aristotelic
si cel thomist. Mai precis, am aratat ca teologul parizian preia de la Stagirit modul
cum este privita fericirea in EN 1. Premisele celor doi sunt ca: (a) toate fiintele au
un scop in vederea caruia actioneaza, si anume binele propriu naturii lor, si ca
trebuie sa existe un bine ultim si unic; si (b) ca acest bine ultim si unic trebuie
sa fie siesi-suficient. Aceste doud premise permit identificarea binelui ultim cu

% SLE lib. X, lect. 11.
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fericirea. Dar, ca si Stagiritul, Thoma va distinge Intre doua tipuri de fericire. lar
aceasta distinctie am analizat-o in cea de-a doua sectiune, unde am pus In
paralel asemandrile si deosebirile dintre cele doud perechi de concepte: makaria
si eudaimonia, respectiv beatitudo si felicitas.

Concluzia la care am ajuns este cd — prin opozitie cu augustinienii §i pe
linia lui Aristotel —, potrivit lui Thoma, oamenii pot fi fericifi intr-un anumit
sens si in aceasta lume (felicitas sau beatitudo imperfecta). Dar aceasta fericire
este incompletd, deoarece scopul ultim, si anume visio Dei, adica o cunoastere
nemijlocitd a lui Dumnezeu, este imposibil de obtinut In aceastd lume mundana.
Fericirea perfecta (beatitudo perfecta) — corespondentul grecescului makarios —
poate fi atinsd numai prin darul divin pe care il vom dobandi in viata-de-apoi.
Iar aceastd idee, Thoma o preia din doctrina crestind si o formuleaza in termeni
filosofici de sorginte aristocratica.
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LATINA SCRIERILOR TEOLOGICE SI FILOSOFICE MEDIEVALE
CA TIP DE LATINA MEDIEVALA

MARIN BALAN

Cititorii textelor filosofice si teologice produse in cercurile universitare
medievale sunt in general impresionati de caracterul lor tehnic, de distinctiile
subtile si simplitatea narativa. Intr-o mare masurd, latina folositd in aceste
scrieri este o limba cu un scop precis, aliatd mai degraba cu logica decat cu
retorica, dar vie si creativa in ce priveste vocabularul; daca nu fiecare cuvant,
atunci cel putin fiecare termen tehnic are propria sa istorie, pe care nu o putem
afla consultand un dictionar obisnuit.

Desi interesul pentru scrierile teologice si filosofice s-a conturat la inceputul
secolului al XIX-lea, studiul modern al latinei folosite 1n aceste scrieri a aparut
mult mai tarziu. Este adevarat ca editiile critice din operele autorilor medievali,
revistele de studii scolastice, manualele de filosofie scolastica scrise, de regula,
in latina' §i predarea in latini®, toate acestea indicd existenta preocupdrilor
legate de latina medievald. Dar istoricii filosofiei medievale, de la Joseph
Kleutgen la Et. Gilson, nu au fost preocupati atat de caracteristicile latinei
folosite de ganditorii medievali cat mai ales de justificarea unui alt mod de a
privi reinvierea scolasticii, istoriile lor fiind construite pe fundamentul armoniei
dintre ratiune si revelatie si In jurul gandirii lui Thoma de Aquino. Referitor la
limba latina, un De Wulf, se limita, la inceputul secolului al XX-lea, sa arate ca
doctrinele filosofiei scolastice puteau fi discutate si in limbile moderne, cu
acelasi grad de precizie si claritate; in plus, daca un individ avea posibilitatea sa
expuna filosofia scolastica in limba sa materna, implicit, el putea sa aplice mai
bine principiile scolasticii la problemele curente decat atunci cand ar fi fost
nevoit s traduci din latina’.

! ntre aceste manuale, cele zece volume de filosofie neoscolasticd din seria Philosophia
Lacenisis, realizate de iezuitii din comunitatea de la Maria Laach, au ajuns sa fie folosite, tocmai
intrucat erau scrise in latind, si de institutiile de invatamant iezuit din America de Nord, America
Latina, Asia, deci nu numai din Europa.

2 Doud erau motivele pentru care se preda in latind: studentii trebuiau si fie pregititi
pentru universitatile din Roma, unde cursurile se tineau in latina; deoarece Thoma de Aquino
scrisese in latind, lucrarile sale puteau fi studiate si discutate cel mai bine in aceeasi limba.

> M. DE WULEF, Introduction a la philosophie néo-scolastique, Louvain, Institut supérieur
de philosophie, 1904, p. 299.
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In ce-i priveste pe lingvisti, in lucrarile consacrate latinei medievale, ei au
studiat In principal momentul capital, din punct de vedere lingvistic, al
ramificarii limbii Imperiului in diferite dialecte romane, si nu fac aproape deloc
referiri la tipul de latina folosit in scrierile teologice si filosofice medievale®.

Strict vorbind, nu existd o introducere standard in acest tip de latina
medievald. Dar cercetdrile initiate de M.-D. Chenu in directia semanticii
filosofice pot oferi medievistului de astazi multe din elementele unei astfel de
introduceri’; din articolele lui M.-D. Chenu razbate ideea ca, pentru un studiu
asupra vocabularului, teologul sau filosoful medievist trebuie sa fie, Tnainte de
toate, un filolog, dintre ,teritoriile” cu care domeniul filosofiei medievale se
intersecteaza, in cercetare, filologia fiind cel mai important. Céaci, spre deosebire
de cercetatorul filosofiei moderne, pentru care vocabularul §i sintaxa unui text al
lui Kant sau Hegel nu exprima decét originalitatea unei experiente filosofice, cel
al gandirii medievale se confruntd, In multe cazuri, cu productii ai caror autori au
ramas necunoscuti §i, mai ales, cu o masa de texte needitate. Astfel, cercetétorul
gandirii medievale trebuie sa realizeze mai 1Intai sarcini care presupun
competenta filologicd: sd examineze manuscrise; sd realizeze editii critice
(stabilirea textului, identificarea surselor si a imprumuturilor tacite); sa traduca
texte®. Ca urmare, studiile consacrate latinei medievale ,.comune”, tipurilor de
latind medievala (crestind, biblica, teologica, filosoficd), vocabularului unor
teologi si filosofi sau termenilor cheie din gandirea medievala ar trebui sa ocupe
un loc important in biblioteca filosofului si teologului medievist’.

* De exemplu, reputatele lucrdri de introducere in latina medievald: K. STRECKER,
Einfiihrung in das Mittellatein, si D. NORBERG, Manuel pratique de latin médiévale.

5 Inca din 1927, M.-D. CHENU a lansat ideea unei lexicografii filosofice medievale, in
articolul ,,Notes de lexicographie philosophique médiévale” (Revue des sciences philosophiques
et théologiques, 16, pp. 435-446) ,,Authentica et Magistralia, deux lieux théologiques aux Xlle-
Xllle siécles”, Divus Thomas, 28 (1925), pp. 257-285; ,,Auctor, actor, autor’, Archivum
Latinitatis Medii Aevi [Bulletin du Cange], 3 (1927), pp. 81-86; ,,Antiqui Moderni”, Revue des
sciences philosophiques et théologiques, 17 (1928), pp. 82-94; ,Les «Philosophes» dans la
philosophie médiévale chrétienne”, in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 26
(1937), pp. 27-40. ,Vocabulaire biblique et vocabulaire théologique”, Nouvelle revue
théologique, 74 (1952), pp. 1029-1041; La Théologie au douzieme siécle, Paris, Vrin, 1957, cap.
17; Introduction a l'étude de Saint Thomas d'Aquin, Montréal, Institut dEtudes Médiévales,
Paris, Vrin, 1950, cap. 3 (,,La Langue. Le Vocabulaire™), pp. 84-105.

® Vezi, in legaturd cu ,sarcinile” filologice ale filosofului medievist (sa transcrie, sa
editeze, si traducid) consideratiile lui A. DE LIBERA (Penser au Moyen Age, Paris, Seuil, 1991,
paragraful ,,Petit discours de la méthode”, pp. 73-75).

" in afard de lucrdrile lui Chenu, literatura de specialitate cuprinde mai multe studii,
lexicale ca tendintd, comportand chestiuni de terminologie: R. HISSETTE, ,,Bulletin du glossaire
du latin philosophique médiéval”, Bulletin de philosophie médiévale, 18 (1976), pp. 104-105;
M. HUBERT, ,,Notes de lexicographie thomiste”, Archivum Latinitatis Medii Aevi [Bulletin du
Cange], 27 (1957), pp. 5-26, 167-187, 287-292; ,,Quelques aspects du latin philosophique au Xlle et
Xllle siecles”, Revue des études latines, 27 (1949), pp. 211-233; G. VERBEKE, ,.Lexicographie du
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In studiul de fatd va fi examinata latina folosita in scrierile teologice si
filosofice medievale. Este ea distincta de latina lui Cicero si Seneca? Cum
difera de latina medievala ,,comuna” si de cele folosite in alte domenii?
Asemenea oricarei limbi, latina medievald se prezintd cercetatorului sub mai
multe forme: Tnainte de toate, ca ,,limba comuna” care putea fi inteleasa de toti
membrii comunitatii lingvistice si care, in latina medievala, ar fi reprezentata de
latina clasica crestinizatda generald (aceasta nu este identica cu ,,latina crestina”);
apoi, tipuri sau variante de latind cu terminologii specializate si o serie de
caracteristici lingvistice; in sférsit, dialecte cronologice si regionale. Prin tipuri
sau variante ale latinei medievale inteleg limbajele specializate care corespund
genurilor speciale de latinitate aparute din diferite necesitati, cum sunt cele
religioase, stiintifice sau tehnologice; astfel, in literatura de specialitate, se
vorbeste despre latina crestina si biblica, liturgica, ecleziastica, a administratiei
seculare, a dreptului canonic, specifici diferitelor stiinte, tehnologiei,
arhitecturii, agriculturii, magiei etc.

latin médiéval et philosophie médiévale”, La Lexicographie médiévale et ses rapports avec les
recherches actuelles sur la civilisation du Moyen Age (Colloques internationaux du CNRS no. 589,
Paris, 18-21 oct. 1978), Paris, CNRS, 1981, pp. 261-287; H. MERLE, ,Le Glossaire du latin
philosophique médiévale”, Archivum Latinitatis Medii Aevi [Bulletin du Cange], 42 (1979-1980),
pp- 142-147; S. F. BROWN, ,,Key Terms in Medieval Theological Vocabulary”, O. Weijers (ed.),
Meéthodes et instruments du travail intellectuel au Moyen Age: Etudes sur le vocabulaire, (Le
Comité international du vocabulaire des institutions et de la communication intellectuelles au Moyen
Age, vol. 3), Turnhout, 1990, pp. 82-96; P. MICHAUD-QUANTIN si M. LEMOINE, Etudes sur le
vocabulaire philosophique du Moyen Age, 1971; L-M. DE RIJK, ,La Lexicographie du latin
médiéval et l'histoire de la logique”, La lexicographie médiévale et ses rapports avec les recherches
actuelles sur la civilisation du Moyen Age (Colloques internationaux du CNRS no. 589, Paris, 18-21
oct. 1978), Paris, CNRS, 1981, pp. 289-293; J. FONTAINE, ,,Aux sources de la lexicographie
médiévale: Isidore de Séville, médiateur de 1'é¢tymologie antique”, idem, pp. 97-103; de asemenea, o
serie de articole continand note despre termeni specifici din vocabularul medieval al teologiei si
filosofiei: J. DE GHELLINCK, ,,L'Entrée d'essentia, substantia et autres mots apparentés, dans le
latin médiéval”, Archivum Latinitatis Medii Aevi [Bulletin du Cange], 16 (1942), pp. 77-112;
ET. GILSON, ,,Notes sur le vocabulaire de 1'étre”, in Medieval Studies, 8 (1946), pp. 150-158, apoi
ca Apendice I la L'Etre et l'essence (editia a IlI-a), Paris, Vrin, 1994, pp. 335-349; J. LAPORTA,
,Pour trouver le sens exact des terms appetitus naturalis, desiderium naturale, amor naturalis etc.
chez Thomas d'Aquin”, Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 48 (1973), pp. 37-
95. Introduceri utile si bibliografii pentru o seamd de termenii ai filosofiei medievale gésim in
Encyclopédie philosophique universelle (sous la direction de A. Jacob et al.) vol. II (in 2 parti), Les
Notions philosophiques (1990): abstractio, ampliatio, appelatio, apprehensio, beatitudo, bonum,
certitudo, cognitio, connotatio, copulatio, denotatio, ens, esse, essentia, habitus, ideae, individuatio,
intellectus, intentio, metaphysica, nomen, gratio, perfectio, persona, predicamentum, propositio, res,
signum, similitudo, subjectum, suppositio, theologia, unitas, universale, verbum, veritas etc. Pentru
termenii metodei scolastice (lectio, quaestio, disputatio, determinatio, expositio, magister, auctoritas
etc.), vezi B. C. BAZAN, J. F. WIPPEL, G. FRANSEN si D. JACQUART, Les Questions disputées
et les questions quodlibétiques dans les facultés de Théologie, de Droit et de Médicine, Turnhout,
Brepols, 1985.
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1. Latina era limba literara a Europei cu exceptia Sud-Est-ului Europei si
a acelor parti din Sudul Italiei unde predomina greaca. Instructia latina s-a
pastrat in scolile monastice si in alte scoli ecleziastice, iar mai tarziu in
universitati. Marea majoritate a documentelor juridice, seculare si religioase
erau scrise n latina. Aceeasi limba era folosita in scrierile cu caracter teologic si
filosofic si In lucrarile menite sa furnizeze informatie: enciclopedii, tratate
tehnice si lucrari stiintifice, gramatici etc. Existd, de asemenea, un considerabil
fond literar de proza si poezie. In esentd, a fi instruit in Evul mediu insemna a fi
instruit in latina.

Cele mai multe scrieri medievale produse in latind au fost realizate de
calugari si clerici (clerici). Identificarea medievala dintre clericus si litteratus
(persoana care cunostea si care era instruita in latind), ca si cea dintre laicus si
illiteratus (persoana care nu cunostea latina, desi nu in mod necesar neinstruitd),
devenise axiomatica cel putin din secolul al XII-lea®.

Cu sigurantd, de la sfarsitul secolului al IX-lea, oricine stia latina o
invatase prin citirea textelor mai degraba decét insusindu-si-o oral, ca limba
maternd. Latina medievala a continuat sa fie vorbita si, departe de a fi o limba
moartd, a produs un numar de noi termeni de-a lungul secolelor. Totusi, orice
era vorbit si scris in latind era cantdrit In ultima instantd dupa textele scrise.
Existenta latinei depindea de aceste texte si de studiul instrumentelor lor de
control: gramatici si lexicografie’.

Crestinarea latinei in antichitatea tarzie, cel mai important factor in dezvol-
tarea ei post-clasicd, a impus o terminologie noud si extinsd in domeniile
ritualului, credintei §i administratiei, in timp ce limbajul, sintaxa si temele
Vulgatei au penetrat toate genurile literare. Gandirea abstractd a impins limbajul in
directii noi, fortdndu-1 sd devind, in mainile profesorilor, un instrument dialectic
de remarcabila flexibilitate si originalitate. Alte dezvoltdri, care inclu-deau
schimbari in procesul de guvernare, nasterea universitatilor, dezvoltarea sistemelor
juridice, infiintarea si extinderea ordinelor religioase, redescoperirea lui Aristotel
au contribuit cu noi termeni. Prestigiul ei impunea ca aproape toate activitatile sa
fie descrise si certificate in latina. Influenta ei s-a extins chiar si asupra catalogarii
obligatorii a obiectelor banale in contracte si hotarari.

In sens strict, categoria ,latina teologiei si filosofiei medievale” este
latina scolasticii medievale, acea latind a invatdmantului si a scrierilor teologice
si filosofice incepand cu a doua receptare a lui Aristotel in Occident (a doua
jumatate a secolului al XII-lea). Dar dacad Evul Mediu este inteles in sens larg,
incluzand si antichitatea tarzie, deci impingand inceputul catre anii 200, atunci
latina scrierilor teologice si filosofice din Evul Mediu va include si alte

8 Cf. M. T. CLANCHY, From Memory to Written Record: England, 1066-1307, 1993
(editia a II-a), pp. 226-240.

% Vezi W. J. ONG, ,,Orality, Literacy, and Medieval Textualization”, New Literary
History, 16 (1984-1985), pp. 1-12.
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modalitati prin care latina a raspuns influentelor crestinismului, si anume latina
biblica si crestina.

in studiul de fati va fi examinati, asa cum am anuntat, latina folosita in
scrierile teologice si filosofice medievale. In cele mai multe cazuri, filosofia
medievala este indisociabila, in problemele si textele ei, ca s nu mai vorbim de
orizonturi si instrumente, de gandirea teologica. Pregétirea filosofica a studentilor
din facultitile de arte se ficea in vederea accederii lor intr-o facultate
superioara, cea de teologie. Nu Incape indoiald ca filosofia era folosita pentru a
explica si a apdra adevarurile afirmate de credinta crestina si pentru a stimula o
mai profunda intelegere a lor.

Tezaurul terminologiei teologice si filosofice pe care civilizatia romana
l-a lasat era destul de redus si nu foarte interesant. In antichitate, limba filosofiei
era greaca, iar romanii care doreau sa studieze filosofia mergeau in asa-zisele
centre vorbitoare de greacd, precum Alexandria. In antichitatea crestina, Boethius
recunostea ca schimbarile politice si culturale au facut invatatura filosofica si
stiintificdi mai putin posibila chiar si pentru romanii privilegiati. Pentru a
compensa lipsa accesului in centrele grecesti de nvatare, el s-a angajat nu doar sa
traduca pe Platon si Aristotel in latina, ci si s& compuna manuale latinesti de
aritmenticd, geometrie, muzicad si astronomie. Alertat de aceeasi problema,
Augustin a initiat un proiect similar pentru a oferi manuale de referinta
predicatorilor si exegetilor, dar nu a trecut mai departe, se pare, de un tratat despre
muzica. Astfel de intreprinderi au permis gandirii medievale sa asimileze in limba
latind mult din repertoriul terminologiei grecesti.

Daca in ce priveste vocabularul teologic, parte din aceastd opera a fost
realizatd in antichitatea crestina si in perioada medievala timpurie, cresterea cea
mai semnificativa in latina filosofica a venit dupa secolul al XI-lea, cand texte
din lumea greaca clasica si musulmana au inceput sa fie transpuse in latind in
Spania si sudul Italiei. Pentru mai mult de un secol una din sarcinile majore ale
cercetarii medievale a fost de a-si insusi, a ordona si, cumva, de a naturaliza un
vocabular filosofic strdin complex si sofisticat, in parte grec, in parte arab si in
parte grec-via-arab.

Limbajul tehnic al teologiei a aparut din mai multe surse: Sfanta
Scripturd, lucrarile Parintilor Bisericii, liturghia, hotararile conciliilor, scrierile
filosofilor, creativitatea neintreruptd a magistrilor in teologie. Noii termeni
teologici au fost inventati din diferite motive: nevoia de a apdra intelegerea
Bisericii a tainelor instituite Tn Evanghelie impotriva celor care au atacat si au
denaturat mesajul crestin; dorinta de a explica Invataturile evanghelice
cercetatorilor cultivati care puteau fi atrasi spre Bisericd; speranta multor
credinciosi de a ajunge la o intelegere mai profunda a credintei lor. Toate aceste
activitati intelectuale erau vazute ca impliniri ale indemului adresat de Sf. Petru:



48 BERNHARD WALDENFELS 10

Intotdeauna sa fiti gata si raspundeti oricui cere de la voi o explicatie (ratio)
pentru nidejdea care este in voi”'’.

Pentru realizarea acestor sarcini, scriitorii crestini, atit greci cat si latini,
au fost constrangi sa dezvolte o noud terminologie, in parte prin inventarea de
cuvinte noi, in parte prin ridicarea unor cuvinte vechi la folosiri mai inalte.
Clement din Alexandria folosea, in capitolul de deschidere din Protrepticus, o
faimoasa imagine pentru a ilustra acest efort in lumea greaca: noul céantec al
logos-ului divin (Cuvantul) cere noi logoi (expresii)''. In lumea latind cererea
era similard. Pentru crestinii latini chiar cuvantul /ogos, gasit adesea in Biblia
greacd, dar in special la Inceputul Evangheliei dupa loan, impunea cercetiri
pentru a gasi expresia potrivitd. Filosofii stoici romani tradusesera deja pe logos
prin ratio, ratiunea universala si divina, din care ratiunea umana este o scanteie.
Tertullian, insa, a evitat, se pare, iIn mod deliberat, termenul filosofic roman deja
existent, atunci cand caduta o expresie latind corespunzatoare pentru /ogos. El a
ales mai degraba prima dintre cele doud alternative folosite de Biserica din
Africa, sermo i verbum. Desi Tertullian 1nsusi, la un nivel tehnic, a distins intre
logos-ul divin ca ratio (imanent lui Dumnezeu inainte de creatie) si logos ca
sermo (exprimat in creatie), el a ales pe sermo deoarece vechea Biblie africana
latind — care continea acest cuvant in prima fraza: In primordio Sermo erat apud
Deum, din Evanghelia dupa Ioan'? — era atat de familiard comunitatilor crestine
africane, in timp ce o distinctie teologica subtild putea fi inteleasa doar de cativa
indivizi instruiti .

2. Succesul latinei ca limba aproape universald in Europa Occidentald pana
la sfarsitul Evului Mediu s-a datorat mai multor factori si a avut loc Tn mai multe
etape. Cand Imperiul Roman a adoptat oficial crestinismul, latina a devenit
automat limba oficiald a Bisericii. Misionarii care propagau noua credintd in
intreaga Europa, atat in tarile romanice cét §i in cele ne-romanice, duceau cu ei
latina, In forma ritualului, a cartilor de rugéciuni si, desigur, a Bibliei. Statutul
oficial al latinei s-a consolidat pe masura ce autoritatea papala a sporit, iar odata
cu ea si birocratia ecleziastica. Mai mult, sistemul educational a fost adaptat la
limba latina. In vechea Roma, de altfel, predarea formali a latinei consituia baza
intregii educatii, §i aceastd practica a fost extinsa in tot Imperiul. A fi cetatean al
Imperiului Roman sau a participa la administrarea lui insemna invitarea latinei.
Odata cu crestinismul, educatia a trecut in maéinile clerului, care dadea
asigurarea cd instructia sau stiinta de carte insemna latina.

0 petry, 1, 3: 15.

W' Vezi Cuvint de indemn catre Eleni, in Scrieri, 1 (trad. rom.), Bucuresti, Editura
Institutului Biclic si de Misiune al B.O.R., 1982.

2 Yoan, 1.1: En arché én ho légos, kai ho ldgos én pros ton theon, kai theos én ho 16gos.

B Adversus Praxean 5; vezi si . G. COMAN, Patrologie, 1, Bucuresti, Editura
Institutului Biclic si de Misiune al B.O.R., 1984, p. 482.
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Efectul crestinismului asupra limbii latine a fost timpuriu si aproape
universal; prin crestinism, vocabularul si sintaxa unei Biblii ebraice si grecesti la
origine au penetrat latina comund. Pentru preot sau calugir, cea mai mareata
prezentare in latind are loc in ritualurile zilnice ale crestinismului si, pe aceasta
cale, idiomurile si expresiile Vulgatei devin parte a limbajului obisnuit.
Administratia si ritualurile Bisericii impuneau un vocabular nou si specializat; mai
intdi, au cautat si evite conotatiile pdgane ale religiei romane; mai tarziu, Insa,
unele cuvinte ajung sa fie acceptate (de exemplu, pontifex, pentru episcop).

Douad sunt chestiunile privind originea si caracterul distinct al trasaturilor
latinitatii vechilor texte crestine. Existd o entitate lingvisticd care se poate
distinge de limbajul comun al latinei tarzii astfel incat sd poatad fi numita latina
crestind? Sau existd, mai degraba, sub-limbaje specializate in folosirea crestina
a limbii comune care au influentat idiomul crestin general, si anume: latina
biblica, o latind a traducerilor scripturale si, poate, a traducerii timpurii a
textelor ne-biblice; /atina teologica, un idiom tehnic dezvoltat din limba biblica
pentru folosirea in discutiile teologice si polemice; latina ecleziastica, un idiom
tehnic al liturghiei si administratiei ecleziastice?

Scriitorii din primele secole ale crestinismului au expus, in diferite
moduri, un idiom specific crestin, iar aceastd constientizare poate fi observata
mai tarziu, atat in lucrarile gramaticale medievale, cat si in controversele
umanistilor si in epoca moderna. Dar o conturare detaliatd a trasaturilor latinei
crestine in general si ale latinei biblice 1n particular nu apare pana la studiile de
pionierat ale lui Hermann Ronsch (1868) si Gustav Koffmane (1879)".

Expresia ,,latind crestind” este cel mai adesea asociatd cu opera unui grup
de cercetatori de la Universitatea Catolicd din Nijmegen (Olanda). Initiatorul
acestei abordari pentru studiul filologiei latine crestine a fost Josef Schrijnen',
iar cel mai proeminent si prolific dintre discipoli a fost Christine Mohrmann'®.

Prioritar pentru Schrijnen, cand a dezvoltat aceasta teorie, a fost nevoia
de a trece dincolo de conceptiile restrictive care au fost, pe rand, produse si
sustinute prin expresii ca ,latina biblica”, ,latina patristicd” si ,latina
ecleziastica”. El si-a propus sd extinda obiectivul studiului la o examinare a
intregii limbi latine a comunitatii paleo-crestine ca o Sondersprache sau ,limba

4 G. KOFFMANE, Enstehung und Entwicklung des Kirchenlateins bis auf Augustinus-
Hieronymus, Geschichte des Kirchenlateins (1879-1881); H. RONSCH, Itala und Vulgata: Das
Sprachidiom der urchristlichen Itala und der katholischen Vulgata (1875).

'3 Schrijnen si-a schitat teoriile mai intdi in olandeza, in Uit het Leven der Oude Kerk
(1919), iar mai tarziu le-a dezvoltat in detaliu in Characteristik des altchristlichen Latein (1932).

'8 Majoritatea articolelor Chritinei Mohrmann despre latina crestind si medievala se
gisesc in cele 4 volume ale lucririi Etudes sur le latin des chretiens (1958-1977). Trebuie
amintitd, insd, si lucrarea Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustin
(1932), unde a aplicat teoriile lui Schrijnen.
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speciald”, o variantd de limba comuna care, desi nu era un dialect, constituia
uzanta lingvistica speciald a unui grup distinct'’.

In perspectiva inauguratd de Schrijnen, latina crestind se deosebeste de
cea clasica nu doar pe baza unui specific lexical, ci prin toate elementele care,
de obicei, se gasesc intr-o limba speciala: fonologie, morfologie, vocabular,
sintaxa'®, ce pot fi urmirite pornind de la traducerile latine ale Scripturii.

Latina biblica este tipul de latina crestina cel mai caracteristic si cel mai
evident strdin de folosirea latinei clasice. Latina biblica nu poate fi conceputa
ca separatd sau opusd latinei crestine, intrucat traducerile Scripurii au fost
facute de si pentru comunitati care vorbeau latina crestind, au fost deci atat
formate de, cat si formative pentru vorbirea comunititilor latine crestine;
unele specimene de latina biblicd reprezintd cele mai timpurii exemple ale
noastre de compozitii in latind ale crestinilor — versiuni ale Bibliei 1n latina
erau curente in Nordul Africii si la Roma in a doua jumatate a sec. al 1I-lea.
Textele scrise in latina biblicd nu erau incd studiate separat de traducerile
latine ale altor texte crestine.

Din nefericire, numeroasele versiuni biblice au introdus o considerabila
complicare in aceastd simplitate artificiala. Augustin punea in contrast caracterul
versiunilor latine cu cea greaca astfel: ,,aceia care au tradus scripturile din limba
ebraica in cea elinda pot fi numarati pe degete; traducatorii latini sunt 1nsa
nenumarati. Aceasta, deoarece, dupd cum i-a ajuns cuiva In méana un codice in
primele timpuri ale credintei §i dupd cum i se parea ca are o cat de mica
pricepere in fiecare din cele doua limbi, a luat indrizneala de a traduce”"”.

Literatura crestind timpurie (Clement din Alexandria, Hermas, Justin,
Irineus, Hippolytus) a fost greaca. Literatura crestina latind s-a afirmat mai intai
ca o literatura de traduceri (versiuni ale Scripturii si ale altor lucrari) si, curand,
ca o literaturd originald, desi sub influenta puternicd a traducerilor; au aparut
texte cit se poate de repede in Nordul Africii (versiuni ale Scripturii, lucrari ale
lui Tertullian, Cyprian), dar si la Roma (versiuni ale Scripturii, lucrari ale lui
Minucius Felix, Novatian).

Modul in care comunitétile crestine latine au constientizat diferentierea
lingvistica poate fi dedus din comentariile unor apologeti latini referitor la
discreditarile ne-crestine ale folosirii latinei crestine. De exemplu, Arnobiu
recunoaste cd Evangheliile sunt scrise de oameni neinvatati, intr-o latina
popularad si un stil simplu, neatragator; dar tocmai aceste lucruri ar constitui

7 Mai tarziu, Mohrmann avea si caracterizeze aceasti Sondersprache ca
Gruppensprache sau ,,sociolect”.

'8 Vezi studiile semnalate la nota 7.

' De doctrina christiana, 11, 11, 16 (vom folosi editia bilingva lat.-rom., Sfdntul
Augustin, De doctrina christiana, Bucuresti, Humanitas, 2002).
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garantia ci nu sunt intinate de minciuni, ci ca sunt credibile®. Unii vorbesc si
despre dificultatile membrilor educati ai comunitatii crestine; Lactantius
considera pe acei dintre coreligionarii sdi care au primit educatie literara ca fiind
vulnerabili la lepadarea de credintd, iar Augustin avertizeaza asupra grijii
speciale care trebuie acordata literatilor formati in spiritul lui Donatus si
preocupati de puritatea gramaticald, nu pentru a preveni respingerea de citre ei
a Scripturii, ¢i pentru a anticipa reactia lor fata de preotul neinstruit: ,,acestia
trebuie mai ales sa-i invete sa asculte Sfintele Scripturi, sd nu le displaca
limbajul ei ferm pentru cé nu este emfatic... ideile se cuvin puse mai presus de
cuvinte tot asa cum sufletul este mai presus de trup”?'.

Oricum, din sec. al IV-lea mai multi autori incep sa sustina limba Scripturii
sau a scriitorilor si vorbitorilor crestini neinstruiti; ei ofera marturii despre o
constiintd a diferentierii lingvistice, ca practicd sau ca normd, dintre folosirea
latinei de crestini §i cea a contemporanilor lor ne-crestini. Cel mai important
dintre acestia este Augustin, care, de exemplu, intr-un context apologetic
explica de ce Biserica nu-si poate numi martirii eroi, referindu-se la ,,vorbirea in
limbaj bisericesc” si ,,folosirea limbajului bisericesc”®. In fine, in
Retractationes face o remarca despre propria sa folosire incorectd a unui termen
intr-o lucrare mai timpurie: ,,...noi nu ne-am fi folosit de acest cuvant [lume
inteligibild, n.n.], dacd am fi cunoscut indeajuns scrierile bisericesti”>.

Diferentierea lingvisticd cea mai frecvent remarcatd este cea dintre limba
traducerilor Scripturii si cea a beletristicii clasice. Reactia imatura fatd de latina
folositd pentru Scriptura este redatd astfel de Augustin: ,,mi se parea ca nu
trebuie s-o compar [Scriptura, nn.] cu maretia scrierii lui Cicero”**. Simplitatea
aparentd a Scripturii, caracterul ei popular, sub-literar, strdin §i uneori latinitatea
marginald ajung sa fie privite ca un avantaj, un mijloc special potrivit pentru
mesajul ei, un vehicul al unei elocvente neasteptate si speciale.

Biserica latind a dezvoltat un aparat savant, parte derivat din surse grecesti,
parte original, pentru studiul textelor si idiomurilor traducerilor biblice, precum

0 Cf. Adversus nationes, 1, 58 (dupa 1. G. COMAN, Patrologie, 11, p. 177).

2! De catechizandis rudibus, 9. 13 (dupa H.-I. MARROU, Sfintul Augustin i sfirsitul
culturii antice, trad. rom. Bucuresti, Humanitas, 1997, pp. 381, 382).

2 De Civitate Dei, 10, 21: ,,... le-am acorda denumirea de eroi ai nostri, daca ne-ar fi
permis sd vorbim in limbaj bisericesc” (vom folosi Augustine, The City of God, trans. J. O’Meara,
Harmondsworth, Penguin, 1972).

2 Este vorba de lucrarea De ordine, consacrati filosofilor academici. Augustin isi
reproseaza ca a vorbit, nu in numele lui Platon, ci in nume propriu, de doud lumi, una ,,sensibila”,
iar alta ,,inteligibila”, astfel de cuvinte nefiind intrebuintate insa de practica bisericeasca, intrucat
acea alti lume pomenita de Tisus (,,impardtia mea nu este din lumea aceasta”) trebuie inteleasi ca
o lume in care vor fi deopotriva cer nou si pdmant nou si se va implini cererea din rugiciune:
,Vie Imparitia Ta” (cf. Retractationes, 1. 3, editia romaneascd: Fericitul Augustin,
Retractationes/Revizuiri, Bucuresti, Anastasia, 1997).

2 Confessiones, 3.5.9 (vom folosi Fericitul AUGUSTIN, Confessiones/Marturisiri, trad.
rom., editia a II-a, Editura Institutului Biclic si de Misiune al B.O.R., 1994).
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lucrarile onomastice ale lui Hieronymus (Liber locorum, Liber nominum) si
comentariile sale biblice; De doctrina christiana a lui Augustin, comentariile sale
si Locutionum in Heptateuchum [ibri VII; sau manualul lui Eucherius din Lyon,
Formulae spiritalis intelligentiae. In acest mod, Biserica a initiat o traditie despre
invatarea textuald biblica, o resursd rezumatd de Cassiodorus in prima carte din
Institutiones.

In plus, limba traducerilor biblice a fost indicata drept mijlocul literar
potrivit atat pentru explicarea Scripturii Insasi, cat si pentru predica crestind in
general. Augustin comenteazd acest fapt in De doctrina christiana: ,jujn om
vorbeste cu atdt mai multd sau mai putind intelepciune cu cat a inaintat mai mult
sau mai putin in Sfintele Scripturi”; ,,profesorii buni au — sau ar trebui sa aiba —
o grija atdt de mare pentru invatatura lor, incat, dacd un cuvant nu poate fi
inteles in latina literara altfel decdt obscur sau ambiguu, dar in vorbirea
populara este refacut astfel Incat sa fie evitatd obscuritatea sau ambiguitatea, sa
nu fie utilizat ca de savanti, ci mai degraba asa cum se obisnuieste sa fie folosit
de cei fard carte”®. El rimédne atasat de traditia clasica si foloseste latina
latinei corecte, dar numai in vederea claritatii. De fapt, era vorba, pe de o parte,
de renuntarea la ornamente si adoptarea unor constructii simple, pe de alta parte,
de tolerarea vechii traduceri latinesti a Bibliei, anumite incorectitudini neputand
fi eliminate din respect pentru credinta oamenilor simpli.

O consecintd de cea mai mare importanta a acestei atitudini era faptul ca,
din punct de vedere formal, vorbirea si scrierea crestinilor latini erau patrunse
de vocabularul, sintaxa si stilul traducerilor biblice; aceasta constituie, de altfel,
o trasatura cheie a latinei crestine. Acceptarea, ba chiar valorizarea eventuala, a
folosirii acestor traduceri insemna ca multiplele particularitati care le diferentiau
atat de mult de beletristica latina erau acum nu doar admise, ci chiar cautate, in
compozitiile crestine, indiferent de gradul de sofisticare.

Diferentierea cea mai evidentd a latinei crestine de limba comuna se
inregistreazd la nivelul vocabularului. Exprimarea caracterului multiplu al
institutiilor, credintelor, practicilor si experientelor crestine in latind a impus o
imensad schimbare, cu mult mai mare decat, de exemplu, schimbarea limitata,
realizatd de Lucretius si Cicero, In vederea dezvoltarii unui idiom filosofic latin
adecvat. Dezvoltarea timpurie a vocabularului latin crestin s-a cristalizat in
traducerile biblice, propagandu-se de aici in celelalte texte latine.

In ton cu analiza lui Schrijnen, vocabularul crestin latin cuprinde doud
categorii importante de termeni’®. Existi, mai intdi, termeni cu continut si
aplicatie specific crestine; aceastd categorie este compusd din: a) cuvinte

3 De doctrina christiana, 4, 5 (7), 10 (24).
26 Tn prezentarea acestor elemente ne vom baza indeosebi pe studiul lui VINCENZO LOI,
,,0rigini e caratteristiche della latinita cristiana®, Bolletino dei classici, Supplemento 1 (1978).
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imprumutate din greacd sau, prin filierd greacd, din ebraicd, aramaicad etc.:
ecclesia, apostolus, martyr, episcopus, diaconus, hypodiaconus, clerus, laicus,
catechumenus, neophitus, catholicus, orthodoxus, haeresis, apostata, schisma,
anathema, baptisma, eucharistia, pascha, evangelium, propheta, diabolus,
Pentecoste, Amen, Hosanna, Alleluia; se pot adduga o serie de cuvinte care nu
sunt in mod necesar asociate cu crestinismul, dar au fost absorbite de idiomul latin
crestin, prin traducerile biblice, precum: abyssus, blasphemia, ecstasis,
phantasma, thymiaterium; b) calcuri lexicografice, adicd termeni care ar
corespunde exact cuvintelor si expresiilor grecesti folosite in predica, Scriptura si
in disputa teologica, precum: gr. soter > salvator, gr. anastasis > resurrectio, gt.
agiasmos > sanctificatio, gr. makarizein > beatificare, gr. sarkikos > carnalis, gr.
homoousios > consubstantialis, gr. trias > trinitas; c) neologisme construite pe
termeni biblici prin addugarea de sufixe latine: salus > salvare, caro > carnalis,
spiritus > spiritalis, sanctus > sanctificare, sanctificatio, figura > figuraliter,
praefiguratio.

in al doilea rand, exista cuvinte traditionale, atat latine autohtone, cat si
imprumutate, dar absorbite de timpuriu in limbajul comun, carora li s-au dat
semnificatii noi ori li s-au restrans semnificatiile cind au fost folosite in limbaje
specific crestine. Unele din aceste cuvinte gi-au pastrat semnificatia traditionala
proprie, preludnd noua semnificatie crestind in contexte noi; altele, in schimb, 1si
pierd cu totul semnificatia profand in favoarea celei crestine noi. O serie de
termeni de baza din limbajul comun au cipatat o semnificatie speciald sau de mai
mare profunzime in noile contexte crestine: vita, mors, salus, fides, sanctus, caro,
spiritus, paenitentia, pecatum. Unii termeni comuni au devenit nume proprii
virtuale: dominus = Domnul, adversarius = Diavolul; altii capatad semnificatii
specifice: testis = martir, agon = lupta martirului, corona = rasplata martirului,
caelum = cerul ca resedinta a lui Dumnezeu si a sfintilor; iar uerbum devine un
epitet divin, ca spiritus. Unele cuvinte alese din limbajul comun pentru traducerea
termenilor biblici au devenit termeni tehnici aplicabili conceptelor teologice:
redemptor si redemptio, surgere, creare §i creator asociate cu creatia, humilitas,
caracterul umil al naturii umane, ca opus lui divinitas, virtus ca putere divind sau
manifestare din aceasta. Un numar de cuvinte folosite pentru traducerea
conceptelor biblice capatd o semnificatie foarte indepartatd de cea curentd din
limbajul comun: praedicare = a predica, sacramentum, testamentum = legdmantul
lui Dumnezeu, confiteri = a proslavi. In fine, unele cuvinte din limbajul comun
capatd semnificatie specific crestind in combinatii de felul: adjectiv + substantiv:
sancta scriptura, divinae litterae, secunda mors, secunda nativitas, vita aeterna;
si in alte combinatii: absolvere peccata, remissio pecatorum, signum crucis,
opere iustitiae.

O congtientizare, In Evul Mediu, a diferentelor dintre idiomul crestin si
cel al scriitorilor pdgini poate fi observatd in insistenta repetatd asupra
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dispensarii latinei biblice de regulile uzuale ale gramaticii. Aceeasi
congtientizare ar putea fi vazutd, Insa, si in extinderea scopului studiilor
gramaticale spre a include Scriptura si alte lucrari ale literaturii crestine; ca si in
continua dezvoltare a instrumentelor aparatului savant pentru studiul literar, aici
putdnd fi mentionate lucrarile lui Beda: De orthographia, De arte metrica, De
schematibus et tropis.

Afirmarea mai viguroasa a acestei diferentieri lingvistice a avut loc in
Renastere, cind umanistii italieni respingeau idiomul crestin pentru
compozitia literard autenticd si reinoitd. Dar un Lorenzo Valla sau un
Erasmus s-au ardtat drept apardtori ai vocabularului crestin traditional.
Lorenzo Valla arata ca este mult mai bine sa fie creat un cuvant nou ori sa fie
adaptat unul contemporan decat si fie folosit gresit un termen vechi?’. Erasmus,
prin vocea unuia dintre interlocutorii din Dialogus Ciceronianus, avertiza ca,
limitand repertoriul de expresii latine la cele gasite in scrierile lui Cicero, ne va
fi foarte greu sd vorbim despre religia crestind, caci intre ele nu se gésesc
expresii precum: lesu Christi, Uerbi Dei, spiritus Sancti, Trinitas, Euangelium,
prophetam, Pentateuchum, episcopum, archiepiscopum, diaconum, acoluthum,
exorcitam, ecclesiam, fidem, spem, charitatem, trium personarum eandem
essentiam, haeresim, symbolum, septem ecclesiae sacramenta, baptismus,
confirmationem, eucharistiam, sacram unctionem, poenitetiam, sacramentalem
confessionem, contritionem, absolutionem, excommunitationem, ecclesiasticam
sepulturam, missam. Erasmus enumerd, de asemenea, expresii ebraice si
grecesti importate: ossana, amen, ecclesia, apostolus, episcopus, catholicus,
orthodoxus, haereticus, schisma, charisma, dogma, chrisma, Christus, baptizo,
paracletus, euangelium, proselytus, catechumenus, exorcismus, eucharistia,
symbolum, anathema.

Faptul cd Augustin a sustinut folosirea de cétre preot a unei pronuntii
populare a termenilor, ca opusa celei cultivate, precum §i susceptibilitatea sa
fatd de cei cu inaltd educatie convertiti, nu poate constitui un punct de plecare
pentru o fonologie crestind distincta, dar poate sugera masura in care latina
vorbitd a predicii si a liturghiei era patrunsd de pronuntia populard. La fel,
caracterul popular al pronuntiilor admise de unele ortografieri in traducerile
Scripturilor si in inscriptiile crestine. Nu se ajunge astfel la o latind crestina
separatd de cea comuna, ci numai la o diferentiere a acesteia fata de latina scrisa
si vorbita a celor cu educatie traditionala.

7 Cf T. O. TUNBERG, ,,The Latinity of Lorenzo Valla's Gesta Ferdinandi regis
Aragonum”, Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies, 37 (1988), pp. 30-78;
,.Further Remarks on the Language of Lorenzo Valla's Gesta Ferdinandi and on De reciprocatione
'sui' et 'suus", in Ibidem, 39 (1990), pp. 48-53.

8 Cf. D. F. S. THOMSON, ,,The Latinity of Erasmus”, in T. A. Dorey (ed.), Erasmus,
1970, pp. 115-137.
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3. Dacd nu fiecare cuvant, atunci cel puitin fiecare termen tehnic din
teologie si filosofie are propria sa istorie, iar terminologia specializata, prin
urmare, nu poate fi tradusd in mod satisficator pur si simplu consultind un
dictionar obisnuit. Sensurile cuvintelor in aceste discipline pot adesea fi subtile si
nesigure, schimbandu-se de la un autor la altul i chiar in diferite lucrari ale
aceluiasi autor. Aceasta se poate ilustra examiniand chiar termenii centrali:
theologia si philosophia.

Summa theologiae incepe cu Intrebarea daca incepatorii in teologie, care
tocmai au incheiat, in universitatea din secolul al XIII-lea, facultatea de arte, au
nevoie de ,alta Invataturda pe Ildnga studiile filosofice (philosophicas
disciplinas)” *°, dupa ce, in Prolog, aceastd ,.altd invatiturd” fusese desemnati
prin expresii precum catholica veritas sau doctrina sacra™. Ce inseamna faptul ca
in locul termenului theologia, intrat deja In uzul normal in acea vreme si prezent
in titlu, sunt folosite astfel de expresii? De ce incepe Thoma discutia despre natura
si subiectul teologiei in relatie cu filosofia? Cum a ajuns acest termen, theologia,
sd denumeasca o disciplind academica? Ce desemna termenul philosophia si prin
ce diferd semnificatia Iui medievald de cea greco-romana? Prin ce expresii redau
autorii medievali raportul dintre teologie si filosofie?

Theologia si philosophia erau concepte multistratificate 1n textele
medievale. Theologia nu este un cuvant biblic §i nu a intrat usor in vocabularul
scriitorilor crestini. In forma sa greaca, termenul a fost folosit de Platon in sens
negativ si peiorativ, pentru a caracteriza descrierile facute zeilor de poetii pe
care i-a criticat®'; dar in studiul filosofic al lucrurilor divine, teologia are sens
pozitiv32. Aristotel foloseste termenul, pe de o parte, in contrast cu ,,filosofia”,
aplicat incercarilor de a explica lumea si evenimentele ei intr-un mod mai
degraba natural (prin physis) decat poetic sau mitologic*’; pe de alti parte,
pentru a descrie cea mai inaltd si divind dintre ,stiintele teoretice”, ,,filosofia
prima” (préte philosophia) si obiectele ei neschimbatoare**. Comentatorii greci
al Metafizicii aristotelice au impus o linie de interpretare neoplatonicad potrivit
careia teologia este cea mai 1naltd forma de preocupare stiintifica; astfel,
Alexandru din Afrodisia foloseste cuvantul theologia n sensul de studiu filosofic
al celui mai inalt principiu®’, iar Asclepius afirmi ci metafizica este teologie™. In

» Summa theologiae, Ia, q. 1, a. 1 (vom folosi SAINT THOMAS AQUINAS, The Summa
Theologica, trad. L. Shapcote, rev. D. J. Sullivan, Chicago..., Encyclopaedia Britanica, editia a
IT-a, 1994).

30 1bidem, Prolog.

3! Republica, 379a (in PLATON, Opere, V, trad. rom., Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclog)edicé, 1986).

2Cf. Sofistul, 248e-249b; Philebos, 26e-30d; Timaios, 29d-30c (in Ibidem, VI, 1989).

3 Metafizica, 1075a26-28 (in ARISTOTEL, Metafizica, trad. rom., Bucuresti, Editura
Academiei, 1965).

** Ibidem, 1026a18-21.

35 In Metaphysica, 661, 29 si urm. (vom folosi ST. THOMAS AQUINAS, Commentary
on the Metaphysics of Aristotle, trad. J. P. Rowan, Chicago, Henry Regnery Company, 1961).

3% In Metaphysica, 1, 24; 3, 21.
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diviziunea tripartita a filosofiei: rationald, fizicd si morald, folosita de stoici si
raspanditd in intreg Imperiul roman, teologia apare ca parte a fizicii. Romanul
Varro avea o intelegere mai complexd a termenului teologie; potrivit lui
Augustin, el distingea trei tipuri de teologie: descrierea traditionala facuta zeilor
de citre poeti (mythikon); incercarile lui Platon si Aristotel de a da explicatii
naturale lumii (physikon); descrierea zeilor cetdtii (civile), aceasta din urma
fiind cea mai influenta in viata cetitenilor obisnuiti’’.

Dintre autorii crestini greci, Origen mentiona teologia ca doctrina revelata
despre Dumnezeu si Hristos®®, dar cei latini, precum Sf. Ciprian, Sf. Ambrozie,
St. Grigorie cel Mare, Boethius, nu foloseau termenul pentru a denumi theologia
sacra; iar Tertullian respingea descrierea intreitd a zeilor oferitdi de Varro,
nedorind si aiba de-a face cu o asemenea teologie™. Sensurile in care Varro
intelegea theologia erau respinse si de Augustin, dupd o examinare in detaliu®’;
el a descoperit, insd, alti autori pagani, platonicienii, pe care 1i considera mai
apropiati de adevar, intrucat il reprezintd pe Dumnezeu ca transcendent in raport
cu sufletul; iar descrierea lui Dumnezeu ca fiind creator al lumii si al sufletelor
omenesti si ca sursd a luminii necorporale care-i poate conduce pe oameni spre
fericirea omeneasca 1-a facut sd-i numeascd Dei cognitores, dar nu theologi, un
termen pe care il considera legat de zeii poetilor si filosofilor*'.

Cassiodor, Isidor si enciclopedistii carolingieni, care au facut ca termenii
folositi pentru a descrie artele liberale sa devina atat de familiari, nu au ajuns,
insd, la un termen in general acceptat pentru studiile grupate mai tarziu sub titlul
de theologia. Totusi, 1n exercitiile de scoald din secolele al VIII-lea si al [X-lea
incep sa apard, alaturi de probleme pur logice, si unele chestiuni de ordin
teologic. In secolul al XI-lea, un Lanfranc si un Berengar se confrunti deschis
in legaturd cu oportunitatea folosirii termenilor si metodelor logicii in explicarea
Euharistiei*?, iar Petrus Damianus pune problema in ce masuri logica poate fi
folositd pentru a vorbi despre un Dumnezeu atotputernic”. In vremea lui
Anselm, aplicarea logicii la teologie ia amploare si se poate spune ca nici o
problema din teologia moderna academicd nu ramane neexploratd de logicieni.
Aceasta atentie acordata legaturii logicii cu teologia a avut ca rezultat, in parte, o
anumitd confuzie iIntre logicd, metafizica si teologie. Pe de altd parte, exista

37 De Civitate Dei, V1, 5, 1 si 3.

38 Contra Celsum, VI, 18 (in ORIGEN, Scrieri alese, partea a IV-a, trad. rom., Bucuresti,
Editura Institutului Biclic si de Misiune al B.O.R., 1984).

% Ad nationes, 11, 1; vezi si [. G. COMAN, op.cit. p. 398.

“ De civitate Dei, V1, 5-8.

! Ibidem, V111, 4.

42 Vezi R. W. SOUTHERN, ,Lanfranc of Bec and Berengar of Tours”, in R. W. Hunt,
W. A. Pantin si R. W. Southern (eds.), Studies in Medieval History Presented to Frederick
Maurice Powicke, Oxford, Oxford University Press, 1948, indeosebi pp. 30, 36-37, 40-41.

# Vezi T. HOLOPAINEN, Dialectic and Theology in the Eleventh Century, Leyden, New
York si Cologne, Brill, 1996, pp. 6-43.
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motive puternice sa credem ca teologia avea un loc, la sfarsitul secolului al XI-lea,
printre disciplinele academice. Caci, In Logica cum sit nostra, un text din secolul
al Xll-lea sau de la inceputul secolului al XlIlI-lea, se discutd cum, daca
dialectica este arta artelor §i stiinta stiintelor, teologia, de asemenea, poate fi
numita stiinta stiintelor*. Teologia nu a devenit niciodati una dintre arte, un
studiu egal in scop si importantd cu dialectica sau gramatica; dar si-a insusit din
arte preocuparea legatd de ceea ce poate fi predat dupa reguli stabilite si poate fi
redus la un continut relativ usor Inteles — tocmai acest lucru distinge disciplinele
traditionale si le face sa fie predate in scoli. De altfel, nu era nimic nou in ce
priveste studiul lui Dumnezeu ca ceva ce poate fi abordat prin procedee
conventionale de invitare. Augustin vorbeste in De Doctrina Christiana despre
modul in care artele limbajului din vremea sa puteau fi folosite de catre crestini
pentru studierea Bibliei si pentru a-i instrui pe altii. El nu intentiona sa faca din
teologie o disciplind academica asemenea retoricii, fiind preocupat de pozitia
crestinului fara educatie inaltd si care nu se putea folosi de deprinderile
retorului; era nevoie de un program de ,invatare crestind” de care sa se poata
folosi oricine.

Aceastd subordonare deliberatd a stiintificului si tehnicului nevoilor
cititorului comun a continuat in traditia monastica din epoca medievald. Numai in
secolul al XIlI-lea devine posibild tratarea teologiei ca o disciplind academica,
acest lucru fiind aratat de discutia privind termenul prin care si fie numita.
Termenul theologia a ajuns doar treptat sa aiba universalitate ca un titlu pentru o
disciplina academica de care gramatica si retorica se bucurau cel putin din epoca
romand. Termenul cdutat trebuia sd cuprindd aspecte ale unui studiu care era
deja bogat si variat i care pand atunci nu fusese niciodatd privit ca un corp
unificat. Magistrii in teologie din secolul al XlI-lea trebuia si se hotarasca
asupra unui nume pentru doud abordari existente distincte si dificil de
reconciliat: cel al studiului Bibliei i cel al teologiei speculative. Expresii ca
sacra pagina, divina pagina, studium sacrae scripturae, se refereau in principal
la studiul Bibliei, desi erau folosite adesea si pentru exercitii speculative.

Dupa o perioada de relativd confuzie privind terminologia, in prima
jumatate a secolului al XIl-lea, theologia a ajuns sa descrie studiul teologiei ca
disciplind academica. Disciplina pe care o desemna era foarte diferitd ca scop si
conceptie de aceea pe care o admiteau vechii greci; totusi, vechii greci sunt cei
care au lasat mostenirea cuvantului insusi — theologia.

Dupa cat se pare, Abelard a fost primul care a folosit cuvantul theologia
pentru a denumi un rezumat al invataturilor crestine®. Desi este adevirat ci nici
unul din cele patru manuscrise care au supravietuit ale Theologia christiana nu
pastreaza in fapt acest titlu si ca istoricii se intreaba daca vreunul dintre titlurile

#“Cf. L. M. De Rijk (ed.), Logica Modernorum , Assen, 1967, 11, partea a II-a.
# J RIVIERE, ,,Theologia”, Revue des sciences religieuses, 16 (1936), pp. 47-57.
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lucrarilor lui Abelard care contin in ele cuvantul theologia este autentic, in
comentariul sau la Epistola catre Romani, el se referd la theologia, ridicand o
serie de chestiuni in legatura cu diferite domenii ale Invataturii crestine; de aici
rezultd clar cd Abelard folosea termenul theologia in legatura cu o colectie de
diverse quaestiones care priveau revelatia crestind. Dupa moartea sa, theologia
pare sa se refere, cand era folositd intr-un context crestin, cu deosebire la studiul
lui Dumnezeu, al lui Dumnezeu trinitar.

Termenul theologia era rar folosit deci pentru a se referi la o summa a
doctrinelor crestine si cu sigurantd nu a desemnat, pana la mijlocul secolului al
XlII-lea, o disciplind care sa fie stiintifica in sensul aristotelic al ,,stiintei”.
Inainte de acea data (si chiar dupi) acest termen poate sa fi avut oricare dintre
semnificatiile pe care le-am amintit. Poate fi inteles in sensul lui strict
etimologic, ca studiu al lui Dumnezeu; poate semnifica, intr-un mod care arata
conceptia crestina speciald despre Dumnezeu, studiul Trinitdtii; se poate
identifica, dupa ce Metafizica lui Aristotel a fost tradusa 1n latina, cu un tratat
despre ,filosofia prima”. Contextul rdmane singurul ghid sigur pentru
semnificatia precisa a cuvantului theologia.

Numai la jumatatea secolului al XIII-lea, ca un rezultat al cunoasterii in
dezvoltare a ceea ce Aristotel intelea prin ,stiintd” si dezbaterea continua
privind modul in care obiectele credintei crestine pot fi cunoscute, theologia a
capatat sensul unei discipline stiintifice care se ocupa cu toate adevarurile
credintei crestine.

In Prologul la Summa theologiae, Thoma se prezinta el insusi ca profesor
de catholica veritas si 1si descrie lucrarea ca fiind destinata ,,sd impartaseasca
lucrurile care apartin religiei crestine intr-o manierd potrivita cu puterea de
intelegere a incepatorilor” — evident, nu incepatori obisnuiti, ci licentiati ai
Facultatii de Arte care incep instruirea lor in teologie, ,,cei care sunt noi in
aceastd invatatura”. Dacad acceptam conceptia rezonabild potrivit céreia
subiectul profesorului este acelasi ca cel al cartii sale, atunci catholica veritas
pe care Thoma o preda ar putea fi identificata cu ,,Jucrurile care apartin religiei
crestine”. Si intrucat titlul Summa theologiae identifica subiectul ei intr-un al
treilea mod, ca theologia, se pare ca de la inceput are loc o identificare
complexa a celor trei termeni: subiectul teologiei crestine = tot ceea ce apartine
religiei crestine = catholica veritas. La sfarsitul Prologului, Thoma introduce un
al patrulea termen in aceasta identificare complexa, cand spune ca ,,va cerceta
lucrurile care tin de sacra doctrina”, aceasta fiind denumirea sa preferata pentru
subiectul teologiei, asa cum il trateazi el in Summa theologiae™. Dar ce
intelege mai exact Thoma prin sacra doctrina a constituit subiectul multor
studii si dispute, in parte din cauza ca el insusi consacra cele zece articole ale
primei questio din Summa theologiae pentru a discuta despre ,,cum arata si ce

* Summa theologiae, Prolog.
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lucruri trateaza ea”. Cand introduce sacra doctrina in Prolog, el face aceasta
identificand-o explicit cu adevarul universal si lucrurile care apartin religiei
crestine si implicit cu subiectul teologiei.

Primul articol al primei questio lamureste faptul ca Summa theologiae nu
este o summa despre teologia naturald, intrucat articolul incepe cu intrebarea
dacd avem nevoie de ,,alta invatatura pe langa studiile filosofice (philosophicas
disciplinas)”. Chestiunea apare deoarece studiile filosofice sunt caracterizate nu
doar ca ocupandu-se cu ,Jucrurile care sunt subiect pentru ratiune” (ob. 1), ci si
cuprinzand ,toate fiintele, inclusiv Dumnezeu”, ca o consecintd a faptului ca o
»parte a filosofiei este numita teologie” (ob. 2). Desi Thoma acceptd aceasta
caracterizare a subiectului filosofiei ca universal si incluzand o parte care este
pe drept cuvant numitd teologie, el ofera numeroase argumente in sprijinul
pretentiei sale ca sacra doctrina, specific diferita de filosofie, nu este totusi
superflua.

Philosophia, ca neologism atribuit lui Pythagoras, era opus cuvantului
ale muritorilor. Nici chiar cei mai buni dintre oameni nu pot fi sophoi
(intelepti); ei pot fi numai philosophoi, adicd philoi (iubitori) de sophia
(intelepciune). In lumea latini, Cicero numea philosophia mama tuturor
artelor’’| iar Seneca oferea o diviziune a filosofiei, dupa modelul platonician si
stoic, in filosofie rationala (logicd), filosofie naturala (fizica) si filosofie morala
(etica)*®. O diviziune alternativa, cea a lui Aristotel, a fost preluati de Boethius
si consta in logica, filosofie teoretica (fizica, matematica si ,,filosofie prima” sau
teologie), filosofie practicd (eticd, politicd si economie) si filosofie poieticd®.
Schemele stoico-platonica si aristotelicd erau, ambele, diviziuni ale filosofiei in
sens strict sau tehnic.

In mod obisnuit, philosophia era folosit pentru a denumi orice invatatura;
filosofia includea, astfel, printre partile ei, si artele liberale (in special frivium —
gramatica, retorica si dialectica — §i quadrivium — aritmetica, astronomia,
geometria §i muzica). Termenul putea sa se refere, de asemenea, la diferite secte ale
filosofiei (in sens strict) si, de aceea, se gasea frecvent la plural — Cicero, de
exemplu, scria despre ,.exercitatio... propria duarum philosophiarum”™, adica
»academicii” si membrii scolii peripatetice.

* Tusculanae disputationes, 1. 64 (Tusculan Disputations, in cinci carti, trad. J.E. King,
Loeb Classical Library, Cambridge, Harvard University Press si London, Heinemann, 1945).

* Naturales quaestiones, 2. 53.3 .

4 BOETHIUS, Trinitas unus Deus ac non tres dii, in H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester
(eds. si trad.), Boethius: Theological Tractates, Consolation of Philosophy, Cambridge, Harvard
University Press, 1938.

3% De oratore, 3. 27.107 (On the Orator, in trei carti, trad.. E. Sutton si H. Rackham, Loeb
Classical Library, Cambridge, Harvard University Press si London, Heinemann, 1942).
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Spre deosebire de theologia, cuvantul philosophia se gaseste in Biblie, unde
este folosit o data: ,,Videte ne quis vos decipat per philosophiam™', si are sensul
de intelepciune inferioara sau pamanteasci’. Tertullian folosea philosophia in
acest sens atunci cand 1i ataca pe cei care incercau si producd un crestinism
pestrit, de compozitie stoicd, platonica si dialecticd. Printr-o Intrebare retorica el
exprima un pericol pentru crestini impotriva limitérilor purei intelepciuni lumesti:
,,Ce au de a face una cu alta Athena si lerusalimul?”*.

Alti scriitori crestini timpurii au urmat studiul filosofiei nainte de
convertirea la crestinism §i au vazut avantajele pe care le putea oferi pentru
intelegerea si intarirea credintei. In Confessiones, Augustin elogia dialogul
Hortensius al lui Cicero, ca instrument al lui Dumnezeu care 1-a condus dincolo
de capcana materialistd a filosofiei maniheene®*, dar in De doctrina christiana,
prescria prudenta in studiul invataturii pagane; totusi, scopul propriu al acestei
lucrari era sa arate cum philosophia (in sensul general care includea cele sapte
arte liberale si multe alte discipline) putea sa participe la intelegerea Sfintei
Scripturi. El mergea atidt de departe incat sugera ca cititorii sai crestini sa
studieze filosofia 1n sensul ei strict si tehnic, cerindu-le si citescd pe
platonicieni®. In astfel de exhortatii el sustinea ceea ce multi alti Parinti greci si
latini ai Bisericii facusera in fapt. Augustin contrasta huius mundi philosophia,
academica philosophia, philosophia gentium si mundana philosophia cu
christiana philosophia, nostra philosophia, vera et sancta philosophia si
verissima philosophia, demostrand diferenta dintre modul pagan de viatd si
adevar si cel crestin. In ciuda opozitiei declarate fatd de invititura pigana,
totusi, in scrierile sale, el a exploatat din belsug trivium si quadrivium si
scrierile lui Cicero, Varro si ale platonicienilor. in Contra Iulianum, el declara:
Non sit honestior philosophia gentium quam nostra Christiana quae una est
vera philosophia®; dar De doctrina christiana oferea un program complet de
educatie crestina folosind artele liberale si filosofia platonica.

Prin De artibus ac disciplinis liberalium litterarum a lui Cassiodor si
Etymologiae a lui Isodor de Sevillia, philosophia, in sensul de intreg al

5! Coloseni, 2:8: Blépete mé tis hymds éstai ho sylagogon dia tés philosophias (Luati
aminte sd nu va fure cineva mintea cu filosofia).

52 Tacov, 3:15: ...epigelos, psychike, daimoniodés (pimanteasca, trupeascd, demonica).

33 TERTULIAN, De praescriptione haereticorum, 7: ,,Ce este intre Atena si lerusalim,
intre Academie si Bisericd, intre eretici si crestini? Asezamantul nostru deriva din Porticul lui
Solomon. Sa fie atenti cei ce au pus in circulatie un crestinism stoic, platonic si dialectic” (trad.
N. Chitescu, Despre prescriptia contra ereticilor, PSB, 1981); vezi si I. G. COMAN, Patrologie,
1, Bucuresti, Institutul Biblic si de Misiune al B.O.R, 1984, pp. 406-408.

#Cf Confessiones, 111, iv, 7.

3 De doctrina christiana, 11, 40.

¢ Gerald BONNER, ,Julianum opus imperfectum, Contra” in A. D. Fitzgerald (ed.),
Augustine Through the Ages: An Encyclopedia, William B. Eerdmans Publishing Company,
1999, pp. 480-481.
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cunoagterii pagéane, agsa cum era folosita in programul lui Augustin de educatie
crestind, s-a transmis lumii carolingiene. Intr-o prefati la De grammatica sa,
intitulatd De vera philosophia, Alcuin scria despre trivium $i quadrivium ca
septem philosophiae gradus care sunt necesare pentru a conduce mintea ad
culmina sanctarum Scrlpturarum57.

Distinctia lui Augustin dintre philosophia gentium sau mundana si
philosophia christiana, vera sau nostra a dominat in secolele urmatoare,
impreuna cu programul sau de studii. Desi termenul philosophia poate fi gasit
fard nici o specificatie, contextul va indica de obicei semnificatia sa specifica,
precum ,,intelepciune paméanteasca” sau ,,intelepciune cereasca”, din care a doua
poate, de asemenea, sa semnifice preocuparea dedicatd Intelepciunii crestine in
monahism.

Programul ,.filosofiei” augustiniene a continuat in si dupa secolul al XIII-
lea impreuna cu artele liberale si unele elemente din filosofiile stoicd si
platoniciand care au fost asimilate in ea ajutdnd sd orienteze mintea catre
inaltimile Sfintei Scripturi. In noile universitati, intemeiate spre sfarsitul
secolului al XIlI-lea si inceputul secolului al XIII-lea, Facultatea de Arte avea o
functie pregatitoare, Inzestrand studentii cu uneltele pentru munca lor de mai
tarziu in Scripturd, drept sau medicind. Elementul caracteristic in acest program
care putea fi considerat filosofic Intr-un sens tehnic putea fi gasit numai in
cursurile de dialecticd. Acolo, logica veche (la inceputurile ei facute de
traducerile latine ale [Isagoge-i lui Porphyrios si Praedicamenta si
Perhermeneias ale lui Aristotel, impreuna cu comentariile lui Boethius) si
logica noud (Analytica prima, Analytica posteriora, Topica si Sophistici elenchi
traduse in secolul al XII-lea) constituiau inima curriculum-ului dialectic. Dupa
aceste studii introductive, studentii din facultitile de teologie puteau, de
asemenea, sa invete indirect filosofiile stoicilor si platonicienilor care erau
asimilate Tn comentarii, chestiuni, dispute privind dialectica si materialele legate
de Scripturd. Philosophia, in sens strict tehnic, a aparut gradual odatd cu
traducerile lucrérilor nelogice ale lui Aristotel (precum Physica, De anima,
Metaphysica, Ethica Nicomachea) si comentariile grecesti, arabe si ebraice la
acestea, care au fost traduse in a doua jumatate a secolului al XlIl-lea si 1n
secolul al XIII-lea. In acest stadiu, crestinismul medieval mai exact, conceptia
crestind (despre lume) s-a confruntat direct cu provocarea venita din partea unui
filosof ,,pur” — Aristotel. in cursul primei jumititi a secolului al XIII-lea, citirea
publica a lucrarilor lui Aristotel la cursuri era frecvent prohibita, dar in 1255, la
Paris, ele constituiau parte din curriculum-ul oficial. De fapt, de la acea data,
Facultatea de Arte a Universitatii din Paris a devenit treptat o facultate de
filosofie aristotelica.

57 In legaturd cu aceasta prefati, vezi M. T. D'ALVERNY, , La sagesse et ses sept filles.
Recherches sur les allégories de la philosophie et des arts libéraux du IXe au Xlle siecle”, in
Meélanges Felix Grat I, Paris, Pecqueur-Grat, 1946, pp. 245-278.
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Viitoarea condamnare a numeroase propozitii suspecte, in 1277, la Paris,
aratd cum aparitia unei conceptii pagine despre realitate poate afecta o
conceptie crestind. Un conflict similar avusese loc in perioada patristicd printre
crestinii care erau obligati sd se confrunte cu educatia si filosofia pagana.
Augustin a recomandat, asa cum am vazut, folosirea prudentd a invataturii
pagane, ca un ajutor pentru intelegerea crestind, iar pozitia sa a triumfat asupra
celei a lui Tertullian, care privea filosofia pagana ca o chestiune periculoasa.
Pozitia lui Augustin era ca philosophia, ca studiu al artelor liberale si al
invataturilor stoicilor si platonicienilor, ar putea ajuta studiul Scripturii. Ce s-ar
intampla, totusi, dacd ,noua” filosofie ar intra in competitie reald cu conceptia
scripturica despre realitate ori dacad descrierea aristotelica a adevarului ar cere
un statut absolut si independent in domeniul propriu metodei si sferei ei
declarate de competenta?

Aceasta a reprezentat problema centrala la Universitatea din Paris, din 1260
pand in 1280. Condamnarea din 1277 consemna cateva teze care pretindeau
respectarea filosofiei pure sau a ratiunii pure, minimalizand astfel credinta
crestind: prop. 40: nu exista stare mai excelentd decat studierea filosofiei; prop.
144: cel mai inalt bine de care este capabil omul consta in virtutile intelectuale;
prop. 145: nu exista nici o chestiune disputatd in mod rational pe care filosoful sa
nu o dispute si sd nu o determine, deoarece ratiunea este derivata din lucruri; prop.
154: filosofii numai sunt inteleptii acestei lumii.®

Aici avem dovada clard ca philosophia, ca atitudine particulara privind
filosofia aristotelica, era privita drept o provocare pentru caracterul inteligibil al
credintei crestine. Dar era clar, de asemenea, cd argumentarea filosofica
dobandise o adevaratd audienta si devenise pentru multi o disciplina respectata,
in ciuda problemelor pe care le ridicasera conadamnarile. Ea avea limitele ei,
dar putea sa pretinda sfera ei specifica de competenta.

Philosophia, indeosebi in aceastd perioadd, a primit sensuri foarte
specifice si a fost uneori criticata si chiar respinsa, iar alteori, tratata cu respect.
Determinarea cu precizie a sensului ei, ca si pentru theologia, cere atentie
deosebita in privinta punctelor de reper oferite de un autor si de contextul in
care el a scris.

Vom readuce acum in discutie un loc comun din literatura de specialitate
dintr-o anumita perioada, si anume rolul de ancilla pe care philosophia 1-a jucat
in raport cu theologia, ca studiu stiintific al Scripturii®’.

Philon Judaeus a oferit modelul urmat de scriitorii crestini cand a
considerat relatia dintre cunoasterea umana si cunoasterea revelata in mod divin.
Pentru el, artele liberale ar servi filosofiei, care ar servi ea insasi intelepciunii

%8 Vezi ,,The Condemnation of 12777, in A. Hyman, J. J. Walsh (eds.), Philosophy in the
Middle Ages, New York, Evanston, London, Harper&Row, 1967, pp. 540-549.

% Vezi M. J. CHARLESWORTH, Philosophy of Religion: The Historic Approaches,
Macmillan, 1972, cap. ,,Philosophy as the Handmaid of Religion”, pp. 45-86.
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revelate din Scripturd®. In lumea crestind greaca, acest concept al intelepciunii
umane ca slujitor al intelepciunii umane a fost adoptat, de exemplu, de Clement
din Alexandria®'.

in Apus, Augustin, Boethius, Cassiodor, Isidor, Beda si Alcuin au impus
folosirea legitima a invataturii pdgane pentru a apara si explica credinta crestina,
dar nu au folosit termenul ancilla ca si exprime ideea de slujire. In mod
traditional, prima folosire a expresiei este legata de numele lui Petrus Damianus,
intr-un puternic advertisment privind disciplinele umane: invatatura umana nu
trebuie sd pretinda ca oferda adevarata intelepciune, ci, ca o slujnica (ancilla),
trebuie si ofere stipanei sale, intelepciunea crestind, un serviciu supus®. Mai
pozitiv si fara sa foloseasca cuvantul ancilla, Hugo din Saint-Victor, Robert de
Melun si John de Salisbury au subliniat functia disciplinelor umaniste de a
sprijini intelepciunea crestind. Dar Petrus Abelard, citdind pe leronim ca
autoritate, folosea cuvantul ancilla cu referire specifica la rolul artelor liberale
traditionale in studiul Scripturii si al acelor quaestiones ridicate de Scriptura®.

Intr-o celebra scrisoare, Ab Aegyptiis, a papei Grigorie IX, ancilla apare
din nou. Aceasta scrisoare a fost trimisa de papa teologilor din Paris pentru a-i
avertiza sa nu puna capul in locul unde trebuie sa fie coada si vice versa; mai
degraba, ei ar trebui sa constranga slujitoarele (ancillae) sa slujeaca pe regind®.
Cum Facultatea de Arte din Paris devine din ce in mai mult o facultate de
filosofie aristotelica, inversarea prioritatilor asupra careia avertizase papa devine
chiar o preocupare mai mare. Observam aceasta in discutiile de la sfarsitul
secolului al Xlll-lea, cand se facea o distinctie intre ancilla, cu sensul de
famulatus (,,serviciu supus”), si ancilla, Insemnand subalternatio (,,inferior ca
privilegiu”). Robert Kilwardby a aratat ca problema nu este daca un lucru apare
doar privilegiat in raport cu altul (continentia subalternationis), ci mai degraba
dacd un lucru are o functie conducatoare (continentia principalitis), iar celalalt,

% Cf. J. MANSFELD, ,,Philosophy in the Service of Scripture: Philo’s Exegetical
Strategies”, in J. M. Dillon, A. A. Long (eds.), The Question of “Eclecticism”, Berkeley CA,
University of California Press, 1988, pp. 70-102.

" Intre credintd si filosofie este acelasi raport ca intre Sarra (,stipana mea™) si Agar
(,,slujnica” sau ,servitoare”) (cf. CLEMENT, Stromata 1, 5, 30-32, in Clement Alexandrinul,
Scrieri, 11, trad. rom., Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1982).

%2 Totusi, se pare ci Petrus Damianus nu a folosit expresia philosophia ancilla theologiae
in scrierile sale. Caci cdlugarii nu aveau nevoie sd citeascd filosofie, ardta el, iar cunoasterea
filosofica nu era cerutd pentru mantuire, lisus nsusi nechemand ca apostoli filosofi, cf. J. J.
SANFORD, ,,Peter Damian”, in J. J. E. Gracia, t. B. Noone (eds.), A Companion to Philosophy in
the Middle Ages, Blackell Publishing, 2003, p. 510.

 Vezi I. JOLIVET, Arts du langaje et théologie chez Abélard, Paris, Vrin, 1969, cap. 5:
,,Le trivium au service de la théologie”, pp. 229-335.

% Cf. M.-D. CHENU, La théologie comme science au Xllle siecle, Paris, Vrin, 1957, p. 31;
vezi si I. BIFFL. Figure medievali della teologia, 1, Milano, Jaca Book, 1992, pp. 161n., 167n.
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o functie de slujire (famulatus)®. Henric din Gand sublinia diferenta dintre cele
doua cazuri, afirmand ca subministratio (ajutor) si famulatus (serviciu supus) sunt
legate cu totul altfel decéat privilegiul superior si cel inferior; prin urmare,
subministratio nu desemneazd un tip inferior de privilegiu. Henric gisea
neadecvatd cerinta ca ambele cuvinte sid recunoasca statutul mai nobil al
revelatiei crestine; el dorea sa sublinieze rolul de ,,slujnica” pe care credea ca
filosofia trebuie sa-1 joace cu privire la teologie, o relatie exprimatd prin
termenul famulatus. Folosirea lui subalternatio (inferior ca privilegiu) putea sa
afirme §i superioritatea adevarului revelat, dar acest termen putea ajunge, de
asemenea, sa fie identificat cu dezvoltarea unui tip independent de stiinta.
Pentru Henric, ancilla a devenit un termen ambivalent, al carui sens de
famulatus pastra unitatea intelepciunii crestine. In primul sens, pentru afirmarea
superioritatii adevarului revelat, subalternatio a fost folosit de Thoma de
Aquino in demonstrarea structurii teologiei ca stiinta®.

in sensul aristotelic larg in care Thoma folosea cuvantul scientia, nu era
gresit ca teologia sa fie gandita ca stiinta, dar stiinta aristotelica ,,procedeaza pe
baza principiilor cunoscute per se”, si intrucat sacra doctrina este teologie
revelatd, ,.ea procedeaza pe baza articolelor de credinta, care nu sunt cunoscute
per se, deoarece nu toti le recunosc... De aceea, sacra doctrina nu este o
stiinta”®’. Impotriva acestei obiectii, Thoma arati ci teologia revelati (sacra
doctrina) are statut de stiintd subordonatd, o stiintd ale cérei puncte de pornire
sunt pur si simplu acceptate pe baza autoritatii unei persoane care si-a insusit
stiinta superioara corespunzatoare. Si orice exemplu pamantean al unei stiinte
superioare procedeaza, crede el, pe baza ,principiilor cunoscute prin lumina
naturala a intelectului...; astfel, agsa cum muzica 1si ia pe bazd de iIncredere
(credit) principiile, distribuite ei de aritmetica, tot asa sacra doctrina isi ia pe
bazi de incredere principiile, revelate pentru ea de Dumnezeu”®. Muzica este o
stiintd subordonatad stiintei superioare a aritmeticii, dar consideratd doar ca
teorie muzicald, ea nu are acces la acea stiinta insasi, si astfel, depinde nu de
aritmetica, ci mai degraba de aritmetician, care furnizeaza cu autoritate — adica
reveleazi — punctele de pornire ale teoriei muzicii. In mod analog, sugereaza
Thoma, cel care practicd sacra doctrina este direct dependent de Dumnezeu,
autoritatea desavarsita in ce priveste scientia Dei et beatorum, fata de care sacra
doctrina este o stiintd subordonata. Scientia Dei et beatorum — acea scientia la

% Vezi 1. BIFFI, op. cit., cap. 6: ,,Teologia domenicana a Oxford: Roberto Kilwardby”
(pp. 263-334); A. BROADIE, ,,Robert Kilwardby”, in J. J. E. GRACIA, T. B. NOONE, 4
Companion to Philosophy in the Middle Ages, Blackwell Publishing, 2002, pp. 611-615.

% Vezi P. PORRO, ,,Lo statuto della philosophia in Enrico di Gand”, in J. J. Aertsen, A.
Speer (hrsg. von), Was ist Philosophie im Mittelalter?, Miscellanea Mediaevalia, Berlin, New
York, Walter de Gruyter, 1998, pp. 497-504.

7 Summa theologiae, 1, q. 1, a. 2. ob. 2.

88 Ibidem, resp.
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care numai Dumnezeu si cei care vad pe Dumnezeu fata cétre fata au acces — in
mod evident nu poate fi o versiune celesta a unei stiinte aristotelice demonstrative.
Trebuie sd existe, in schimb, cunoasterea (scientia) perfect completd si ideal
unificatda a lui Dumnezeu despre sine si despre toate celelalte, aspecte
impartasite selectiv celor care practicd sacra doctrina ca puncte de pornire
pentru intreprinderea lor.

Primind aceste principii de autoritate prin revelatie divind, un teolog se
poate angaja in stiinta subordonatd care este sacra doctrina. Prima realizare a
acelei intreprinderi va fi teologia revelata, care extrage din Scripturd articolele
de credintd si le da o formulare sistematicd, rezumata in crezuri — asa cum o
teorie muzicald poate aduna si reformula in mod corespunzitor si organiza
adevarurile matematice revelate cu autoritate.

4. Sf. Augustin vorbea despre ajutorul pe care crestinii puteau sa-l
gaseasca la filosofi, indeosebi la ,,platonicieni”, el Insusi gasind un asemenea
ajutor la Plotin. In scrierile filosofilor platonicieni (neoplatonicieni) se gisea un
larg vocabular tehnic pe care autorii crestini il puteau folosi in formularea
corecta a propriilor doctrine.

Un autor rdmas necunoscut, dar mult timp confundat cu Dionisie
Areopagitul cel convertit de Sf. Pavel®, a preluat atat structura metafizicii
neoplatonice, cat si terminologia specifica ei. Neoplatonismul a transmis
descrierea completa a realitatii printr-o structurd verticald, exprimata in tripleta:
raménere (mone), iesire (proodos) si intoarcere (epistophé); aceastd ordine este
prezentata de Dionisie drept ordinea stabilitd de insusi Dumnezeu: divinul
ramdne imanent in el insusi, totusi actioneaza In exterior sau iese 1n jos si apoi
revine sau se intoarce la sine. Motivul iesirii si Intoarcerii, trecut in latina ca
exitus $i reditus, gi-a pus apoi amprenta asupra organizarii teologiei crestine, ca
iesire (exitus) si Intoarcere (reditus).

Thoma de Aquino, comentand De divinis nominibus, dupa ce a observat
corect ca Dionisie vorbeste despre numele lui Dumnezeu in termenii lui exitus,
merge mai departe si identificd o structura literara generala a acestor scrieri
teologice, ca exitus si reditus. Astfel, desi nu este evident ca Dionisie avea in
vedere o astfel de citire a tratatului, ordinea scrierii capitolelor ar reflecta, dupa
Thoma, schita exitus-reditus: numele divine coboara din numele sublim de Bine
prin nume inferioare pentru a se intoarce la numele superior de Unu’’. Boethius
este considerat de Thoma ca alt exemplu al unei aparitii timpurii a iesirii $i

 Fapte, 17:34. Din cauza acestei confuzii, s-a bucurat de o autoritate speciald pani la
descoperirea, in secolul al XIII-lea, ca el a folosit scrierile lui Proclus, neputand, prin urmare, sa
fie contemporan cu Sf. Pavel.

™ Vezi H. U. VON BALTHASAR, The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics, vol.
2, ,,Studies in Theological Style” (trad, engl.), San Francisco, New York, Ignatius and Crossroad,
1984, pp. 189-190.
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intoarcerii in teologia crestind, el folosind acesti termeni 1n tratatele teologice si
Consolatio philosophiae. Aceeasi ordine, in scriere, ar fi fost urmata si de
Boethius: se Incepe cu esenta unicd a lui Dumnezeu si iesirea in trei Persoane,
se continua cu iesirea creaturilor bune din bunul Dumnezeu si se incheie cu
mantuirea creaturilor de citre Hristos’'. Potrivit cu acelasi cadru literar exitus-
reditus, Thoma a interpretat §i primele trei carti ale Sentinfelor lui Petrus
Lombardus (chiar dacd Lombardus nu si-a construit opera astfel): ,,in prima
parte, el determina despre lucrurile divine in iesirea lor din principiu (exitum a
principio), in a doua, in intoarcerea la scopul lor (reditum in finem)”’. In fine,
foloseste acest cadru pentru organizarea propriilor sale summae: in Summa
contra gentiles ,primele considerate sunt acele lucruri care apartin lui
Dumnezeu in el insusi, in al doilea rand, iesirea creaturilor din el, in al treilea
rand, relatia creaturilor cu Dumnezeu ca scop al lor”; iar, in Summa theologiae,
isi propune sd prezinte pe Dumnezeu asa cum este in el insusi i ca inceput
(exitus) si sfarsit (reditus) al tuturor lucrurilor” .

Un alt motiv dionisian cu radicini neoplatoniciene care a influentat
organizarea teologiei crestine este cel al ,,cdilor” prin care omul poate cunoaste
pe Dumnezeu: prin negatii, inaintind de la efect la cauzd si pe calea
transcendentei’®, trecute in latina medievald ca: via negationis, via causalitatis
sau affirmationis si, respectiv, via eminentiae). Thoma de Aquino va mentiona
aceste trei cai in Summa theologiae™, iar cand discutd despre demonstrarea
existentei lui Dumnezeu, preferd termenul via in locul lui rationes, folosit
anterior in Summa contra gentiles’®.

" Consideratiile lui Thoma privind organizarea celor cinci tratate teologice conform cu
schema iesirii §i Intoarcerii se gdsesc in Prologul comentariului sau la De Trinitate (vezi
traducerea lui A. MAURER, Fuaith, Reason and Theology, Toronto, Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1987, p. 5); pentru comentarii, vezi W. J. HANKEY, ,,The De Trinitate of St.
Boethius and the Structure of the Summma Theologiae of St. Thomas Aquinas”, Atti del
Congresso Internazionale di Studi Boeziani, Pavia, 5-8 ottobre, 1980, ed. L. Obertello, Roma,
Herder, 1981, pp. 367-375.

2 Cf. M.-D. CHENU, Introduction a l'étude de Saint Thomas d'Aquin, Montréal, Paris,
1950, p. 262.

3 Cf. Summa contra gentiles, 1, 9 (4); Summa theologiae, la, q. 2, intro.; vezi si M.-D.
CHENU, op. cit., pp. 260-262.

™ Cf. PS.-DIONISIE, De divinis nominibus, V11, 3 (Psedo-Dionysius the Areopagite, The
Complete Works, trad. C. Luibheid, New York, 1987).

5 Cf. Summa theologiae, 1, q. 84, a. 7, ad 3; de asemenea, Summa contra gentiles, 1, 14.

76 Pentru mentionarea celor trei ,,cai” dionisiene de catre Thoma de Aquino, vezi: Summa
theologiae, 1, q. 84, a. 7, ad 3, Summa contra gentiles, 1, 14; in legatura cu folosirea lui via in loc
de rationes, vezi: Summa contra gentiles, 1, 13; Summa theologiae, 1, q. 2, a. 3. O discutie despre
relatia dintre #riplex viae dionisiene §i quinque viae thomiste, vezi: M. B. EWBANK, ,.Diverse
Ordering of Dionysius' Triplex Vis by St. Thomas Aquinas”, Mediaeval Studies, 52 (1990), pp. 82-
101; D. BLACK, ,,The Influence of the De divinis nominibus on the Epistemology of St. Thomas
Aquinas”, Proceedings of the Patristic, Medieval, and Renaissance Conference, 10 (1985),
pp- 41-52; L. ELDERS, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden-New Y ork-
Keabenhavn-Koln, Brill, 1990, pp.132-133.
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Dar cuvantul dionisian cel mai reprezentativ pentru exprimarea structurii
verticale a realitatii in teologia crestind este hierarchia, care, impreund cu
cuvintele inrudite cu el, precum ierarhic, pur si simplu nu a existat pana cand
autorul anonim nu l-a inventat.

Punctul de pornire al acestui grup terminologic este cuvantul hierarches,
care a fost indelung folosit inaintea lui Dionisie, in texte ne-crestine, pentru a se
referi la un conducator al ritualului sfant. Cuvantul este alcatuit din hierds (sfant)
si arche (sursd). Ultimul termen este folosit adesea pentru a forma cuvinte
compuse in vocabularul dionisian: de exemplu, literal, the-archia Inseamna ,,sursa
divinitatii”, iar hier-arches, ,sursa sacrului”. Desi extrem de rar in scrierile
crestine, cuvantul era cunoscut si putea fi aplicat clerului. Prin crearea
substantivului abstract hierarchia din titlul cultic hierarches, Dionisie a inventat
un cuvant pentru o structura sau un sistem care sd origineze sau sa canalizeze
sacrul, si-1 lega in mod inextricabil de unicul célauzitor. Dionisie sustinea ca
hierarches este numit pornind de la hierarchia, dar lucrurile stau, de fapt,
invers: hierarchia era derivat din hierarches. El folosea termenul existent
pentru un conducator de cult ca sd creeze noul cuvant si ca sd arate cd aceasta
persoani (ierarhul) domina complet sistemul sau ordinea (ierarhia)’’.

Cuvantul ierarhie s-a bucurat de acceptare generala in latina medievala,
neindoielnic, deoarece a exprimat in mod convenabil un concept deja folosit in sens
larg. Savantii din sec. al IX-lea care au tradus pentru prima oara scrierile
areopagitice au adoptat noul cuvant prin simpld transliterare in latina,
hierarchia, care, tot asa, avea sa treacd in numeroase limbi moderne.
Transliterarea a fost simpla, dar semnificatia cuvantului si aplicatiile sale s-au
dovedit foarte fluide si indepartate de cea areopagitica’®. Alanus din Lille, intr-o
lucrare numitd Hierarchia, definea ierarhia ca dominium (putere); pentru
Bonaventura, un exemplu graitor de teolog medieval care a transpus dinamica

" Jerarhia bisericeasca, 1: ,Propria noastrd ierarhie trebuie sa cuprinda fiecare din
elementele ei constituente. Datotitd acestui fapt, ierarhul divin, continuand sfintirea sa, va purta
de grija tuturor lucrérilor sale preasfinte. Intr-adevir, din acest motiv el este numit ierarh. ntr-
adevar, cel ce vorbeste despre ierarhie se referd de fapt la randuirea tuturor lucrurilor sfinte. Tot
asa, cel ce vorbeste despre ierarh se refera la un barbat sfintit i indumnezeit, unul care intelege
intreaga stiinta sfanta, unul 1n care o Intreagd ierarhie este complet desavarsita si cunoscutd” (in
Psedo-Dionysius the Areopagite, The Complete Works, p. 197).

8 Transpunerea latind, ca ordo sacer, redd destul de prost puterea metafizica si
religioasd a notiunii dionisiene...”, aprecia M.-D. CHENU (La théologie au douzéme siécle, Pars,
Vrin, 1957, p. 129). in Ierarhia cereasca (cap, 11, 1), Dionisie ofera descrierea ierarhiei in
general: ,,0 ordine sfantd (zdxis hierd), o stare de intelegere (epistémeé) si o activitate (enérgeia)
care se apropie cat mai mult posibil de divin”. Aceastd tripld definitie a ierarhiei ca ordine,
intelegere si activitate poate si serveste ca principiu de organizare pentru o tratare comprehensiva
a structurii ierarhice a universului dionisian. Tocmai scopul descrierii (,,care se apropie cat mai
mult posibil de divin”) este ceea ce conduce la prezentarea mai completa a ceea ce este si face o
ierarhie. Ea este ,,indltatd pand la imitarea lui Dumnezeu in proportie cu iluminarile date ei in
mod divin”.
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areopagitica a ierarhiei locale in numeroase domenii §i a gandit un univers pe
deplin ierarhic, hierarchia este ,,0 putere oranduitd (ordinata potestas) a realita-
tilor sfinte si rationale, care asigurd pentru cele subordonate propria lor autoritate
asupra altora”””. In general, autorii occidentali au fost foarte creativi in aplicarea
cuvantului ierarhie, indeosebi in incercarile de a-1 adapta la o situatie in care
trebuia descrisa relatia dintre autoritatea papali si cea a unui a rege sau impirat.®°

Cea mai puternica influentd, in vremea tinerelor universitati din Paris si
Oxford, a exercitat-o Aristotel. Era al doilea stadiu de receptare a gandirii lui
Aristotel In Occident. Primul stadiu a inceput in sec. al VI-lea cu traducerea de
catre Boethius a unora din tratatele lui de logica ale lui Aristotel; aceste traduceri
au oferit dialecticii medievale un larg vocabular tehnic. Anumiti termeni privind
argumentarea fuseserd creati de Cicero: pentru acesta, propositio Insemna in
principiu afirmatia scurtd din care intregul argument isi extrage forta (premisa
principald), in contrast cu assumptio, premisa suplimentard, menitd sa indice un
caz; de asemenea, a numit concluzia complexio, ceea ce literal inseamna ,,a
impreuna” (cf. De inventione, 1. 37, 61). Cicero pretindea cd a urmat doctrina lui
Aristotel si a peripateticilor, dar era un Aristotel al carui Organon a fost adaptat
din punct de vedere retoric®'. Cel care a restabilit termenii propositio, assumptio si
complexio in cadrul lor logic si filosofic a fost Boethius: propositio devenind
astfel premisa majora in logica, assumptio recapatandu-si statutul de premisa
minora si complexio devenind concluzie.

Se pare insd cd versiunea latind a Categoriilor lui Aristotel era
disponibild inainte de traducerea lui Boethius, insusi Augustin studiind, la
doudzeci de ani, lucrarea despre ,.cele zece categorii (quae appelant decem
categorias)”*.

Comentariul lui Boethius la Categorii a fost, totusi, foarte influent in
stabilirea unei intelegeri a categoriilor de substantia, quantitatis, ad aliquid,
qualitas, facere, pati, situs sau positio, ubi, quando si habere. Aceste zece

" Commentarius in quattuor libros Sententiarum Petri Lombardi, 2.9 (dupa J. PELIKAN,
The Growth of Medieval Theology (600-1300), Chicago, University of Chicago Press, 1978, p. 293).

% Vezi D. E. LUSCOMBE, ,Hierarchy”, in A. S. McGrade (ed.), The Cambridge
Companion to medieval Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 60-72.

81 Vezi W. KNEALE, M. KNEALE, Dezvoltarea logicii (trad. rom.), Cluj-Napoca, Dacia,
1974, 1, p. 195.

82 Confessiones, IV, 16 (28): ,,...aproape la virsta de douiizeci de ani, mi-au cizut in mana
anumite scrieri ale lui Aristotel, pe care oamenii le numesc cele zece categorii (decem categorias)
... Si mi se parea cd vorbesc destul de clar despre substante (substantiis), cum este omul, si
despre cele ce se afld in substante, asa cum este figura omului, ce fel (qualis) este si statura lui, de
cate (quot) picioare este marimea lui, si inrudirea (cognatio), al cui (cuius) frate este sau unde
(ubi) s-a stabilit si cand (quando) s-a nascut, sau dacd sade, sau dacé este incéltat, sau inarmat,
sau face (faciaf) ceva, sau suferd (patiatur) ceva si cele ce sunt in aceste noud genuri (nouem
generibus) din care eu am dat numai citeva exemple, sau se gisesc nenumarate chiar in genul
substantei nsesi”.
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categorii stabileau modurile in care o substantd (de exemplu, Socrate) poate fi
spusda despre. Astfel se poate spune cd Socrate (substantia) este un mare
(quantitas) invatator al lui Platon (ad aliquid), inteligent (qualitas), Intreband
(facere) si primind raspunsuri (pati), care stitea (situs sau positio) in piata (ubi)
tot timpul (quando), in toga sa (habere). Aceste categorii au devenit sensurile
principale prin care studentii medievali isi organizau gandurile despre realitatile
pe care le discutau.

Nu este deloc surprinzitor faptul cd Biserica crestind a folosit terminologia
aristotelica in formularea dogmelor trinitare §i hristologice, desi figurile ei cele mai
importante, sub aspect filosofic, erau de formatie neoplatoniciana. Caci chiar in
neoplatonism, cel putin incepand cu Proclos, elementelor aristotelice li se acorda o
atentie mai mare decat au facut-o Plotin sau Porphyrios.

Cele mai caracteristice doctrine ale credintei crestine sunt Trinitatea
Persoanelor in Dumnezeu si Intruparea lui Hristos. Incercirile de a explica si
apara aceste invatituri cereau o claritate din ce in ce mai mare in regandirea
categoriilor lucrurilor naturale si a aplicarii lor lui Dumnezeu; si, de asemenea,
alegerea si folosirea termenilor cheie intr-un mod foarte precis.

Sinoadele de la Niceea si Constantinopol au infrant subordinationismul
lui Arius, afirmand divinitatea neechivoca a lui Hristos: Dumnezeu-Fiul este ,,de
aceeasi substantd” (homoousios) cu Dumnezeu-Tatdl (Niceea); si extinzand
afirmarea divinitatii la a Treia Persoand: Duhul este inchinat si slavit impreuna
cu Tatdl si Fiul (Constantinopol). Dar cum puteau fi exprimate cel mai bine
asemenea credinte?

In afirmatiile sinoadelor apar frecvent unii termeni tehnici precum natura,
substanti, persoana. In lumea greaci, doctrina despre Trinitate a fost exprimati in
formula mia ousia, treis hypostaseis (o singura substantd, trei persoane). Ousia
(substantd) era parte din vocabularul filosofic al lui Platon si Aristotel, ultimul
oferind in cartea Zetta a Metafizicii un studiu detaliat al interpretarii sale la ousia,
in contrast cu semnificatia ei platonica. Hypostasis fusese folosit, de asemenea, de
Aristotel, dar putea s aibad si semnificatic medicala, referindu-se la precipitatul
depus la baza unui lichid, la ceea ce std dedesubtul lichidului mai deschis de
deasupra, iar in context juridic, inseamnd avere, mostenire indestuldtoare sau
mijloace suficiente pentru o viata bund; in alte contexte, totusi, Aypostasis putea sa
aib, un sens metafizic, ca in sistemul lui Plotin®.

Incercind si giseasci un echivalent pentru ousia, primii traducitori ai
filosofiei grecesti in latind au inventat cuvintele essentia si queentia. Pentru ambele
cuvinte latinesti s-a urmat modelul morfologic al termenului grec: derivarea din
verbul einai, care inseamna ,,a fi”, a unui participiu prezent: einai — ousa — ousia.
Latinescul essentia se baza pe un presupus participiu, essens, format de la esse: esse

8 Cf. M. A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangais, Paris, Hachette, art. hypostasis; FR. E.
PETERS, Termenii filozofiei grecesti (trad. rom.), Bucuresti, Humanitas, 1993, art. Hypdstasis.
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— essens — essentia. Nu a existat o Incercare de a forma un substantiv de la
participiul nou-inventat ens, care ar fi avut ca rezultat, conform modelului grec,
cuvantul enfia. Essentia a ramas termenul latin acceptat ca sa redea grecescul
ousia. Quintillian si Seneca 1l gaseau suparitor pentru urechile latine, dar nu au
avut alt cuvant pentru a traduce originalul aristotelic®. Quintillian observa ci
essentia raspunde la intrebarea an sit: este un raspuns la intrebarea ce face ca un
lucru si fie®. In schimb, pentru Seneca, essentia raspunde la intrebarea quid sit
si denota ,,fundamentul natural al unui lucru”®.

Mai tarziu, Tertullian a folosit mai degraba substantia decat essentia ca
echivalent pentru ousia®’ si a fost primul scriitor crestin latin care a folosit
cuvantul persona® ca traducere pentru hypostasis. Sub influenta sa, dupa multe
ezitari §i suspiciuni, una substantia, tres personae a fost acceptata ca echivalent
latin al formulei mia ousia, treis hypostaseis.

In secolul al IV-lea, essentia parea fixatd la semnificatia de ,naturd”,
raspunzand la intrebarea quid sit, $i avand ca echivalent pe substantia. Augustin
folosea ca termeni sinonimi cuvintele essentia, substantia si natura. Dar dintre
ele, doar essentia exprima fiinta in starea ei purd si neschimbitoare® si, ca
urmare, doar acest cuvand era rezervat pentru a vorbi despre Dumnezeu; desi nu
atat de ciudat ca essentia, substantia nu este aplicat de Augustin lui Dumnezeu,
socotindu-1 mai potrivit pentru a denota lucrurile schimbitoare”. Boethius,
pentru a reda termenul grec ousia, folosea substantia, in comentariile la
lucrarile logice ale lui Aristotel’!, dar essentia, in tratatele teologicegz.

Totusi, Augustin a inlocuit formula traditionald cu wuna essentia, tres
substantiae: Essentiam dico quae ousia graece dicitur, quam usitatius
substantiam vocamus®. De ce a schimbat Augustin cu essenfic mult mai
obisnuitul cuvant substantia? El a procedat astfel pentru a evita explicatia data de

8 Cf. QUINTILIAN, Institutionis Oratoriae, 11I, 6, 23 (trad. rom., Arta oratoricad,
Bucuresti, Minerva, 1974); SENECA, Ad Lucilium Epistulae Morales, LVIII, 6-7 (trad. rom.,
Scrisori catre Luciliu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967).

85 Cf. QUINTILIAN, op. cit., loc. cit.

8 Cf. SENECA, op. cit., loc. cit.

8 Adversus Praxean, 12: teneo unam substantia in tribus cohaerentibus; 1. G. COMAN,
op. cit., p. 484.

8 Adversus Praxean, 14; 24.

% Augustin considerd essentia drept echivalentul latin al grecescului ousia (cf. De
Civitate Dei, X11, 2).

% De Trinitate, VI, 5, 10: (Augustine, The Trinity, trad., S. McKenna, Washington DC,
Catholic University of America Press, 1963).

ot Porphyrii Intoductio in Aristotelis categorias a Boethio translata (11, 6, 7, 14; 111, 6, 8,
13, VII, 2; VIII, 2, 4; X1V, 3; XXIV), in ALAIN DE LIBERA, Porphyre, Isagoge. Texte grec,
Translatio Boethii (traduction par Alain de Libera et Alain-Philippe Segonds), Paris, Vrin, 1998.

2 De Persona et Duabus Naturis, cap. 1II (in H.F. STEWART, E.K. RAND, S.J.
TESTER, op. cit.).

% De Trinitate, 5. 8.
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Marius Victorinus formulei grecesti originale, o explicatie care tindea si reduca
persoanele divine la moduri sau forme ale substantei divine. Pentru Victorinus,
chestiunea daca termenul latin substantia era echivalent cu ousia sau hypostasis
si-a pierdut semnificatia. Substantia a devenit un termen ambiguu: era el in
realitate termenul latin pentru ousia sau hypostasis? Situatia 11 determind pe
Augustin sd comenteze: ,,Nu stiu ce diferentd doresc ei sd faca intre ousia si
hypéstasis™®, si alege, prin urmare, ceea ce el considerd a fi o terminologie mai
precisd pentru a exprima formula greaca’.

Boethius, pentru a reda termenul grec ousia, folosea substantia, in
comentariile la lucrarile logice ale lui Aristotel”®, dar urma exemplul lingvistic al
lui Augustin, in tratatele teologice, afirmand: ,,[termenul] ousia este identic cu
essentia”, .,...omul este essentia, adicd ousia”’. Totusi, in tratatul sdu trinitar
Quamodo trinitas unus deus ac non tres dii, cuvantul substantia apare de 95 de
ori pentru grecescul Aypdstasis si numai o data intadlnim cuvantul persona.

Conflicte si optiuni de acest fel erau o parte esentiald a eforturilor patristice
de a apdra si explica invataturile crestine. Din cauza atacurilor sau a intelegerilor
gresite, primii scriitori si traducitori crestini au fost continuu obligati sa rezove
chestiuni de limbaj si interpretare, §i chiar sd inventeze cuvinte noi, pentru a
exprima cat puteau mai bine realitatile credintei. Asemenea termeni schimbatori
ca substantia, essentia $1 persona erau parte a mostenirii lingvistice lasate prin
testament teologilor medievali de catre Parinti. Diferiti traducatori latini ai textelor
conciliilor sau ai lucrdrilor Parintilor greci nu erau intotdeauna in acord in ce
priveste traducerea conceptelor cheie. Nevoia de precizie teologica 1-a condus pe
Augustin, asa cum am vazut, sa prefere in discutiile despre Trinitate essentia, in
locul termenului cu traditie substantia, iar substantia, pentru termenul cu traditie
persona. Aceste complexe dezbateri patristice despre limbaj au initiat o traditie a
studiilor trinitare care a influentat pe unii autori medievali sd pastreze
terminologia lui Augustin si Boethius, iar pe altii sa persiste cu vocabularul lui
Tertullian si al perioadei timpurii.

Insisi metoda medievald quaestio, care punea in discutie diferite
autoritati biblice, patristice si de alt fel, una Impotriva alteia, in vederea
stimularii reflectiei si a gasirii unei solutii, a fortat pe teologi s reinterpreteze
diferite conflicte intre aceste autoritati si sa priveasca dincolo de cuvinte pentru
semnificatii si realititi cdtre care au aratat cuvintele. Acelasi autor patristic

* Ibidem, 5. 8. 10.

% Observim, de asemenea, cd substantia, care etimologic inseamna ,,ceva care sta sub”,
este un calc pentru hypostasis.

% Porphyrii Intoductio in Aristotelis categorias a Boethio translata (11, 6, 7, 14; 111, 6, 8,
13, VII, 2; VIII, 2, 4; XIV, 3; XXIV), in Alain DE LIBERA, Porphyre, Isagoge. Texte grec,
Translatio Boethii (traduction par Alain de Libera et Alain-Philippe Segonds), Paris, Vrin, 1998.

7 Contra Eutychen et Nestorium, cap. I11.
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putea sa inteleagd exact acelasi lucru, cand folosea cuvantul substantia, ca ceea
ce alt Parinte intentiona cand alegea cuvéantul essentia; sau el putea sa-si
propuna ca, folosind termenul substantia, si exprime aceeasi semnificatie pe
care o viza cel care folosea persona.

Dificultati similare privind essentia, substantia, natura si persona au
aparut in discutiile despre taina lui Hristos deopotriva ca Dumnezeu si om. Ce
termeni pot fi gasiti pentru a exprima pe cat posibil corespunzator aceastd unire
si unitate speciale ale lui Dumnezeu cu omul, astfel incat sa nu facad din Hristos
doar o combinatie de persoane divind i umand sau o singurd persoana care
apare numai ca avand, dar fard a avea 1n realitate, o natura divina si umana?

Deoarece in experienta noastra, oricdnd intdlnim o naturd umana, noi
intalnim de asemenea o persoand, este usor de presupus ca in Hristos existd nu
numai o naturd umana, ci $i o persoand umana. Pe de alta parte, oricand Intalnim
o persoand, noi intdlnim pe cineva care are o natura particulara, astfel Incat in
Hristos va fi doar o singura naturd. Boethius, care I-a urmat foarte de aproape pe
Augustin in limbajul din discutiile despre Trinitate, isi ajusteaza limbajul cand
trateaza despre unitatea lui Hristos, Dumnezeu-om. In timp ce folosea consistent
cuvantul substantia pentru hypostasis in discutiile trinitare, in Liber de persona
et duabus naturis contra FEutychen et Nestorium el folosea persona ca
echivalent al ei in 85 de situatii. In fapt, definitia sa pentru persona, ca naturae
rationabilis individua substantia’®, a dobandit autoritate in Evul Mediu,
deoarece tratatele lui teologice au avut mare influentd, indeosebi prin
comentariile produse in secolul al XII-lea. Aceasta s-a intamplat, in mare parte,
din cauza lui Gilbertus Porretanus, care a starnit panica prin comentariile sale la
patru din opuscule (mai putin De fide catholica). Criticii cu Inclinatii
conservatoare au devenit tematori cand un logician ingenios a inceput sa aplice
metodele boethiene de argumentare la asemenea subiecte neobisnuite, precum
Trinitatea si persoana lui Hristos; ei vor spune cé esenta divind nu trebuie sa fie
numita in mod neconditionat Dumnezeu sau ca este confuz sa spunem ca natura
divind este ficutd carne §i a asumat natura noastri umani. in acelasi secol,
Theodoricus din Chartres, mai prudent, a comentat numai primul dintre
opuscule (De Trinitate) si pe cel mai neoplatonic, numit de medievali De
hebdomadibus. Clarembald din Arras s-a alaturat criticilor lui Gilbertus,
comentdnd de asemenea cele doud tratate alese de Theodoricus. Consecinta
acestor dezbateri, la care avea sa participe si Thoma de Aquino in secolul
urmadtor, a fost o constientizare mai deplind a acelor probleme inerente logicii
limbajului crestin traditional despre Dumnezeu i, in acelasi timp, o
determinare, printre credinciosii mai putin ,dialectici”, a unui sentiment de
dezaprobare a teologilor care stiau mai mult despre Boethius decat despre

% Contra Eutychen et Nestorium, 3; vezi si M. NEDONCELLE, ,,Les variations de Boéce
sur la personne”, in Revue des sciences religieuses, 29 (1955), pp. 201-238.
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apostoli”’. Cici definitia lui Boethius pentru persona era problematici. Daca era
interpretatd literal, exprimarea ei putea, dintr-o perspectiva trinitara, sa
mascheze triteismul si, de aceea, nu este de mirare ca teologii medievali au
continuat sa critice alegerea acestor cuvinte de catre Boethius, insusi Thoma de
Aquino avertizand ca prin termenul substantia sa nu se inteleaga ca exista trei
esente distincte in Dumnezeu'”. In mod similar, intr-un context hristologic,
Boethius inlocuia pe essentia cu natura, ca in titlul lucrarii deja mentionate,
Liber de persona et duabus naturis.

Asadar, schimbarea semnificatiilor unor expresii tehnice precum
essentia, natura, substantia si persona a determinat probleme lingvistice in ce
priveste Intruparea. Deoarece aproape fiecare enunt din autoritatile patristice
despre Intrupare si Trinitate continea aceste cuvinte, era imposibil pentru
exegetii sau teologii medievali s rezolve conflictele aparente sau reale dintre
autorii patristici, In afard de cazul cand erau capabili sa reconcilieze textele in
conflict. Sic et non a lui Abelard stimula ganditorii medievali sd Incerce sa
rezolve conflictele si inconsecventele aparente privind essentia, natura,
substantia, persona si multe alte cuvinte importante gasite in textele patristice
traditionale.

Studentii de la sfarsitul secolului al XII-lea si inceputul secolului al
XlII-lea, concentrati pe revelatia divind si indeosebi pe acele quaestiones
aparute din textele scripturice si adunate in summae, se confruntau, de
asemenea, cu expresii biblice privind a Doua Persoand a Treimii care devine
om. Limbajul folosit in Scripturi pentru a descrie aceastd actiune era continuu
examinat 1n Incercari de a o intelege cum trebuie. Cuvintele Sf. Pavel — habitu
inventus ut homo' — si comentariile lui Augustin asupra lor'® au reusit si
provoace la unii dintre studentii lui Abelard ceea ce a devenit cunoscut ca teoria
habitus a Intruparii: Deus ,, habens” hominem, potrivit cireia fiinta Persoanei
divine nu suferd nici o schimbare §i nu primeste nimic nou asumandu-si o
naturd umana: Hristos este In natura sa umana in acelasi fel in care o persoana
este In vesmantul (habitus) sdu. Aceastd interpretare a fost aspru criticata de
Petrus Lombardus, deoarece nega tocmai faptul ca Hristos, ca om, era ceva real
(aliquid). Or, Sf. Pavel explica, pe de o parte, modul in care Cuvantul ia forma
unui slujitor fara ca, din aceasta cauza, caracterul sau divin si fie diminuat, pe

% Vezi P. DRONKE, ,,Thierry of Chartres”, in P. Dronke (ed.), 4 History of Twelfth-
Century Western Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 358-385; J.
MARENBON, ,,Gilbert of Poitiers”, in Ibidem, pp. 328-352.

1% Summa theologiae, 1, q. 30, a. 1, ad ob. 3: ,,Suprema unitate si suprema simplitate ale
lui Dumnezeu exclud orice fel de pluralitate a lucrurilor absolute, dar nu pluralitatea relatiilor,
care sunt predicate despre ceva care are relatie cu altceva si, astfel, relatiile nu presupun
compozitie 1n cele despre care ele sunt predicate, asa cum sustine Boethius...”.

1" Filipeni, 2:7: ... en honoiomati anthropon gendmenos (ficindu-se asemenea oamenilor).

12 De diversis quaestionibus, 73. 2 (in AUGUSTINE, Eighty-three Different Questions, trad.
D. L. Mosher, Washington DC, Catholic University of America, 1977).
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de alta parte, faptul ci umanitatea lui Hristos este intru totul reald; Intruparea nu
schimba nici natura diving, nici natura umana'®.

Pentru a sublinia deplina umanitate a lui Hristos, Hugo de Saint-Victor s-a
concentrat asupra cuvantului assumpsisti din Psalmul 64:5: Beatus quem elegisti
et assumpsisti..., devenind unul din aparatorii de frunte ai ceea ce era cunoscut ca
teoria assumptus homo despre Intrupare'™. Potrivit acestei teorii, la data
Intruparii, un anumit om s-a format prin unirea unui suflet rational si a unui
muritor, prin analogie cu unirea sufletului cu corpul intr-un om. Petrus
Lombardus a criticat §i aceastd teorie intrucat, accentuand aspectul umanitati
depline, 1l prezinta pe Hristos ca un individ uman care are cunoastere si putere
diving; astfel, umanitatea lui Hristos este divinizatd, chiar dacid se pretinde ca
cele doud naturi raiman distincte in E1'.

Al doilea stadiu de receptare in Occident a gandirii lui Aristotel a Inceput in
secolul al XII-lea, ca parte a unui vast program de absortie a stiintei filosofice,
medicale, astrologice si naturale nu doar a vechilor greci, ci si din iudaism si
islam, enciclopedia aristotelicd oferind cadrul pentru toate nevoile materiale.
Acest interes fatd de Aristotel presupunea un alt tip de magister, aparut in
universitate, si nu in ménastire, avand constiinta apartenentei la o profesie, aceea
de a preda artele liberale, dispus sa invete el insusi de la vechii greci, de la evrei si
arabi si sa confrunte Invataturile din Scripturi si din scrierile Parintilor cu stiintele
pagane si invataturile religioase ale popoarelor necrestine.

Acest val de entuziasm a adus pe pamanturile Europei crestine un
vocabular filosofic bogat, nou, dar total necontrolat. Problema terminologiei
concurente, icompatibile, iar in unele cazuri, inadecvata sau gresita, era una in
care ganditorii medievalii se simteau profund angajati.

Fiecare ramura a stiintei inventa propriul ei fel de latinitate, configurat
atat de istoria interna a textelor si a transmiterii lor cat si de istoria externa a
practicii si contextului social. Stiintele aveau o ierarhie distinctiva de prestigiu
care contribuia la caracterul latinei stiintifice. Filosofia, dupa teologie, cel mai
inalt stadiu de efort intelectual, era divizata in etica, logica si fizica sau filosofie
naturala. Alternativ, filosofia putea fi distinsa ca practicd (etica) sau teoretica;
aceasta din urma cuprindea matematica, stiinta naturald si teologia. In fiecare
caz, pregatirea pentru studiul filosofiei se facea studiind artele liberale: cele trei
discipline verbale (gramatica, retorica si logica) si cele patru ramuri ale
matematicii (aritmetica, geometria, muzica i astronomia).

Oricat de cuprinzatoare incerca sa fie aceastd tipologie, ea ldsa pe
dinafard un numar de domenii care acum pot fi caracterizate ca stiinte; mai mult,

193 Cf. M. L. COLISH, Peter Lombard, Leiden - New York - Koln, Brill, 1994, 1, p. 223.

1% De sacramentis christianae fidei, 2. 9 (in HUGH OF ST. VICTOR (1130-3), On the
Sacraments of the Christian Faith, trans. R. J. Deferrari, Cambridge, Mediaeval Academy of
America, 1951.

195 Cf. M. L. COLISH, op. cit. p. 425.
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continutul filosofiei naturale era extrem de fluid, definitia sa medievala fiind in
mod esential determinatad de continuturile tratatelor lui Aristotel redescoperite in
secolele al Xll-lea si al XIlI-lea. Acestea, impreund cu stiintele matematice
autorizate prin quadrivium, au devenit subiectele formale ale invatdmantului din
universitatea medievala, cu rezultate importante pentru dezvoltarea latinitatii
lor. Daca este adevarat ca influenta dominantd a lui Aristotel a fost forta care a
dus la normalizarea vocabularului acestor stiinte de scoald, nu trebuie uitat nici
rolul metodelor instiutionalizate in predarea practicatd in universitati. Toate
stiintele din universitate erau impregnate cu formule scolastice de argumentare
si expunere.

Se poate spune ca, In universitati, pe langa latina folositd in domeniile de
specialitate (drept, medicind, teologie), a aparut si un tip de latina in care erau
redactate statutele universitare, similar cu cel al administratiei ecleziastice, asa-
numitul stillus curie romane'™. Statutele universitare tratau mai cu seami
despre aspecte ale organizarii: conditiile membrilor, reglementarea disputelor,
protectia membrilor, vesmintele corespunzatoare in diferite ocazii etc. Cele mai
multe din aceste statute erau redactate de notari, iar latina lor era clara, lipsita de
greseli gramaticale si fara inflorituri retorice.

Regulile universitatii privind ocupatiile si functionarii au ldsat un numér
de termeni specifici vietii universitare'®’: institutii (universitas si facultas);
functii (chancellor, rector si consiliarii); diviziuni interne (nationes in Paris,
ultramontani si citramontani In Bolonia); ocupatii (stationarius, librarius sau
pergamenarius, cel care inchiria texte oficiale studentilor ca sa le copieze pentru
propriul lor uz, peciarius, a carui indatorire era sa inspecteze activitatea
detinatorilor de standuri de peciae, cum erau numite partile manuscriselor). Un
student era inregistrat pe matricula sau registrul unui magister, care era numit $i
regens, n unele universitati; dupa ce frecventeaza multe lectiones si dezbate ca
respondens in disputationes, el devine bacalaureus, iar in final, inceptio, si
primeste licetia legendi, care 1i permite sa inceapa sa predea ca magister.

Conform Chartei din 1215 a legatului papal Robert de Courgon, metodele
proprii preddrii n universitatile medievale erau lectio (citirea) si disputatio

106 Aceasta este latina administratiei ecleziastice, in care fundamentala era folosirea
complexa a propozitiilor dependente si a asa-numitului cursus (J. MARTIN, ,,Classicism and Style
in Latin Literature”, in R. L. Benson et al. (eds.), Renaissance and Renewal in the Twelfth Century,
Oxford/Cambridge, MA, 1982, pp. 537-568), ceea ce conferea solemnitate exprimarii. Textele n
care se folosea acest tip de latina erau acte ale clericilor exprimate, de reguld, in forma scrisorilor,
la nivel local, al diocezei si chiar al curtii papale. Vezi G. CONSTABLE, ,,The Structure of
Medieval Society according to the Dictatores of the Twelfth Century”, in K. Pennington, R.
Somerville (eds.), Law, Church, and Society. Essays in Honor of Stephan Kattner, Pennsylvania
University Press, 1977, pp. 253-267.

197 Redactarea paragrafelor despre termenii specifici vietii universitare este bazati pe:
B. C. BAZAN, I. F. WIPPEL, G. FRANSEN si D. JACQUART, op. cit.; O. WELJERS, Term-
inologie des universités au Xlle siecle, 1987; O. WEIJERS (ed.), Vocabulaire des colleges
universitaires (XIlle-XVe siécles): Actes du colloque, Leuven, 9-11 avril 1992, 1993.
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(disputa). A preda era similar cu a citi: magistrul ,,citea” un text discipolilor;
cursul sau era o lectio, iar el se numea lector (lego librum illi); lectio desemna
deci dobandirea cunoasterii prin studiul textelor. Lectio Insemna insa si ,,a urma
cursurile”: discipolul audiaza cursurile magistrului si le citeste (lego librum ab
illo). Lectio recupera comentariul in toate variantele lui, de la simpla adnotare
verbala, ca glosa (glossa) intre randurile sau pe marginile manuscrisului, pana la
comentariul continuu, ca expositio.

Structura unei lectio in general era descrisa prin termeni ca: littera, citirea
cu voce tare a unei sectiuni din textul scris si explicarea literala a cuvintelor si
expresiilor; divisio textus, divizarea textului, prin dihotomii, In parti tot mai
mici, pana la propozitii individuale; sensus, analiza semnificatiei fiecarei parti:
textul este parafrazat In vederea unei interpretari precise, uneori rezumatad in
reguli; notabilia, o serie de enunturi introduse prin notandum sau nota, oferind
un supliment de informatie nesesara pentru Intelegerea textului; sententia,
degajarea intentiei profunde a textului; dubium sau dubitandum est introduceau
discutarea unor puncte importante ale textului in forma disputelor.

Felurile in care se ,citeau” textele de catre magistri erau desemnate prin
cuvintele cursorie (o lectio cu explicatii foarte scurte de naturd textuald), si
ordinarie (o lectio cu foarte multe informatii si lamuriri)'%.

Din lectio ordinaria, au aparut apoi, pe de o parte, expositiones sau
commenta, comentariile foarte intinse, pe de altd parte, quaestiones. Initial,
lector-ul formula o quaestio doar in fata unei expresii vagi ce trebuia precizata,
a doua interpretari divergente sau a doua autoritati contrare in solutia la aceiasi
problema: contra solutiei preconizate se avansau putine argumente, iar
contraargumetele constau adesea intr-un simplu apel la textul in discutie. In sec.
al Xll-lea, quaestio ajunge sa fie practicata metodic, tehnic, artificial chiar si
acolo unde in principiu nu se intalnesc dificultati; are loc punerea in quaestio nu
atat pentru a se elimina indoiala privind adevéarul asupra unor puncte, ct pentru
a se obtine mai multi intelegere. Gilbertus Porretanus'® a ajuns la o forma mai
rafinatd de quaestio, asa-numita quaestio formata, distincta de quaestio
informis, ca simpla problema sau indoiald. Momentele unei guaestio formata
sunt: quaestio (care din partile contradictorii este cea adevarata?) — dubitatio
(dintre argumentele contradictorii care este cel decisiv?) — solutio (aplicarea
distinctiilor in vederea elimindrii ambiguitatii) — confirmatio (contributia
argumentelor care stabilesc definitiv adevarul wuneia dintre partile
contradictorii)'"°

Quaestio disputata cuprindea doud momente distincte: o sedintd de
discutie, denumita disputatio, in timpul careia se propunea tema si se avansau

198 potrivit statutului, lucrdrile lui Aristotel de dialectica trebuiau citite ordinarie, si nu
ad cursum.

19 Cf. M-D. CHENU, op. cit., p. 338; H. C. VAN ELSWIJK, Gilbert Porreta, sa vie, son
oeuvre, sa pensée, Louvain, 1966, p. 275.

"0°Cf. H. C. VAN ELSWIJK, op. cit. (apud B. C. BAZAN, op. cit., p. 30, n. 24).
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argumente pro si contra de cétre opponens si respondens; si o sedinta, denumita
determinatio, In care magistrul isi expune solutia sa doctrinara si raspunde
argumentelor pe care eventual le ordona conform scopului sau. Apoi, magistrul
pregitea disputa in vederea publicarii, altfel spus, trecea la elaborarea unei
editio. Pentru aceasta el avea la dispozitie cele doua reportationes despre prima
si a doua sedinta.

Am insistat asupra unora dintre termenii care desemnau tehnicile generale
ale invatamantului din universititile medievale pentru cad aceste tehnici au
marcat 1n fiecare moment scrierile teologice si filosofice. De exemplu, multe
dintre aceste scrierile sunt, ca forma literara, quaestiones, chiar si in cazul unor
comentarii sau summae. Orice medievist stie ca, de exemplu, in Summa
theologiae, o scriere in care articolul (articulus), ca unitate de baza, are forma
unei quaestio, prin quaeritur este introdusad problema de discutat, iar prin
expresia videtur quod, pozitia contrard, marcatd prin objectiones (argumente
bazate pe autoritate sau ratiune); apoi, sed contra introduce pozitia preferatd a
autorului, un argument, de obicei, de autoritate teologica, dupad care urmeaza
propriul raspuns, introdus prin cuvintele respondeo dicendum, si in fine,
respingerea obiectiilor. Asemenea cuvinte §i expresii stereotipice fac posibila
descoperirea, in confuzia aparentd a unui manuscris, a articulatiilor unei lucréri,
astfel incat specialistul va prefera o expunere riguroasa uneia fermecatoare.

Pentru Evul Mediu, metafizica, fizica, etica, politicad insemnau, Inainte de
toate, cartile cu acele titluri ale lui Aristotel impreuna cu diversele comentarii,
intre care multe ale profesorilor din universititile medievale care foloseau
lucrarile lui Aristotel ca texte de baza. Latina folositd in tratatele medievale
deriva In mare parte din traducerile textelor aristotelice fie direct din greaca, fie
via primele traduceri arabe. Aceste traduceri erau adesea obscure, in parte din
cauza dificultatilor textului grec original, compus mai degraba din expuneri ale
lui Aristotel decat din prelegeri discursive si, in parte, din cauza dificultatilor
traducatorilor atunci cand il latinizau: adesea ei traduceau cuvant cu cuvant, fara
preocuparea de a reda semnificatia Intreaga.

Traducerile lucrarilor nelogice ale lui Aristotel (Physica, Metaphysica, De
anima, Ethica, Politica etc.) in secolele al Xll-lea si al Xlll-lea au introdus in
Occidentul latin un filosof pur pagin — prima provocare serioasa din vremea
Parintilor. Lucrarile lui Aristotel au ajuns impreuna cu traducerile comentariilor
grecesti ale lui Simplicius, Themistius si Ammonius, ale comentariilor arabe ale
lui Avicenna §i Averroes si cu traducerea Calduzei lui Maimonides. Influenta
tuturor acestor autori asupra ganditorilor latini medievali si asupra limbajului
teologic si filosofic latin este inestimabila.

Limbajul multor profesori a devenit treptat mai ,,aristotelizat”, pe masura ce
el au Inceput sd dea noi interpretari aristotelice cuvintelor deja existente intr-un
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vocabular tehnic predominant stabilit de Augustin. Un cuvant ca scientia, care era
echivalentul latin al aristotelicului episteme, putea in fapt sd aiba tot atitea
semnificatii aristotelice §i augustiniene cati autori medievali si-au pus intrebarea:
utrum theologia sit scientia. Pentru cei obisnuiti cu multiplele semnificatii pe care
scientia le-a primit in lucrarile lui Augustin, nu va fi fost nici o graba ca noile
semnificatii aristotelice ale cuvantului sa fie asimilate. Tratatul aristotelic oferea
ganditorilor medievali o descriere a cunoasterii stiintifice foarte diferitd de cea a
lui Augustin, modelatd pe paradigma geometriei euclidiene. Pentru a avea o
asemenea cunoastere, trebuie formulat un sistem deductiv constand din
demonstratii; la baza acestui sistem stau premise sau principii care sunt adevarate,
necesare, universale si anterioare; ele nu sunt demonstrate, ci sesizate de intelect
(intellectus), habitus-ul mental prin care noi putem accepta principii. Cand a fost
formulata prima oara, aceastd chestiune putea fi interpretata ca o intrebare de felul:
Ne aduce studiul Scripturilor vreun fel de cunoastere in legatura cu realitatile
despre care vorbesc? Numai treptat semnificatiile implicite 1n episteme aristotelic
au pus stapinire si au exercitat efectul lor asupra interpretarii aceleeasi chestiuni, a
carei traducere putea deveni: Aduce teologia ca disciplind universitara felul de
evidenta necesar pentru ca ea sa fie consideratd ca oferind demonstratii
aristotelice? Daca este Inteleasa in primul sens, raspunsul la chestiune era cel mai
adesea da; inteleasd ca exprimand al doilea sens, cel mai frecvent se raspundea
prin nu. Oricum, in tratatele din secolul al XIlI-lea, scientia este un cuvant foarte
nesigur.

Numeroase cuvinte noi §i neobignuite, expresii tehnice in legaturd cu
filosofia propriu-zisa au fost introduse pe calea traducerilor termenilor grecesti,
arabi si ebraici. De exemplu, in traducerea latind a lucrarii lui Isaac Israeli,
Liber de definitionibus, apar cuvintele anita $i quaritas atunci cand se
cerceteazid dacd (an) un lucru exista sau de ce (quare) se intdmpla ceva''’.

Totusi, numerosi termeni noi iau nastere mai natural, pe masurd ce
profesorii din facultatile de arte si teologie ncercau sd predea cu mai multa
precizie. Expresii precum distinctio realis, distinctio formalis §i distinctio
intentionalis erau inventii tehnice prin care autorii medievali explicau relatiile
subtile dintre realitati si evitau confuzia intre concepte concepte ireductibile —
de exemplu, ,,fiinta lui Dumnezeu” si ,.fiinta creaturilor”.

Pentru a face demonstratii filosofice si teologice, au fost creati termeni
speciali, incluzand numeroase adjective produse prin libera folosire a sufixelor
latine. Printre neologismele create sunt notorii un numar de substantive
abstracte terminate in -itas: actualitas, causalitas, corporeitas, defectibilitas,
interminabilitas, nihilitas, quidditas, virtuositas, printre acestea, 1nsa, si
heceitas, talitas, asinitas sau asineitas.

" Liber de definitionibus (ed. L. T. Muckle), In Archives d'Histoire Doctrinale et
Littéraire du Moyen Age, 11 (1937-1938), pp. 299-340.
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William Ockham a criticat asemenea termeni abstracti (etitas, velitas,
dumitas, quandoleitas, anitas), aratand cd oamenii sunt adesea innebuniti prin
termenii teologici si filosofici abstracti, crezand cd existd realitati care le
corespund exact. Un cuvant abstract ca dualitas ar putea, dupd Ockham, sa ii
facd pe oameni si creada ca ,,dualitatea” existd ca o calitate in fiecare din cele
doud lucruri care sunt legate.

Noii termeni, formati pe substantive, pronume, verbe, adjective si alte
parti de vorbire si chiar pe combinatii de prepozitii §i pronume (per se >
perseitas) ofereau posibilitatea celor care 1i inventaserd si-si scurteze
explicatiile si s le exprime In termeni care nu se mai repetau. Dar nu exista nici
un lucru care sé corespunda exact unor astfel de expresii. Pentru Ockham si alti
scolastici era important ca in teologie si filosofie sd fie examinate cu atentie
cuvintele pentru a determina la ce realitati se refera ele. Ce realitati vizdm noi
atunci cand folosim cuvinte ca motus, tempus sau privatio ori propozitii precum
tempus fugit? Pentru a spori intelegerea noastra, Ockham ne cere sa decodim
formele substantivale, si 1i Incuraja pe studenti sd incerce sd spund ce inteleg
prin expresii de acest fel, transformandu-le n enunturi lungi care includ verbe,
adverbe si conjunctii, In loc sd retina forma substantivala, care tindea sa
sugereze ca exista o realitate corespunzitoare. Un substantiv abstract ca mutatio
(schimbare) nu desemneaza o entitate speciald proprie lui; mai degraba
folosirea lui este derivata din cea corespunzitoare verbului mutare (a
schimba). Semnificatia verbului in asemenea cazuri oferd cheia pentru
interpretarea diferitelor enunturi in care apare substantivul derivat. In fapt,
verbul mutare se aplicd in mod normal la ceva capatand ceva ce el nu avea
inainte, de exemplu, o noua forma ori o noua calitate, sau intrdnd in relatii cu
noi lucruri, de exemplu, noi substante. Aceasta trebuie sd avem in minte cand
considerdm enunturi care implica substantivul derivat, precum ,,orice schimbare
este realizatd de un agent”, care trebuie interpretat ca ,orice lucru care se
schimbi este schimbat de un agent”''?.

Desigur, dacd am transforma asemenea expresii de fiecare datd cand
vorbim, discursul nostru ar deveni obositor de lung si enervant. Dar daca vrem
sa explicadm realitatea mai precis, avem nevoie adesea sd enuntam din nou ori sa
expunem amanuntit un cuvant ori o expresie pentru a ne asigura ca noi stim
exact despre ceea ce vorbim.

Este important sa observam ca Ockham critica formele latine abstracte nu
pentru céd ele Insemnau o latind ,,proastd”, ci pentru ca ele conduceau pe un
drum gresit.

12 yezi C. PANACCIO, ,,Semantics and Mental Language”, in P. V. SPADE (ed.), The
Cambridge Companion to Ockham, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 53-75
(indeosebi pp. 67-71).






DESPRE STATUTUL LOGIC
AL CRITERIULUI VERIFICATIONIST
AL SEMNIFICATIEI COGNITIVE

CONSTANTIN STOENESCU

Nici nu mai vorbesc despre cdt de stranie mi se
pare usurdtatea cu care multi comentatori ce apartin mai
mult sau mai putin traditiei empiriste arunca peste bord
viziunea filosoficd fundamentald a lui Hume.

(G. Bergmann)

1. Preambul

Inteles ca o versiune mai slaba a principiului verificarii, conform ciruia
semnificatia unei propozitii este identica cu metoda verificarii ei, criteriul empirist
al semnificatiei cognitive selecteazd ca semnificative numai acele propozitii care
pot fi verificate in principiu. Mai bine de trei decenii dupa ,,extragerea” de catre
Moritz Schlick a criteriului verificationist din Tractatus-ul lui Wittgenstein,
reprezentantii empirismului logic au propus, rand pe rand, diverse formulari din ce
in ce mai rafinate ale acestui criteriu menite s permitd folosirea lui pentru
indeplinirea scopului programatic initial, acela al trasarii unei frontiere intre
cunoagstere si metafizicad. Dar, in ciuda esecurilor repetate, nimeni nu a intreprins o
cercetare sistematicd asupra valabilitatii criteriului insusi. Fara pretentia de a
repara aceastd lipsa, poate nici nu mai este timpul potrivit pentru un asemenea
efort, ne propunem 1in acest articol, pornind de la insemnarile ocazio-nale ale
reprezentantilor empirismului logic, sd conturdam o discutie cu privire la statutul
logic al criteriului verificationist al semnificatiei cognitive si s sugerdm o solutie
posibila in interiorul empirismului logic, adica prin conservarea presupo-zitiilor
acestuia, a ceea ce este fundamental in ,,noua filosofie a experientei”.

2. Ipoteza empirica sau definitie?

In Forma si continut. O introducere in gdandirea filosofica, Moritz
L - s = . - < ¥ .
Schlick™ precizeazd, in cel putin doud contexte, cd propozitia prin care

"' M. SCHLICK, Formd si continut. O introducere in gandirea filosoficd, Ed. Pelican,
2003, pp. 193-194, 204.
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exprimam principiul verificérii nu este o propozitie enuntiativa, susceptibila de
a fi adevarata sau falsa, adica sa fie ea Insasi supusd metodei verificarii, ci are
caracterul unui principiu general filosofic ce afirma explicit ceea ce simtul
comun si stiinta au folosit intotdeauna in mod tacit. In acest sens, principiul
verificarii deriva din practica stiintifica si precede constituirea oricarei teorii. Ca o
simpla propunere, criteriul empirist nu se poate aplica siesi (nu are sens sd ne
intrebam dacé propozitia prin care propunem criteriul empirist de semnificatie
indeplineste ea Insdsi exigentele acestui criteriu) si nu este posibila o procedura
prin care el si fie validat (cu exceptia cazului unui limbaj a cérui structurd
semioticd permite excluderea interogatiilor la care nu se poate raspunde pe baza
evidentei observationale). in mod inevitabil, autorii® care refuza acest punct de
pornire §i continua sd judece principiul verificarii dupa propriile standarde fac
din el o ipoteza empiricd s§i se plaseazd in pozitia nefavorabild de a indica
semnificatia cognitiva a principiului Tnsusi.

Intr-un comentariu asupra studiului lui Hempel, The Concept of Cognitive
Significance’, Bergmann intrevede o dificultate principiali pentru filosoful
empirist care propune un criteriu de semnificatie si care sustine cd empiristul
consecvent trebuie sd raspunda si la urmatoarea Intampinare: se poate aplica
asupra lui insusi criteriul empirist al semnificatiei? In particular, este expresia
»observabil in mod nemijlocit” un element al clasei C a termenilor care numesc
ceea ce este observabil in mod direct sau, dacd nu apartine acestei clase, poate ea
sa fie definita explicit cu ajutorul acestor termeni? Incercarile de a raspunde la
aceste intrebari ne situeaza intr-un orizont dilematic. Daca raspunsul este negativ,
nu ne condamnam 1n acest caz la o discutie lipsitad de sens? Dar daca raspunsul
este afirmativ, atunci cum vom argumenta in favoarea lui? Aceastd ultima
intrebare a ramas pana in prezent fara raspuns.

Atunci, este criteriul verificationist o definitie? Aceastd ipoteza este luatd in
considerare de C. G. Hempel®. Criteriul empirist de semnificatie ar putea fi construit
asemenea unei definitii care sd precizeze intelesul expresiei ,,propozitie cu
semnificatie cognitiva”. Descris ca definitie, criteriul empirist al semnificatiei
nu poate fi nici adevarat si nici fals, dar ar dobandi un caracter arbitrar care nu
mai corespunde scopului pentru care este formulat criteriul, acela de a oferi o
explicatie clard pentru ceea ce inseamna o propozitie inteligibild. Sa incercam sa
evitdm aceastd dificultate, afirméand despre criteriul verificabilitatii ca ar putea fi

2 De exemplu, A. C. EWING, in studiul ,,Meaninglessness”, aparut in revista Mind (1937, pp.
347-364), si W. T. STACE, in studiul ,,Positivism”, din aceeasi revistd (1944), considera ca
principiul verificarii inteles ca un criteriu de semnificatie, este o ipoteza empirica.

> G. BERGMANN, , Comments on Professor Hempel’s The Concept of Cognitive Signi-
ficance”, In vol. The Metaphysics of Logical Positivism, University of Wisconsin Press, Madison,
Milwaukee, London, 1967, pp. 264-267.

* C. G. HEMPEL, ,,The Empiricist Criterion of Meaning”, in vol. Logical Positivism, ed.
A.J. Ayer, The Free Press, New York, 1959, pp.123-126.
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considerat o definitie, in care componenta arbitrara este minimala. Totusi, daca
urmam aceastd cale si consideram criteriul nostru drept o definitie, recunoaste
Ayer’, atunci altcineva ar putea propune un alt criteriu de semnificatie a cirui
definitie sd corespundd uzului comun al termenului ,,semnificatie”, iar daca o
propozitie va satisface acest criteriu, vom putea spune despre ea cid este
inteligibila, desigur, intr-un sens acceptabil al cuvantului ,,intelegere”. Dar daca
aceasta propozitie nu va satisface si criteriul verificabilitatii, nu vom putea
sustine despre ea ca este inteleasd, in sensul in care, atat enunturile limbajului
comun, cét si ipotezele stiintifice sunt intelese in mod obisnuit. In concluzie,
doar criteriul verificabilitatii, ca un criteriu empirist de semnificatie cognitiva,
se dovedeste a fi un principiu metodologic. Putem defini alte criterii marind
componenta arbitrard, insa utilitatea lor metodologica se va diminua in mod
corespunzator.

3. Virtutile analizei logico-filosofice

Probabil ca doar prin analizd logico-filozoficd vom reusi sd oferim o
explicatie suficient de clard a ceea ce intelegem printr-un criteriu empirist de
semnificatie. Exemple de astfel de explicatii pot fi considerate definitia data de
Frege numerelor intregi, ca fiind clase de clase echivalente, ori explicatia data
de Carnap conceptului de probabilitate sau definitia semantica a adevérului,
propusa de Tarski. Este posibil sa clarificim printr-o explicatie de acest tip
ideea, oarecum vaga, a semnificatiei cognitive? Scopul unei explicatii este acela
ca in locul unei expresii ambigue (explicandum) s propunem una mult mai
precisa (explicans). Desigur, ,,noul” concept nu poate fi sinonim in sens strict cu
explicandum-ul, dar trebuie sa fie similar cu acesta. Alte cerinte ale unui bun
explicans sunt exactitatea, simplitatea si utilitatea. O explicatie a unui concept
nu poate fi adevarata sau falsa, ci doar mai mult sau mai putin adecvata. Asadar,
din perspectiva celor spuse devine legitima intrebarea: este adecvata explicatia
pe care o reprezintd un criteriu al semnificatiei cognitive, In general un criteriu
empirist? O asemenea cale de analizd logico-filosofica este urmata de Israel
Scheffler’, care incearca si stabileasca un set de conditii de adecvare pentru
criteriul verificationist de semnificatie.

Urmandu-l pe Hempel’, vom considera ci un criteriu empirist al
semnificatiei va fi o explicatie adecvatd daca va corespunde simtului comun. Or,
de reguld, oricine poate deosebi intre clasa propozitiilor, care exprima asertiuni
inteligibile, si clasa, la fel de cuprinzétoare, a propozitiilor care sunt, in general,

5 A. 1. AYER, Language, Truth and Logic, Dover, New York, 1952, p. 16.

6 1. SCHEFFLER, ,,Prospects of a Modest Empiricism I”, in The Review of Metaphysics,
vol. X, 1957.

"HEMPEL, ,,The Empiricist Criterion of Meaning”, ed. cit., p. 124.
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caracterizate drept lipsite de semnificatie. Ca urmare, despre un explicans care
respinge ca lipsite de semnificatie propozitiile despre evenimente trecute sau
propozitiile care exprima generalizari cu caracter observational vom spune cé este
inadecvat. Din acest motiv, cerinta adecvarii a impus revizuirea primelor variante,
prea stricte, ale criteriului empirist al semnificatiei.

Satisfacerea acestei prime cerinte de adecvare nu este 1nsd suficientd
pentru o explicatie completd a conceptului de enunt cu semnificatie cognitiva.
Un asemenea explicans, afirma Hempel, ,.trebuie sd ofere cadrul general pentru
o explicatie teoretica a structurii si fundamentelor cunoasterii stiintifice”®. O
explicatie adecvatd trebuie sd depaseasca limitele, ambiguitatile si
inconsistentele caracteristice unei utilizdri bazate pe simtul comun si trebuie sa
indice modul in care o constructie mai corectd a semnificatiei termenilor duce la
o teorie consistentd a cunoasterii. De fapt, criteriul de semnificatie trebuie sa fie
revizuit pentru a include in domeniul semnificatiei cognitive propozitii care apar
doar in stiintele teoretice avansate, nu si in discursul cotidian, propozitii fara de
care s-ar pierde simplitatea si caracterul sistematic al unei teorii.

Sa recapitulam. Fiind o explicatie, criteriul empirist de semnificatie
reprezintd doar o propunere lingvisticd despre care, ca despre orice explicatie,
nu putem spune cd este adevdrata sau falsd, dar a carei adecvare poate fi
caracterizata din doud puncte de vedere’: primul, ¢a oferd o analizi riguroasi a
intelesului comun al conceptului de semnificatie cognitiva; al doilea, ca permite
o reconstructie rationald” a contextelor in care este utilizatd expresia
»propozitie inteligibila”. Din aceastd perspectiva, elaborarea unei succesiuni de
versiuni ale criteriului empirist al semnificatiei nu reprezintd altceva decat o
incercare de a indeplini conditiile de adecvare descrise mai sus.

4. ,,Alunecarea” spre pragmatism

Intr-o prezentare cu caracter introductiv a principalelor teme ale
empirismului logic, Herbert Feigl'® afirma ca preocuparea pentru formularea
unui criteriu empirist al semnificatiei cognitive trebuie inteleasa ca o continuare
cu mijloacele filosofiei a unui demers initiat de acei cercetatori care si-au pus
problema fundamentelor si limitelor domeniului lor de cercetare in corelatie cu
problema construirii unui limbaj adecvat. Caci ce altceva este teoria timpurilor a
lui Russell decat o incercare de a face ordine in limbajul logicii? Sau critica
einsteiniand a notiunilor de spatiu si timp absolut nu este oare, in primul rand, o
incercare de precizare a domeniului de semnificatie al notiunilor fizicii? In

8 Idem, p.125.

? Ibidem.

' H. FEIGL, ,,Logical Empirism”, in H. Feigl &W. Sellars (eds.) Readings in Philo-
sophical Analysis, New York, Appleton-Century-Crofts, 1949.
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acelasi sens, al cadutdrii unui limbaj adecvat pentru descrierea fenomenelor
cercetate trebuie inteles si efortul behavioristilor.

O prima consecintd a acestei ,,incadrari” teoretice a problemei criteriului
verificationist de semnificatie este trasarea unei distinctii cu caracter general intre
semnificatia cognitivd, corelatd cu functia informationald a limbajului, si
semnificatia non-cognitivd, corelatd cu functia limbajului de a exprima stari
emotive sau cu functia apelativa a acestuia. Continutul unei expresii cu semnificatie
cognitivd poate fi pur formal, logico-aritmetic sau factual (empiric), pe cand o
expresie cu semnificatie non-cognitivd poate avea un continut pictural sau
imagistic, emotional sau afectiv, relational sau motivational. In acest sens, criteriul
empirist al semnificatiei, inteles ca principiu cu caracter regulativ al unei filosofii
consecvent empiriste, trebuie sd fie un criteriu al semnificatiei cognitive §i, in
ordinea tipului de semnificatie cognitiva, un criteriu al semnificatiei factuale. Ar fi
gresit sa aplicam criteriul factual al semnificatiei cognitive unor expresii care nu
au un asemenea continut. De exemplu, Charles W. Morris'' isi imagineazi o
comunitate de fiinte vii care locuiesc intr-o globuld a sangelui nostru, care au
instrumente de cercetare stiintifica si care au numit universul lor ,,Marele Om”.
Cum evaluam aceastd descriere? Fireste, nu avem mijloace pentru a verifica
aceastd ipotezd, totusi, cele povestite de Morris sunt inteligibile, au inteles.
Intrucat este evidentd deosebirea dintre asemenea descrieri imaginare si enunturile
care pot fi supuse testarii empirice, este clar ca trebuie sa deosebim intre diverse
tipuri de semnificatie si sd recunoastem ca criteriul empirist al semnificatiei
cognitive nu are un caracter universal. Existd forme ale discursului care
corespund gandirii picturale sau gandirii prin imagini, discurs ale carui expresii
nu au semnificatie factuala, dar care este la fel de important pentru noi. Orice
extindere a aplicarii criteriului empirist de semnificatie duce la consecinte
inacceptabile. Asadar, criteriul empirist devine unul local, aplicabil limbajelor
cu semnificatie cognitiva (factuala).

Ca urmare, prin modul in care este formulat, criteriul empirist al
semnificatiei este, de fapt, un principiu de tip pragmatist, chiar daca
reprezentantii empirismului logic, incepand cu Schlick, nu au avut constiinta
faptului cd, in mod potential, formularea principiului empirismului sub forma
criteriului semnificatiei factuale este viciatd de acest ,,pacat originar”. in acest
sens, observa Feigl, maxima filosofiei pragmatiste formulata de C. S. Peirce in
,,Cum sa facem ca ideile si ne fie clare”'? este echivalentd cu criteriul empirist

' Citat in VIRGIL C. ALDRICH, ,,Pictorial Meaning and Picture Thinking”, in H. Feigl
& W. Sellars (eds.), vol. cit.

12 Vezi CHARLES S. PEIRCE, ,,Cum sa facem ca ideile sa ne fie clare”, in vol.
Semnificatie si actiune, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990, trad. Delia Marga. Regula lui Peirce este
urmatoarea: ,,Sa se determine ce efecte care ar putea avea relevantd practica rational imaginabila
socotim ca are obiectul conceptului nostru. Atunci, conceptul pe care-1 avem despre aceste efecte
reprezintd intregul concept pe care il avem despre obiect”, (p. 143).
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al semnificatiei. De altfel, deplasarea spre pragmatism va fi recunoscutd de
Quine drept o exigenta a eliberdrii empirismului de dogmele sale.

Ce putem obtine in mod efectiv prin aplicarea criteriului empirist al
semnificatiei? Din perspectiva pragmatista, criteriul empirist va functiona ca un
criteriu de eliminare din limbajul unei teorii empirice a anumitor tipuri de
expresii. Feigl" identifici cinci asemenea tipuri:

a) Expresii care incalca regulile sintactice de formare dintr-un limbaj dat.
De exemplu, ,,Recele este patratul verdelui”, ,,Nici aici eu tu nu ai fost”!4,

b) Propozitii analitice, de exemplu, ,,Octogenarii au mai mult de zece
ani”, propozitii care pot fi Intelese doar in virtutea cunoasterii sensului
cuvintelor.

¢) Propozitii contradictorii. De exemplu, ,,Octogenarii au uneori mai mult
de nouazeci de ani”.

d) Propozitii care contin termeni extralogici §i pentru care nu poate fi
oferitd o definitie operationald sau in termenii experientei. De exemplu,
,Entelehiile sunt cauza adaptabilitdtii organismelor la mediu”, ,,Adevarata
esentd a electricitatii nu poate fi descoperita”.

e) Propozitii a céror verificabilitate este exclusa din punct de vedere logic
chiar pe baza presupozitiilor sistemului teoretic caruia 1i apartin. De exemplu,
ipoteza eterului sau teoria metafizica a ,,Absolutului”.

Daca 1l intelegem astfel, ca un principiu a carui justificare tine de practica
cercetarii, atunci statutul sau logic va fi precizat prin atribuirea locului cuvenit
in analiza limbajului. Feigl" sugereazi citeva asemenea coordonate al ciror
continut Intdreste deplasarea spre pragmatism.

In primul rand, trebuie si deosebim criteriul semnificatiei factuale de alte
exigente metodologice care au functia briciului lui Occam. Astfel, criteriul
semnificatiei este altceva decdt un principiu al simplitatii formale sau un
principiu al simplitatii inductive (sau al economiei factuale). Daca Hempel, ca
urmare a dificultatilor criteriului empirist al semnificatiei, propunea compararea
sistemelor teoretice din perspectiva simplitatii lor in locul demersului dihotomic
al caracterizarii enunturilor ca semnificative sau drept lipsite de semnificatie'®,
Feigl afirma cd numai un criteriu al semnificatiei factuale ne permite sa
precizam dacd o ipoteza poate fi pusa la proba sau nu. Desigur, intre doud

" H. FEIGL, op.cit., p.11.

'* Sau, pentru a ne reaminti proiectul antimetafizic pozitivist, exemple la fel de bune
pentru Feigl sunt definitiile date de Hegel luminii si caldurii.

'S HERBERT FEIGL, ,,Some Major Issues and Developments in the Philosophy of Science
of Logical Empiricism”, in Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1, eds. H. Feigl si M.
Scriven, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1956. Trebuie subliniat ca versiunea initiala a
acestui studiu a fost o expunere facutd la Congresul de Filosofia Stiintei de la Ziirich, din 1954, la
initiativa lui F. Gonseth. in acea perioada, criteriul empirist al semnificatiei reprezenta tema cea mai
controversatd, aga incat, intr-o expunere care trebuia sa fie despre ,,I'empirisme logique — ce qu'il fut
et ce qu'il est devenu”, Feigl a preferat sa acorde cea mai mare atentie acestei controverse.

16 Vezi HEMPEL, ,,The Concept of Cognitive Significance”, ed. cit., p. 74.
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sisteme teoretice cu acelasi continut factual putem alege pe baza principiului
simplitatii formale sau a claritatii logico-matematice. Pe de altd parte, daca
teoriile diferd in privinta continutului factual, atunci vom prefera teoria
caracterizatd prin simplitate ipoteticd, aplicand principiul de parcimonie. Totusi,
numai cu ajutorul unui criteriu al semnificatiei factuale vom reusi sa eliminim
acele ipoteze a caror confirmare (sau infirmare), fie ea directa sau incompleta,
reprezintd o imposibilitate logica.

In al doilea rand, ar fi gresit sa ne inchipuim ci in cadrul empirismului
logic am asistat la o deplasare liniara dinspre un concept strict al verificabilitatii
spre adoptarea unui criteriu de semnificatie din ce In ce mai liberal §i mai
tolerant care ar fi largit domeniul expresiilor cu semnificatie. De exemplu,
problema imortalitatii este considerata de Schlick o ipotezd empiricd, deoarece
este verificabild In principiu, pe cand Ayer, in conditiile in care construieste un
criteriu al verificabilititii indirecte si incomplete, considera cd ipoteza
imortalitatii este contradictorie intrucat opereazd cu un concept metafizic,
»sufletul”, iar din punct de vedere empiric nu putem concepe supravietuirea
independent de corp'’.

5. Un teren solid: realismul critic

Pornim de la sugestia lui Feigl, conform céreia adoptarea unui criteriu mai
liberal al semnificatiei permite abandonarea fenomenalismului si a
operationalismului radical, in favoarea unui realism de natura empirista si de
orientare criticd. Fenomenalismul va putea fi inteles ca o teorie a semnificatiei
enunturilor, situatd la una dintre limitele unui spectru al teoriilor empiriste ale
semnificatiei, si anume, cele stricte. E drept, dacd adoptam verificationismul ca
teorie a semnificatiei, atunci, pornind de aici, daca incercam sa facem o
inferentd Indreptata spre cea mai buna explicatie, vom ajunge la o conceptie
anti-realista despre lume, de vreme ce consideram ca starile de fapt depind de
capacitatea noastra de a dispune de o metoda de verificare a enunturilor care le
descriu. Vom spune: ,,Zapada este albd”, daca si numai daca ,,Zapada este alba”
este verificabila. In general, lumea este intr-un fel sau altul numai dacd noi
putem verifica anumite enunturi. Dar care sunt consecintele acceptarii
fenomenalismului? Astfel, un fenomenalist precum Ayer tinde sd considere ca
enunturile de observatie sunt Inregistrari directe ale stdrilor senzoriale ale
observatorului. Ajungem la concluzia ca in lume existd un singur tip de lucruri,
starile senzoriale, iar celelalte tipuri de lucruri, cum ar fi obiectele materiale,
sunt reductibile la complexe de stari senzoriale. Totusi, dupa cum bine se stie, o
reducere directd si completd a tuturor enunturilor la enunturi de observatie nu
este posibila. Proiectul schitat de Carnap in Aufbau este considerat irealizabil.

7 VIRGIL C. ALDRICH, , Messrs. Schlick and Ayer on Immortality”, in H. Feigl & W.
Sellars (eds.) Readings in Philosophical Analysis, New York: Appleton Century Crofts, 1949.
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Ca urmare, indepartarea pragmatica de fenomenalism devine cea mai bund
alegere. De fapt, ea a fost favorizatd si de adoptarea unei viziuni lingvistice
asupra teoriilor stiintifice intelese ca retele, liber construite, de concepte si
propozitii in care legatura cu datele senzoriale este doar punctuald in raport cu
reteaua. Incepand cu Schlick, apoi prin relaxarile treptate ale criteriului empirist
al semnificatiei propuse de Carnap, se trece de la fenomenalismul suspectat
intotdeauna de ,,derapaj” metafizic spre antirealism si idealism subiectiv, spre
un realism care are tendinta de a deveni hipercritic'®.

Adoptarea realismului critic duce la o noua situare teoretica a criteriului
empirist al semnificatiei. Empirismul radical de facturd fenomenalista identifica
semnificatia unui enunt cu metoda de verificare sau operatiile experimentale ale
procesului de verificare, cu dovezile empirice sau cu datele experientei imediate.
Pe scurt, semnificatia unui enunt consta in conditiile lui de adevar. Dar ipotezele
existentiale nu pot fi traduse In mod logic in enunturi despre date senzoriale.
Acesta este cazul enunturilor despre evenimente din trecut si al ipotezelor fizicii
cu privire la entititi neobservabile precum campul electromagnetic, fotonii,
microparticulele atomice. Ipotezele trebuie sa aiba doar o referintd factualad sau,
altfel spus, ludnd in considerare reteaua conceptelor si legilor stiintei, relatia dintre
dovezile empirice si ,entitatile” teoretice trebuie sa fie una cauzald. Pe de alta
parte, din perspectiva realismului critic, semnificatia constructelor teoretice este
cel mai bine explicatd in termenii locului lor in reteaua teoretica prin intermediul
postulatelor teoriei. Feigl remarca faptul cd desi M. Schlick, prin doctrina
definitiei implicite, ar fi avut de la bun Inceput posibilitatea sa ajungd la o
asemenea solutie, abia Carnap, in Testability and Meaning, in contextul discutiei
despre distinctia dintre un limbaj fenomenalist si un limbaj fizicalist, va propune
introducerea termenilor teoretici in limbaj prin intermediul propozitiilor de
reducere. W. Sellars'® va exprima sugestiv acest moment de cotitura prin afirmatia
ca ,,orice concept implica legi teoretice si, In acelasi timp, este de neconceput fara
acestea”.

6. O tresirire de orgoliu: inapoi la Hume!

Provocat de consecintele ultime ale studiului lui Quine, Doua dogme ale
. . 20 A - ..
empiricismului, Bergmann™ 1Incearcd o recuperare a viziunii filosofice

18 Vezi, spre exemplu, H. FEIGL, ,,Logical Reconstruction, Realism and Pure Semantic”,
in Philosophy of Science, 17, 1950, pp.186-195 sau ,,Realism and the New Way of Words”, in H.
Feigl si W. Sellars (eds.), Readings in Philosophical Analysis, pp. 424-456, New York: Appleton
- Century - Crofts, 1949.

B w. SELLARS, ,,Concept as Involving Laws and Inconceivable Without Them”,
Philosophy of Science, 15, 1948, pp. 287-315.

2°G. BERGMANN, , Two Cornerstones of Empiricism”, in vol. The Methaphysics of
Logical Positivism, ed. cit., pp.100-101.
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fundamentale a lui Hume. El considera ca, indiferent de varianta acceptata, mai
restrictiva sau mai liberald, criteriul empirist al semnificatiei nu este parte a unui
limbaj ideal, adicd a unui limbaj construit corect din punct de vedere sintactic,
in care toti termenii sunt definibili In mod explicit pe baza unor termeni
observationali, ci, mai degrabd, apartine discursului filosofic despre
posibilitatea unui limbaj ideal. Criteriul empirist este ceva ce trebuie explicat si
la care Incercam sa ajungem, iar nu ceva ce trebuie demonstrat si nici ceva de la
care pornim. El nu este o premisad sau o dogma, desi are importanta strategica
pentru orice filosofie empiristd. Eliberat de referirea confuzd la cerinta
verificarii, asa zisul criteriu empirist de semnificatie, cum 1l numeste Bergmann,
echivaleaza din punct de vedere practic cu alegerea predicatelor descriptive
nedefinite §i, in mod implicit, a aparatului sintactic pe baza carora construim
limbajul ideal. In aceastd forma, criteriul empirist de semnificatie este similar cu
principiul cunoasterii nemijlocite (principle of acquaintance). Bergmann
considerd ca este mai convenabil sd discutam despre principiul cunoasterii
nemijlocite decat despre criteriul empirist de semnificatie, de vreme ce
utilizarea termenului ,,semnificatie” duce la dificultati filosofice.

Clarificam diversele incurcaturi filosofice pe baza utilizarii unui limbaj
ideal L care reprezintd o constructie formald. Despre limbajul L putem vorbi in
limbajul natural. Asa-zisul criteriu empirist al semnificatiei sau, in termenii
preferati ai lui Bergmann, principiul cunoasterii nemijlocite, apartine acestui
discurs informal despre limbajul ideal L. Aceasta inseamna ca principiul
empirismului nu este o premisd ori o ipoteza. De fapt, descoperim ca putem
construi un limbaj ideal pe care il putem intelege in cazul unei interpretari
numai daca predicatele descriptive primitive sunt nume a ceea ce este observabil
in mod nemijlocit. De asemenea, descoperim cd numai astfel putem evita
dificultatile filosofice traditionale. Dupd Bergmann, daca dorim, putem sa
consideram acest rezultat drept un criteriu sau un principiu.

Ramaéane de rezolvat o singurd problemd. Expresiile ,a numi”, ,a
interpreta” sau ,,observabil in mod nemijlocit” apartin discursului filosofic
informal. Apare dificultatea urmatoare: deoarece presupunem ca un limbaj ideal
este suficient de cuprinzator pentru a ne permite s vorbim despre orice, atunci
nu va contine acest limbaj si ,,traduceri” ale termenilor citati mai sus? Si daca ar
fi asa, nu ar fi viciata analiza filosofica de circularitate? Intrebarile sunt
pertinente cu atdt mai mult cu cat, in formularea criteriului empirist de
semnificatie, utilizam termeni de acest tip, cum ar fi termenul ,,observabil”. Va
trebui sa admitem cd limbajul ideal contine predicate descriptive care permit
traducerea termenului ,,observabil” si a altor termeni din limbajul comun care se
referd la acte mentale. Dupa Bergmann, o traducere corecta a acestor termeni in
limbajul ideal L este cheia evitdrii incurciturilor filosofice traditionale®'. De

2! Pentru o discutie pe larg asupra acestei probleme, vezi G. BERGMANN, LA
Positivistic Methaphysics of Consciousness”, in Mind, 54 (1945), pp. 193-226.
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fapt, in discursul filosofic informal, nu trebuie altceva decat sa utilizim acesti
termeni problematici in sensul din limbajul comun. Important este si fim
constienti de utilizarea unei distinctii, ce tine chiar de simtul comun, dintre
utilizarea unui termen si mentionarea lui. Pe de alta parte, trebuie sa explicim
rolul limbajului formal si al discursului informal in analiza filosofica. in acest
sens, cercetdrile Iui G. E. Moore sau L. Wittgenstein ar putea fi productive si
din punctul de vedere al unui filosof empirist al cunoasterii. Bundoara, distinctia
propusa de Carnap®* dintre probleme interne si probleme externe, in raport cu o
,carcasd” lingvisticd, nu este altceva decat o incercare de elaborare si rafinare a
acestei intuitii comune.

7. Verdict final: dizolvarea metodologica a problemei.

Carnap concede, 1n studiul citat mai sus, ca putem vorbi intr-un limbaj
despre ce dorim, cu conditia sa construim o retea lingvistica adecvata, adica sa
precizam regulile care stapanesc induntrul noului fel de a vorbi. Ca urmare,
criteriul empirist al semnificatiei se reduce metodologic la problema formularii
regulilor de semnificatie ale limbajului. Cu ajutorul lui Ajdukiewicz® putem
preciza acest demers. Acceptdm cad un limbaj poate fi inteles numai in masura in
care expresiile care 1l compun satisfac anumite criterii de semnificatie si
propunem sia consideram aceste criterii drept reguli de semnificatie ale
limbajului. De exemplu, o reguld de acest tip ne cere sd acceptim orice
propozitie de forma ,,Fiecare A este un A”. Daca cineva afirma ca ,,Nu fiecare
om este un om”, atunci vom considera ca in acest enunt este incalcata regula de
semnificatie de mai sus. Aceastd reguld trebuie sd o acceptim in mod
neconditionat, iar in cazul constructiei axiomatice a unui limbaj regula ne va
permite sd specificdm propozitiile carora le vom acorda statutul de axiome.
Regulile de acest tip pot fi numite reguli axiomatice ale semnificatiei. Al doilea
tip de reguli, numite reguli deductive ale semnificatiei, il reprezintd acelea pe
baza cdrora acceptdm anumite propozitii, insd in mod conditionat, i anume,
numai dacd sunt acceptate alte propozitii. De exemplu, In limbajul logicii
simbolice, regula detagarii si regula substitutiei sunt asemenea reguli deductive
de semnificatie. Regulile de al treilea tip, denumite reguli empirice de
semnificatie, ne cer sd acceptam anumite propozitii pe baza datelor experientei.
Toate aceste reguli de semnificatie ale limbajului, in conjunctie cu datele
experientei, selecteazd anumite propozitii care, considerate in totalitate,

22 R. CARNAP, , Empiricism, Semantics and Ontology”, in Contemporary Readings in
Logical Theory, 1. M. Copi & J. A. Gould (eds.), The Macmillan Company, New York, 1967.
Trad. rom. iIn R. CARNAP, Semnificatie si necesitate, Ed. Dacia, Cluj Napoca, 1972.

B K. AJDUKIEWICZ, ,, The Scientific World — Perspective”, in H. Feigl & W. Sellars
(eds.), Readings in Philosophical Analysis, New York: Appleton Century Crofts, 1949, pp. 182-188.
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formeaza imaginea asupra lumii care corespunde acelui limbaj; iar oricine
foloseste acest limbaj dispune si de cunoasterea care este exprimatd de aceste
propozitii.

In concluzie, adoptarea criteriului empirist al semnificatiei este o
chestiune de decizie, si nu poate primi o intemeiere logicd. Simplificand, putem
deosebi doi pasi in luarea unei asemenea decizii. Mai intdi, elaboram sintaxa
limbajului de care avem nevoie. Ca urmare, o expresiec va avea sau nu
semnificatie, din punct de vedere sintactic, in functie de structura sintactica a
limbajului construit. Al doilea pas consta in alegerea unui criteriu empirist al
semnificatiei. Desigur, 1n practicd, o asemenea constructie este mai complicata.
Stegrniiller24 observa ca, de obicei, regulile sintactice si criteriul empirist de
semnificatie sunt formulate astfel incdt toate structurile propozitionale
admisibile din punct de vedere sintactic vor indeplini in mod automat si criteriul
de semnificatie. Totusi, aceastd tezd se aplicd numai unui limbaj empirist, in
masura in care criteriul de semnificatie asumat este confirmabilitatea. Intr-un
limbaj empirist toate propozitiile demonstrabile sunt si confirmabile, pe cand
intr-un limbaj teoretic dispare coincidenta dintre admisibilitatea de tip sintactic
si semnificatia empiricd a unei expresii. Fireste, aceasta nu afecteaza in nici un
fel statutul criteriului empirist al semnificatiei.

2 W. STEGMULLER, Main Currents in Contemporary Philosophy, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, Holland, 1969, p. 317.






RATIUNE PUBLICA, RATIUNE POLITICA SI RATIUNE CIVICA
SAU
CUM TRANSPARE PROBLEMA LUMINARII
iN DISPUTA DINTRE HABERMAS SI RAWLS

ROMULUS BRANCOVEANU

Disputa dintre Habermas si Rawls nu este ocazionald si nu a fost
provocata, cum s-ar putea crede, de initiativa cunoscutei reviste americane The
Journal of Philosophy de a reuni, in aceeasi aparitie, un text critic al lui
Habermas si raspunsul lui Rawls.! Habermas criticase teoria justitiei a lui
Ralws si alta datd®, cum, de altfel, nici Rawls nu-1 ignorase la randul sau.’ in
articolul publicat in The Journal of Philosophy pot fi Insa descifrate resorturile
mai adanci ale acesti critici, legate de revendicarea comund, chiar daca intr-un
mod diferit, a mostenirii kantiene a rolului emancipatoar al ratiunii in viata
sociala. In polemica din The Journal of Philosophy, Habermas nu-si mai
limiteazd argumentul critic la evidentierea limitelor teoriei alegerii rationale
utilizate de Rawls in fundamentarea principiilor dreptatii, ci subliniaza
consecintele inacceptabile ale pozitiei lui Rawls pentru rolul emancipator al
ratiunii. In acest articol, imi propun si scot in evidentd un aspect trecut cu
vederea al criticii lui Habermas fata de conceptia lui Rawls, aspectul Luminarii.
S-ar putea crede cd acest aspect este lipsit de importantd, intrucat tema
Luminarii nu este explicitd. Este insd implicita, iar preocuparea evidentd: in
centrul polemicii dintre cei doi mari filosofi se afld tocmai conceptia lui Rawls
de ratiune publicd, un concept specific kantian al Luminarii, si ideea ca
abandonarea perspectivei kantiene asupra ratiunii publice afecteazd proiectul
unei societati mai drepte si mai bune.

' V. JURGEN HABERMAS (1995), ,,Reconciliation through the public use of reason:
remarks on John Rawls's Political Liberalism” si JOHN RAWLS, ,Replay to Habermas”, in The
Journal of Philosophy, XCll, 3, martie.

2v., de exemplu, JURGEN HABERMAS (2000), Constiinti morald si actiune comuni-
cativa, Bucuresti: All.

v, de exemplu, JOHN RAWLS (1996), Political Liberalism, New York: Columbia
University Press, p. 382.
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Ratiune publicd — ratiune privata

Canonul intrebuintare publica a ratiunii — intrebuintare privata este formulat
de Kant intr-un text de mica intindere In care raspunde la intrebarea Ce este
Luminarea? (Was ist Aufklirung?), pusa de publicatia Berlinische
Monatsschriften.* Exista, desigur, posibilitatea — poate mai interesantd — de a
incadra aceastd distinctie 1n intregul conceptiei lui Kant despre ratiune.
Consideram, totusi, ca o interpretare mai potrivitd scopului propus in introducere
trebuie sd tind seama, in primul rdnd, de contextul in care distinctia a fost
formulata, deoarece cuplul uz public-uz privat al ratiunii nu se regaseste in alta
parte a operei lui Kant. De altfel, raspunsul sau la intrebarea Ce este Luminarea?
ar putea parea destul de neclar, acum la mai bine de 200 de ani, de la aparitia sa.
De aceea, pentru o mai buna perspectivd, vom identifica in textul lui Kant doua
discursuri, oarecum separate i oarecum diferite, dar nu lipsite de legaturi.

Primul discurs este hermeneutic si este consacrat intelesului Luminarii.
Kant identifica Luminarea cu iesirea omului din starea de imaturitate, de
minorat. Nu este vorba de o interpretare biologistd a varstelor, intr-un fel tipica
pentru autoreprezentarile modernitatii, in care figura principald este aceea a
maturizarii, a trecerii umanitatii din varsta copilariei la maturitate (figurad care
isi gadseste exemplaritatea in comparatia lui Bacon a anticilor i modernilor), ci
de un proces intelectual: a nu te lasa condus de altul in judecitile tale, a gandi
cu mintea proprie, in mod independent, inseamnd Luminare. Independenta de
gandire, spiritul critic sunt atributele maturitatii §i Insemnele Luminarii.
Inteleasa astfel, Luminarea este o sarcina individuald, deoarece individul insusi
este vinovat, dacd din lipsa de curaj sau din alt motiv care nu poate fi imputat
lipsei naturale de inteligentd, nu se conduce dupad propria judecatd. Totusi,
lenea, lasitatea §i obisnuinta sunt cauze care ii tin pe oameni intr-o stare de
imaturitate. Cei mai multi dintre oameni se complac intr-o asemenea stare si nici
macar nu nazuiesc sa o depaseasca. In orice caz, calea individuala a emanciparii
intelectuale este urmatd de putini. Pentru omul obisnuit, cultivarea Luminarii
din proprie initiativa si cu mijloace proprii este o cale greu de asumat. E mai
curdnd cu putintd ca un public s se lumineze pe sine...” spune Kant. Multimea,
publicul, se poate emancipa pe o cale colectiva. Insi aceastd emancipare este
posibild doar cu conditia libertatii, inteleasa de Kant ca libertate de expresie si
intrebuintare publica a ratiunii. In acest conditii, modalitatea cea mai simpla de
a lumina publicul este de a proceda pas cu pas, treptat. Dintre tutorii instituiti
(guvernanti), se pot desprinde unii, patrunsi de spiritul Lumindrii, care sa-i
lumineze treptat pe toti ceilalti. Atunci, Luminarea porneste de la cei putini

* Textul lui Kant apare in editia de la 5 decembrie 1784.

> IMMANUEL KANT (2000), »Raspuns la intrebarea: ce este luminarea? (5 dec. 1785)”,
in MIRCEA FLONTA, HANS-KLAUS KEUL (coord.), Filsofia practica a lui Kant, lasi:
Polirom, pp. 118-123.
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catre cei multi, catre gloatd, iar schimbarea treptatd este cuprinzatoare si
eficientd. Acest proces de schimbare treptatd in mentalitati tine de spiritul
Luminarii, pentru cd o revolutie n-ar conduce decdt la aparitia unor noi
prejudecdti si, prin urmare, la o noud stare de imaturitate, de minorat, a
publicului. Cu aceasta discursul hermeneutic despre cdile Lumindrii, calea
individuald si calea colectiva, se transformd intr-un discurs politic, destinat
legitimarii pozitiei politice adoptate de Kant.

In centrul celui de al doilea discurs, de natura politicd (suntem, totusi, in
ajunul Revolutiei din 1789), sta distinctia dintre intrebuintare publicd si
intrebuintarea privata a ratiunii. Kant lasa sa se intrevada grija — poate, 1n epoca,
mai larg impartdsitdi — cd Luminarea ar putea fi impiedicata de solutia
conservatoare, a despotismului luminat. Raspunsul sdau avand in centru
distinctia dintre intrebuintarea publicad si intrebuintarea privata, sustine ca intr-
un despotism luminat:

— pe de o parte, Luminarea, ca opera de educatie, nu este impiedicata, o
daté ce uzul public al ratiunii rimane neingradit;

— iar, pe de altd parte, de vreme ce uzul public al ratiunii se manifesta,
ingradirea uzului privat al ratiunii nu impiedica progresul Luminarii.

Sa reamintim cd Luminare inseamna gandire indepdendenta, cu mintea
proprie, si sd vedem care sunt definitiile kantiene pentru cele doua ratiuni,
publica si privata:

Inteleg prin uzul public al propriei ratiuni uzul pe care cineva il face de aceasta ca
invatat Inaintea Intregii lumi a publicului cititor. Numesc uz privat uzul pe care cineva
poate sa-l faca de ratiunea sa intr-un post sau intr-o slujbad publica oarecare incredintate
lui. Caci in unele actiuni care se desfisoara in interesul comunitatii e necesar un anume
mecanism in virtutea cdruia membri ai comunitatii trebuie sd se comporte doar pasiv
pentru a fi indreptati de guvern catre o unanimitate artificiala catre scopuri publice, sau
cel putin pentru a fi impiedicati sa ruineze aceste scopuri. Ce-i drept aici nu este permis sa
rationezi, ci trebuie sa te supui,6

Totusi, nu numai invétatii sunt indreptatiti sa faca uz public de ratiune
(publicul cititor se afla, oarecum, intr-o stare pasiva), ci §i functionarii publici
si supusii In genere ai statului. Ei au permisiunea de a face uz public de
ratiune, dar numai in masura in care vorbesc in calitate de Invatat. Cine este
parte a magindriei statului are de utilizat ratiunea disociind intre calitati,
dedublandu-se. In public, premisa utilizarii ratiunii este libertatea, intr-o
slujba sau intr-un rol politic aceastd premisa este supunerea (libertatea de
congstiiinta, de pilda, nu pare si aiba importanta pentru Kant):

Cetateanul nu poate refuza sa plateasca darile care i-au fost impuse... cu toate
acestea, acelasi om nu actioneaza contra datoriei de cetatean daca, in calitate de invatat,

® IMMANUEL KANT, op. cit., loc. cit.
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isi exprima public gandurile impotriva neoportunitatii sau si a nedreptatii unor asemenea
impuneri de impozite.”

Distinctia dintre uzul public si cel privat al ratiunii std la baza unei
pledoarii in favoarea libertdtii de expresie si a unei incercari de conciliere intre
starea de imaturitate, de minorat in care se afla iIndeobste cetateanul fatd de stat,
cu Luminarea gi exigentele ei. lesirea cetiteanului dintr-o asemenea stare de
minorat nu constituie un mijloc, ci un scop al Luminarii. In acest sens, depasirea
urgenta a starii de minorat nu reprezinta o conditie pentru progresul Luminarii.
Uzul public al ratiunii este tot ceea ce este necesar Luminarii.

Disputi in familie

Asa cum remarcd Foucault®, micul text kantian despre Luminare poate
parea, la o primd vedere, neinsemnat. Cu toate acestea, sustine el, filosofia
modernd nu reprezintd decat o incercare de a raspunde la imprudenta intrebare
pusi cu doud veacuri in urma: Ce este Luminarea? in orice caz, o discutie in
care se preia distinctia Intrebuintare publica-intrebuintare privatd a ratiunii ar
trebui sa preia si intrebarea si, mai mult sau mai putin, din raspunsul kantian. O
asemenea preluare a intrebarii o regasim in disputa dintre Habermas si Rawls cu
privire la liberalism si ratiune publica. Critica lui Habermas se concentreaza, in
primul rand, asupra revizuirii teorei justitiei din Political liberalism, revizuire in
care ideea de ratiune publicd jocd un rol deosebit de important’. in conceptia
liberalismul politic, Rawls extinde teoria justitiei la problemele societatii
contemporane, pe care o caracterizeaza prin pluralism. Aceastd extindere se
bazeaza pe crearea unei asimetrii intre valoarea ridicata acordata pluralismului
politic si rolul doar functional acordat utilizarii publice a ratiunii. De aceea,
obiectia fundamentald pe care o aduce Habermas lui Rawls trimite la uitarea
intrebarii i a raspunsului lui Kant cu privire la Luminare.

Valorizarea pluralismului

Pluralismul societatii contemporane occidentale trebuie inteles ca un fapt
(fact of pluralism) de la care nu ne putem abate. In societatea actuali existd o
multitudine de credinte generatoare de conflicte, exprimate in religii, filosofii si
conceptii morale divergente. Aceste credinte sunt denumite de Rawls doctrine

7 Ibidem.

8 MICHEL FOUCAULT (1984), “What is Enligthenment 7, in Rabinow P. (ed.), The Foucault
Reader, New York: Pantheon Books, pp. 32-50.

% Ideea ratiunii publice sau mai degraba notiunea de ratiune publicd nu apare, atit cat
am putut controla, in A Theory of Justice (V. JOHN RAWLS (1971), A Theory of Justice,
Harvard: Harvard University Press).
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comprehensive §i sunt caracterizate prin viziune totalizatoare asupra lumii,
ireductibilitate i spirit necritic. Pluralitatea n-ar fi atdt de importanta, dintr-un
punct de vedere liberal, daca indivizii nu si-ar concepe si afirma identitatea prin
revendicare tocmai de la asemenea doctrine exclusiviste, concurente si
conflictuale. Insd, nici una dintre aceste doctrine nu poate asigura un cadru
neutru pentru pluralitate, afirmare a identitatii individuale si, prin urmare, nici
pentru stabilitatea societdtii. Instituirea exclusivd a vreuneia dintre ele ar
primejdui achizitia moderna a pluralitatii §i ar ingradi autonomia individului. O
conceptie susceptibild de a sta la baza unei societdti bine oranduite trebuie sa
respecte formele de viatd impartasite de indivizi, pacificand si prezervand
pluralitatea ca fapt. O asemenea conceptiec nu poate fi nici metafizica, nici
morald, In sensul comprehensivitatii, ci politicd. Politicul inseamnd pentru
Rawls un domeniu non-metafizic, al purei rationalitati. Sarcina liberalismului,
politic in acest sens, std In analiza si apoi in constructia conditiilor de
posibilitate a unor temeiuri publice necesare pentru rezolvarea problemelor si a
situatiilor politice 1intr-un regim democratic, caracterizat de doctrine
comprehensive de la care se revendica indivizii. Teoria sa a justitiei ar raspunde
stringentelor pluralitatii ca fapt, fiind, din capul locului, o teorie politica. De
asemenea, ideile de libertate si egalitate care figureaza in teoria justitiei nu
reprezintd idei specifice (religioase, filosofice, morale), nici idei-mijloc, nu tin
de o anumita doctrind comprehensiva, ci sunt alese in mod rational in pozitia
originara (desi, aldturi de toleranta, in acelasi timp, ele reprezintd un produs
istoric si baza unei culturi politice comune, dezvoltate in epoca moderna).
Conditiile lor abstracte de posibilitate surprinse prin ipoteza pozitiei originare si
cultura democraticd moderna explica necesitatea si posibilitatea realizarii unui
asa-numit consens prin coincidenta partiala (overalapping consensus), asezat pe
principiile justitiei, care fructificd aspectele comune si conciliazd aspectele
opuse din doctrinele comprehensive, crednd, totodatd, un spatiu public necesar
afirmarii indivizilor si pluralitatii ca fapt. Forma de pluralism cu consecintele
cele mai importante pentru prezervarea unei societiti liberale este, in conceptia
sa, pluralismul doctrinelor comprehensive, adicd acele viziuni morale,
metafizice, sau pur si simplu, moduri de viatd, ireductibile, ce caracterizeaza o
societate modernd si care se afld in concurentd si In conflict potential.
Importanta prezervarii pluralitatii doctrinelor comprehensive pentru un profil
liberal al societatii post-moderne este data de faptul, capital, ca in societatea de
astazi indivizii 1si fixeaza identitatea, in primul rand si in mod esential, prin
raportarea la asemenea doctrine. Prin urmare, ele reprezinta ingredientul necesar
realizarii autonomiei individuale.
Limitarea intrebuintirii publice a ratiunii in numele liberalismului

Pluralismul societatii actuale este o consecintd a traditiilor rationaliste si
liberale comprehensive ale culturii europene (occidentale), a unei prime
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intelegeri si concretizari a principiului neutralitatii statului, si anume a
neutralitatii religioase. Potrivit acestui principiu, statul trebuie sa fie neutru fata
de orice conceptie religioasd, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea caracterului
privat al credintelor si practicilor religioase. Din neutralitatea statului fatd de
conceptiile religioase au derivat distinctia dintre sfera privata si sfera publica si,
totodata, recunoasterea in mod negativ a libertatilor individuale. Ralws crede ca
neutralitatea statului trebuie sa fie Intaritd si printr-o neutralitate a sa fata de
orice doctrind comprehensiva, inclusiv fatd de doctrina comprehensiva liberala
care 1i sta la baza. Un stat cu adevarat /iberal este un stat neutru fatd de doctrina
sa fondatoare. Astfel, statul ar trebui sa nu mai Tmpartaseasca nici o doctrind
comprehensiva, nici macar pe cea liberala, sia fie liber de orice ideologie,
neutralitatea sa fiind cerutd autoreflexiv de chiar esenta principiului liberal.
Rawls afirma cé teoria sa a justitiei constituie baza unui altfel de liberalism, un
liberalism politic rezultat din ratiuni procedurale, pur politice, de realizare a
justitiei sociale si a stabilitdtii (care figureaza In proiectul sdu ca o valoare
politicd fundamentald), de conciliere a diferitelor doctrine comprehensive.
Teoria sa, In care statul este neutru fatd de orice conceptie si stil de viata,
raspunde cel mai bine cerintei realizarii autonomiei politice individuale, potrivit
conceptiei liberalismului politic (care, subliniem, nu este tot una cu liberalismul
filosofic, moral etc.), iar, pe de alta parte, cerintei autonomiei morale, potrivit
conceptiei comprehensive a liberalismului doctrinar traditional (conditia ca
acest lucru sd se intample este rezonabilitatea indivizilor si a conceptiile
impartasite).

In contextul pluralismului, ratiunea publici apartine in forma si continut
ideii intrinseci a democratiei, deoarece cetatenii trebuie sa aprecieze ce tipuri de
ratiuni trebuie sa-si ofere reciproc cand discuta chestiuni politice fundamentale.
Ori, in ratiunea publicd, ideile comprehensive de adevar si dreptate sunt
inlocuite de ideea rezonabilitatii politice destinatd cetatenilor ca cetateni. Pentru
ideea de ratiune publica este esential ca ea nici nu critica, nici nu atacd vreo
doctrind comprehensiva, cu exceptia, bineinteles, a acelor doctrine care sunt
incompatibile cu principiile de bazd ale ratiunii publice. De aceea, trebuie
respinse Incercdrile de a incorpora intregul adevar in politica (aluzia il priveste
direct pe Habermas si teoria sa a actiunii comunicative). Ideea de ratiune
publicéd se suprapune cu ideea de democratie constitutionald si priveste modul
cum intelegem relatia politica.'® Astfel, ratiunea publici are cinci aspecte
importante: (1) Intrebarile politice fundamentale la care se aplicd; (2) persoancle
care o aplicd (functionarii guvernamentali si candidatii la slujbe publice); (3)
propriul continut dat ca familie de conceptii politice rezonabile ale justitiei; (4)
aplicatia acestor conceptii in discutie la normele coercitive decretate in forma

19 Rawls isi exprima dezacordul fundamental cu definitia lui Carl Schmitt a relatiei
politice si a criteriului prieten-dugman.
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unei legi legitime pentru o natiune democratica; (5) controlul cetatenesc asupra
criteriului reprocitatii principiilor derivate din conceptiile lor asupra justitiei.''
Ratiunea este publicd in trei moduri: ca ratiune a cetdtenilor liberi si
egali este ratiune a publicului; obiectul sdu este binele public privind
chestiuni ale dreptatii politice fundamentale, chestiuni care sunt de doua
feluri: principii constitutionale de baza si probleme de baza ale justitiei; si
natura si continutul sdu sunt publice, manifestindu-se in discutia publica
printr-o familie de conceptii rezonabile concepute in mod rezonabil pentru a
satisface criteriul de reciprocitate.'” Ratiunea publici nu se aplica tuturor
discutiilor de natura politicd, nici macar in chestiuni politice fundamentale, ci
numai discutiilor care se desfasoard in forumul politic pe care l-a divizat in
trei parti: discursul judecatorilor, atunci cind argumenteazd solutiile
(indeobste  judecdtorii  curtilor supreme); discursul  functionarilor
guvernamentali, Indeobste seful executivului si legiuitorii; discursul
candidatilor pentru functii publice si managerii lor de campanie, 1n special n
cuvantari, platforme de partid si declaratii politice. Asemenea discutii nu se
aplici la ceea ce Rawls denumeste ,background culture”, adicd cultura
societdtii civile, inclusiv media.” In felul acesta, Rawls restringe sfera
intrebuintarii ratiunii in viata publica doar la aranjamentele politice privind
guvernarea, functionarea justitiei si comportamentul individual civilizat,
lasand pe din afard societatea civild si formele de viata presupuse de aceasta.

Critica lui Habermas™

Habermas recunoaste ,liberalismului politic” pretentia 1naltei
abstractizari.” Ridicarea la acest nivel de abstractie ar emancipa cadrul liberal
traditional de géandire de chiar doctrina comprehensiva liberala in care este
incapsulat si ar reprezenta o rezolvare definitivd a problemei filosofice de baza
a liberalismului, prezervarea autonomiei individului. Pretul care trebuie platit
pentru aceasta este Insd disocierea autonomiei politice, publice, care se
realizeazd pe cale rationald, de autonomia morald, particulard, care poate fi
realizatd pe calea uneia sau alteia dintre doctrinele politice comprehensive
rezonabile, asa cum Kant disocia intre intrebuintarea publicd si Intrebuintarea

"' JOHN RAWLS (1999), The Law of Peopels with ,The Ideea of Public Reson
Revisited”, Cambridge, MA: 1999, p. 133.

12 JOHN RAWLS, op. cit., loc. cit.

'3 Idem, pp. 133-134.

4 v, JURGEN HABERMAS, ,.Reconciliation through the public use of reason: remarks
on John Rawls's Political Liberalism”, in The Journal of Philosophy, XCII, 3, martie 1995.

'S Este pretentia lui Rawls ci a dus teoria contractualistd la cel mai inalt nivel de
abstractizare.
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privatd a ratiunii. Ceea ce intr-un cadru kantian inseamna, de fapt, o limitare a
intrebuintarii ratiunii in sfera practica si, In consecinta si a aplicabilitatii ratiunii
comunicative — o concluzie in care Habermas refuza sd se recunoasca, desi
impartageste aceleasi credinte politice si idealuri culturale luministe.

Habermas contestd posibilitatea unei conceperi doar procedurale a
ratiunii in sfera publica (apta pe deasupra sa intemeieze si un liberalism politic),
dar si posibilitatea neutralitatii normative a statului ridicat pe un asemenea
liberalism. In opinia sa, acceptarea unei cadru de discutie pur procedural pentru
problema pluralismului in societatea post-modernd reprezintd o dublad
neintelegere.

Mai 1intéi, teoria liberalismul politic §i a consensului prin coincidentd
partiald ignord cadrul practic al discutiei pentru iluzorii rezolvari prin forme
teoretice sau instrumentale ale problemei justitiei. Rawls nu poate sd sustina
restrictionarea intrebuintarii publice a ratiunii doar in limitele aranjamentelor
politicii statale si, In acelasi timp, sd vorbeascd de autonomia completd a
cetitenilor. Cum am vazut in Political liberalism, Rawls distinge doud
modalitdti de intrebuintare a ratiunii, una publicd si cealaltd non-publica.
Intrebuintarea publici a ratiunii (posibili, de altfel, numai in societitile
democratice) este specificd societatii politice, ca agent, dar este inradacinatd in
capacitatile membrilor sdi, a cetatenilor. Ratiunea cetatenilor are o naturd si un
continut public (furnizate de principiile justitiei), exercitindu-se exclusiv in
actiuni legate de guvernare si justitie. In societatea civild (exemplele lui Rawls
sunt biserica §i universitatea), Intrebuintarea ratiunii este non-publicd; prin
urmare, societatea civila ar trebui restrictionata in participarea ei la procesul mai
general de formare a opiniei rationale si vointei politice. Habermas sustine, in
schimb, cd autonomia ca autonormare presupune cu necesitate intrebuintarea
publica a ratiunii, deoarece respectarea intereselor celorlalti nu poate avea loc
avand in vedere doar propriile interese, ci numai pe baza intrebuintarii publice a
ratiunii, prin deliberare. Autonomia privatd, a drepturilor liberale, si autonomia
publicd, constituitd in suveranitate, tin deopotrivd de sfera publicd, deoarece
competenta de a face legi poate fi institutionalizatd doar prin legi pozitive si
coercitive. Prin urmare, statusul cetitenesc este dat de relatia intre autonomia in
sfera protectivd, a libertatii negative, si  autonomia participativd. Dupa
Habermas, este evident ca substanta normativa a drepturilor liberale tine de
intrebuintarea publica a ratiunii de catre cetateni si ca sfera publica trebuie sa
includa si societatea civila.

Mai apoi, statul n-ar putea si se manifeste neutru fatd de propria sa
doctrina constitutiva, cel pufin pentru cd si intr-un sistem avand la baza
liberalismul politic rawlsian e conceptibila situatia in care liberalismul politic
insusi ar putea fi contestat — ceea ce Inseamna ca unul dintre meritele posibile
ale unui asemenea gen de liberalism, stabilitatea, e destul de relativ.
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In interpretarea noastrd, sensul argumentului lui Habermas este
urmatorul:

(1) Pe cat de periculoasa este intruziunea statului In perimetrul privat al
persoanei, pe atat de lipsita de motivatie este restrangerea intrebuintarii publice
a ratiunii, chiar dacad aceasta se petrece cu scopul de a intdri neutralitatea
statului (conceputd sub forma unui, asa-numit de citre Rawls, constructivism
politic, neutru valoric §i opus constuctivismului kantian de naturd morala).

(2) Utilizarea publicd a ratiunii nu suportd limitele ingradirii politice,
deoarece utilizarea sa publica nu este doar de resort politic, ci si de resort moral
in sensul Luminarii. De altfel, ratiunea practica este o ratiune publicd. Ea nu
poate fi o ratiune privatd sau sectoriald, valida doar in perimetru moral sau
cultural, cum ar trebui sa rezulte din argumentul lui Rawls (ratiunea practica nu
este o ratiune parohiald, cum ar putea fi interpretatdi conceptia lui Rawls),
deoarece recunoagterea autonomiei individului nu este o premisa politica, ci
rationald, morala si politica totodata.

(3) Utilizarea publica a ratiunii nu poate fi limitata de afacerile private ale
indivizilor fara pericolul unei disolutii a cadrul liberal al societatii, cici ratiunea
practica  nu poate fi consideratd aldturi de toate celelalte doctrine
comprehensive fara a stirbi cadrul liberal al ordinii politice in genere. O
asemenea concluzie este verificatd cel putin de faptul ca in cultura moderna,
pluralitatea conceptiilor despre bine reprezinta o achizitie kantiana, o conceptie
metafizicad si nu procedurald, iar discursul care i-a corespuns, nu numai in
varianta kantiana, a fost cel rationalist.

Ratiune politica si ratiune civica

Scopul acestui articol nu a fost de a arbitra in disputa dintre Habermas si
Rawls, ci numai de a a atrage atentia asupra aspectului Lumindrii in cadrul
acesteia. De altfel, dincolo de incompatibilitatea metodologica intre cei doi mari
filosofii (Habermas crede ca teoria sa a actiunii comunicative este suficientd
pentru a rezolva deopotriva problema adevarului, pentru a decide in chestiuni
morale si pentru a fixa modelul deliberativ al democratiei, iar Rawls, la randul
sdu, ca teoria sa a dreptdatii poate fi utilizata ca un adevarat program de cercetare
— si fundamentare — a ansamblului problematicii politicii, incepand cu
temeiurile relatiei politice si terminand cu forma pe care trebuie sa o imbrace
relatiile internationale), punctele lor de vedere se ating, cel putin in ceea ce
priveste idealul unei societdti drepte si bine oranduite. Tocmai de aceea,
Habermas considera critica sa la adresa conceptiei lui Rawls, o disputa de
familie. In acesta disputi, Habermas citeste distinctia ratiune publici-ratiune
privata din perspectiva Luminarii, in timp ce Rawls prefera o lectura pur
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conceptuald. Paradoxal, tocmai acest ultim punct de vedere este apropiat de cel
al lui Kant.

Dupa cum am viazut, Kant nu credea ca progresul Lumindarii ar putea fi
stanjenit de restrangerea ariei Intrebuintarii private a ratiunii (el se referea la cei
aflati in slujba statului, dar am putea generaliza la cetiteni, la toti cei care isi
asuma obligatia politicd), cum nu vedea in intrebuintarea publicéd a ratiunii un
instrument al consensului, ci o cale pentru Luminare. Rawls echivaleaza, pana
la urma, intrebuintarea privatd a ratiunii cu doctrinele comprehensive si
societatea civild, considerdndu-le nestinjenitoare pentru mecanismele
democratiei si confera ratiunii publice rolul de instrument al obtinerii
consensului formal intre adeptii unor asemenea doctrine incompatibile. Astfel,
el considera imperativa utilizarea ratiunii publice de catre actorii politici in ceea
ce numeste ,political forum” (judecatori, sefi ai executivului si legiuitori,
candidatii pentru functii in stat §i ceea ce proseupune o asemenea candidatura).
Prin aceasta, Rawls indica aria imperativa de aplicare a ideii de ratiune publica,
fara sa-i prescrie aplicabilitatea: Ratiunea publica pentru Rawls este ratiune
politica:

...continutul ratiunii publice este dat de o familie a conceptiilor despre justite, nu
doar de o singura conceptie. Existd o multime de liberalisme si puncte de vedere inrudite,
si prin urmare o multime de forme ale ratiunii publice legate intr-o familie de conceptii
politice rezonabile. '

Ori, Habermas, in consens cu idealul Luminarii, pe care el il vede sustinut
si de conceptia lui Kant cu privire la ratiunea practica, sustine, dimpotriva, ca
utilizarea ratiunii trebuie sa afecteze toate sferele vietii sociale si ca, in acest
sens, societatea civila trebuie sa joace un rol in viata politica: Ratiunea publica
pentru Habermas este ratiune civica:

Cetatenii sunt autonomi din punct de vedere politic numai dacéd se pot vedea ei
ingisi in comun ca autori ai legilor carora le sunt supusi ca adresanti individuali. Realatia
dialectica dintre autonomia privata si publica devine clard in lumina faptului ca statulu
unor astfel de cetdeni democraticidotati cu competentele de a face legi poate fi
institutionalizat in schimbnumai cu ajutorul legii coercitive. Dar pentru cé aceasta lege se
adreseaza persoanelor care nu pot nici macar sd asume statul subiectilor legali farda
drepturi subiective private, autonomia privatd §i publicd a acetitenilorse presupun
reciproc...nu poate exista nici un fel de lege fard libertati de actiune subiective care
garanteazd autonomia privatd a subiectilor legali individuali; §i nici o lege legitimatd
fapra promulgarea democratica a legilor de catre cetateni In comun, care, fiind liberi si
egali, sunt indreptatiti sa participe la acest proces. O datd ce acest concept de lege a fost
clarificat in acest mod, devine clar cd substratul normativ al drepturilor liberale

' JONH RAWLS (1999), The Law of Peopels with ,The Ideea of Public Reson
Revisited”, Cambridge, MA: 1999, p. 133.
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fundamentale este deja continut in mediul indispensabil pentru institutionalizarea legala a
utilizrii publice a ratiunii de catre cetitenii legali."”

7 JURGEN HABERMAS, ,,Reconciliation through the public use of reason: remarks on
John Rawls's Political Liberalism”, in The Journal of Philosophy, XCII, 3, martie 1995, p.130.






RASPUNS STRAINULUL.
LINIAMENTELE UNEI FENOMENOLOGII RESPONSIVE!

BERNHARD WALDENFELS

Faptul de a raspunde (das Antworten), despre care va fi vorba in cele ce
urmeaza, nu vizeaza doar un anumit mod in care ne putem purta fatd de altii;
mai degraba el numeste modalitatea genuind in care ne intdmpina strdinul ca
strain (Fremdes als Fremdes). Alteritate (Fremdheit) si raspuns (Response)
survin Impreund in asa fel incét ceea ce este strdin ne provoaca, sustragandu-se
abordarii si depasind intelegerea. Revendicarea strdind la care raspundem si
evenimentul raspunsului (das Antwortereignis) nsusi nu formeaza o corelatie,
precum sensul si intentia sau noema si noesis la Husserl. Ele nu pot fi dizolvate
in nici o unitate sau totalitate. O fenomenologie care pleacd de la faptul ca
ramanem permanent datori ceva strainului, chiar daca incercam sa dam seama
de el, se transforma intr-o fenomenologie responsiva care trece dincolo atat de
orice fenomenologie a intentionalitatii, cat si de orice hermeneutici a textelor.”

In ce priveste stainul, este evident ca in calitate de contraparte a ceea ce
este propriu se numard printre problemele extrem de actuale ale lumii vietii
moderne, post- sau hipermoderne. In tot cazul, nu trebuie vorbit imediat aici de
o simpld moda. De asemenea, nu este vorba sa abordim simple probleme ale
politicii emigrarii, probleme ce au aparut o datd cu deschiderea granitelor si cu
metisarea formelor culturale de viatd. Strdinul nu e un simplu simptom al unei
inter- si multiculturalititi crescande. Fenomenologii pot cita in sprijinul lor
faptul ca experienta strdinului face parte dintre temele fundamentale ale
fenomenologiei incd de mult, de la Husserl, Scheler, Heidegger si Schutz,
pana la Sartre, Merleau-Ponty, Levinas si Derrida. Cuvinte precum

! Text preluat cu acordul autorului din Der Anspruch des Anderen: Perspektiven phéno-
menologischen Ethik (ed. Bernhard Waldenfels si Iris Ddrmann) Miinchen, Fink, 1998, pp. 35-51.
Textul face parte dintr-o antologie de studii ale lui Bernhard Waldenfels reunite sub titlul Schita
unei fenomenologii responsive, trad. de lon Tandsescu.

2 1n cele ce urmeaza, incercam si ridicim o punte intre reflectiile initiale asupra striinului
(cf. Der Stachel des Fremden, 1990), continuate in Topographie des Fremden (1997), si
reflectiile mai noi din Antwortregister (1994). Conceptia asupra ordinii, care std la baza definirii
strainului ca extra-ordinar, am expus-o in Ordnung in Zwielicht (1987).
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»interculturalitate”, ,.intersubiectivitate” si ,,interactiune” raman vorbe goale
atata vreme cat vocabulele ,,inter” si ,,intre” nu sunt gandite in sens propriu si
cat nu se patrunde Intr-o sferd intermediard (Zwischensphdre) ce se sustrage
oricarei incercari de a-i fixa un centru. Atunci cand fenomenologul si psihiatrul
japonez Bin Kimura pune acest ,,intre” in legiturd cu japonezul ,Ki™*, devine
evident cd insusi ,,intre”-le mentionat dobandeste o nuantd interculturala.
Drumul de la vest catre est si cel de la est catre vest nu este acelasi drum pe care
l-am parcurge fiecare in directii diferite, asa cum cred unii planificatori ai
schimburilor interculturale.

In fine, un cuvant despre motivul striinului in cultura occidentald. Nu
poate fi vorba 1n nici un caz de faptul ca acest cuvant ar face parte din zestrea
fundamentala a filozofiei occidentale; strainul patrunde abia tarziu in miezul
gandirii, incipient in sec. XVII si XIX, In masura sporita in sec. XX. Faptul ca
strainul a trecut numai treptat pragul problematizarii se explica printr-o mutatie
in interiorul gandirii occidentale determinatd in mod hotérator de doi factori:
schimbarea conceptiei moderne a ratiunii §i schimbarea rolului modern al
subiectului. In ce priveste primul moment, s-a vizut ci toate ordinile se izbesc
de anumite /imite. Limitele care sunt puse vederii, vorbirii sau simtirii noastre
nu se pot extinde pand la dimensiunea unui cosmos atotcuprinzator sau al unei
istorii la fel de Incdpatoare, unde toate si-ar afla locul. Exista sens, nu insa si un
imperiu al ratiunii, existd libertate, nu insa si un imperiu al libertatii. Ordinile
care permit sd apara si sd se exprime ceva asa si nu altfel se dovedesc selective
si exclusive. Prin faptul ca ele fac posibil ceva, fac altceva imposibil. Expresia
domeniul experientei care este situat mai adanc decat contradictia ce apare in
sfera atitudinii teoretice si practice. In conditiile unor ordini limitate, strainul
devine observabil sub forma unui extra-ordinar care apare in mod diferit la
marginile sau in ochiurile diverselor ordini. In ceea ce priveste rolul schimbat al
asa-numitului subiect, omul, care s-a considerat mult timp centrul lumii, si-a
pierdut pozitia dominantd. Ceea ce suntem, nu suntem niciodatd complet.
»dubiectul”, care parea sa fie fundamentul la tot ceea ce este si care se considera
ca loc si purtdtor al ratiunii, suferd de o sustragere de sine (Selbstentzug) care
nu poate fi compensata de ,,nici o intoarcere reflexiva la sine Insusi”. Pe scurt,
nu exista nici o lume in care sa fim vreodata complet acasa si nu existd nici un
subiect care sa fie vreodatd stipan in propria casi. Aceasta variantd de ,,amurg
al idolilor” ne confrunta cu un strain radical care devanseaza si, In acelasi timp,

3 Ne referim la lucrarea lui Bin Kimura, Zwischen Mensch und Mensch (1995). Aluziile
repetate la cultura japoneza, care pot fi in mod firesc completate cu trimiteri la alte culturi asiatice
indeparate, se explica prin faptul ca acest text a fost conceput pentru conferintele care urmau sa
fie tinute in Kyoto, Nagoya si Tokyo. O variantd japoneza a acestui text a aparut in revista
Metaphysica. The Journal of Philosophy and Ethics (dep. of Philosophy, Faculty of Letters,
Osaka) 27 (1966), 1-15.
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se opune oricarei stradanii de asimilare, la fel ca in cazul privirii strdine care ne
observa inainte ca noi s ne agteptam la asta.

1. Locul strainului

Strainul care iese astfel la lumind se dovedeste a fi un fenomen aparte
care nu ascultd pur si simplu de logosul fenomenelor. Deja limba aratd ca, in
cazul strainului, avem de a face cu un fenomen extrem de complex. Cuvantul
german ,,strdin” (,fremd”) care in limbile clasice si moderne poate fi redat
numai prin cuvinte diferite, Inseamna, in primul rand, ceea ce se afld in afara
domeniului propriu (cf. externum, foreign, étranger), in al doilea rand, ceea ce
apartine altuia (cf. alienum, alien), iar, in al treilea rand, ceea ce e de un alt fel
(Art), deci straniu, eterogen (cf. strange, étrange). Dintre aceste trei aspecte ale
locului, posesiei si felului de a fi, primul este hotarator pentru determinarea de
ansamblu a fenomenului. Strdin nu este numai un altul care, precum in Sofistul
lui Platon, ia nastere prin delimitare de sine. Daca distingem intre mar si para
sau intre masa §i scaun, ne va fi totusi greu sa sustinem ca unul este strain altuia.
Daca-l definim ca fiind acesta sau acela, atunci unul este pur si simplu altul
altuia. Ceea ce este strain survine insa simultan ca limitare in si ca delimitare de
(Ein- und Ausgrenzung). Strainul se afld deci altundeva; el este separat de
fiecare datd printr-un prag de ceea ce este propriu, la fel cum este separat
somnul de veghe, sanatatea de boald, tineretea de batranete. Aici, nici unul
dintre noi nu se poate afla deodatd de ambele parti ale pragului. Faptul este
valabil si pentru diferentele de gen si pentru cele culturale. Nu existd un ,,al
treilea om” neutru care ar putea distinge intre barbat si femeie intrucat, in
primul rand, barbatul se deosebeste de femeie si femeia se deosebeste de barbat.
De asemenea, nu existd nici un arbitru supracultural care ar putea deosebi intre
cultura europeana si cea extrem asiatica, intrucat, pentru a avea loc un arbitraj,
trebuie ca europenii si se fi deosebit mai intdi de asiatici i acestia de europeni.
Faptul de a se deosebi al strainului prezintd el insusi numeroase variante
istorice §i culturale. Astfel, pentru Homer troienii nu sunt incd barbarii care
bolborosesc neinteligibil, Hector fiind situat de bund seama la loc de cinste
langa Ahile. Abordarea in alb si negru debuteaza abia cu elenitatea secolului V
si nu poate fi conceputd farda o anumitd monopolizare a ,,logosului”. Izolarea
seculara, care dureaza pana in epoca Meji, a culturii japoneze fatd de influentele
straine, constituie o cu totul altd fatetd a problemei, dupd cum, la fel, viata sub
dominatia turceasca in partea sud-esticd a Europei reprezintda o alta fatetd. Nu
existd strdin (das Fremde), ci numai diferite stiluri ale lui. Alteritatea
(Fremdheit) se determina, dupa cum spune Husserl, prin raport cu un aici si
acum corespunzator si ocazional. Un ,,strain in genere” fard loc ar fi asemenea
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unei ,,stdngi in genere”, o idee monstruoasa care amesteca determinatii locale cu
cele conceptuale.

In plus, locul striinului se dovedeste a fi un loc aparte. El nu poate fi
incadrat intr-o retea a locurilor in care ne miscdm in mod liber, intrucat el poate
fi atins numai prin trecerea un prag, ceea ce, in sens propriu, inseamna ca nu
poate fi atins. In mod corespunzitor, Husserl afirma: caracterul striinului consta
in ,,accesibilitatea confirmabild a ceea ce originar este inaccesibil” (Hua I, 144).
Hotérator in aceastd definitie este ca strdinul nu este determinat ca lipsa sau
deficit, asa cum se intdmpla de multe ori la hermeneuti, ca si cand aici ar fi
vorba de faptul ca ceva incd nu ne e sau nu ne mai € cunoscut, cu toate ca, in si
pentru sine, este cognoscibil. Mai degraba absenta, departarea si
inaccesibilitatea apartin strdinului ca atare aidoma trecutului care nu este
sesizabil niciunde altfel decat in manifestarile sale ulterioare sau in amintire.
Strainul nu se afla altundeva, el se determind pe sine ca altundeva, ca atopie, la
fel cum Socrate apare la Platon ca atopos, ca straniu si lipsit de loc. Alteritatea
inseamna cé ceva sau cineva nu este nicicand la locul sau.

Aceastd alteritate nu incepe 1n afara noastrd, ea incepe in noi insine, in
forma unei alteritdti intrasubiective §i a uneia intraculturale. Nu existd numai un
altul, un al doilea eu, un alter ego, ci mai degrabd este valabila vorba lui
Rimbaud ,,Eu e un altul” (Je est un autre); considerarea eului ca ,,persoana
intdi” nu este neproblematicd. Ca fiintd nascutd care se afla permanent intr-o
lume pe care nu el a creat-o, care poartd un nume primit de la altii §i care se
dezvaluie in ochii strdini ca Intr-o oglindd, ma definesc printr-un abis (Kluf?),
printr-o sciziune (Spalf), datoritd careia cel care spune ,,eu” (je) nu coincide
niciodata cu eul (moi) enuntat. Prin comparatie cu formele europene obisnuite
ale vorbirii la persoana intai, contextualitatea unui eu, care nu este niciodata
complet individualizat i care poartd permanent cu sine trasaturile unui nimeni
lipsit de nume®, apare mai clar in diversitatea mai bogati a pronumelor
personale japoneze si in pregnanta mai atenuata a formei propozitiilor japoneze.
In limbile occidentale se poate gasi cu greu un echivalent pentru un schimb de
replici in japoneza: nani shiteruno (literal ,,Ce facem”) — ongaku o kiiterundazo
(literal ,,Ascultaim muzici).” Acolo unde exista o fapti, acolo existd si un faptas,
dupa cum observa ironic Nietzsche. Este insd vorba in acest caz, si in cele
asemanatoare lui, de o faptuire reald, asa cum sugereaza forma gramaticald a
verbului activ? Atunci cand Lichtenberg recomanda: ,,Ar trebui sa se spuna se
gandeste (es denkt) la fel cum se spune fulgera”, atunci el pune sub semnul
intrebarii tocmai incercarea de a face ca tot ce se intdmpla cu mine s se
intample prin mine ca si cand eu insumi as fi stdpanul tuturor gandurilor
(Einfélle) care imi vin. Alteritatea care incepe cu noi ingine, deci ,,acasd”, isi
afla expresia pregnantd intr-un haiku al poetului Bashd: ,,Locuind in Tokio,

* Cf. M. MERLEAU-PONTY, Le visible et [ 'invisible (1964), p- 299.

5 Raportul fata de cel care vorbeste, fata de partenerul de discutie, raport care variazi
dupa sex, varstd si grad de familiaritate, ia nastere prin adaugarea elementelor aglutinante ,,no”
respectiv ,,dayo”.
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mi-¢ dor de Tokio cand aud tipatul cucului”. Oricit de cunoscut ne-ar fi
cantecul cucului, el poate si ne smulgd din mrejele obisnuitului numai in
masura in care suntem dispusi sd ne ldsam surprinsi. Cine nu recunoaste aceasta
alteritate proprie fiecaruia va regasi pretutindeni acelasi lucru si doar pe sine,
oricate mari si téri ar stribate.

2. Intentionalitate, regularitate si responsivitate

Un fenomen precum strainul care se arata numai prin faptul ca se sustrage
abordarii ar putea fi desemnat ca hiperfenomen. Aceasta nu inseamnd numai ca
ceea ce se aratd ca fiind acesta sau acela, ca scaun sau ca locomotiva, ca luna
sau ca floare de cires, ca bdiat sau ca fata, este permanent si mai mult si altceva
decat ceea ce se aratd. Mai degraba hiperfenomenul este tocmai se-ul din faptul
de a se ardta, unul ce nu se epuizeaza in ce se arata. O pictura care incearca sa
faca vizibil in imagine chiar acest a se ardta dobandeste forma unei ,,picturi
indirecte”, asa cum afirma Merleau-Ponty in eseul sdu Ochiul si spiritul. Ea face
invizibilul vizibil, fara sa-1 priveze totusi de invizibilitatea lui. Aceasta
aminteste de Lauda umbrei de Junichiro Tanizaki; autorul aratd cum relevarea
indirecta, asa cum este ea obignuita In cultura cotidiana japoneza, lasa lucrurilor
departarea lor. Cum s-ar putea prezenta o fenomenologie care sd arate intr-un
mod asemandtor ceea ce apare tocmai prin faptul ca, permanent, nu el Tnsusi
apare? Cum ar putea, asadar, arita o fenomenologie care sd ia in calcul o
absenta corporald a datului?

Un lucru pare sigur: momentul intentionalitatii introdus de Brentano in
filozofia contemporand, care, de la Husserl, constituie o trasatura fundamentala
a fenomenologiei, Impamantenit si in teoriile analitice si hermeneutice ale
compre-hensiunii, nu este in stare, considerat pentru sine, si dea seama de
strainul ca strdin. Intentionalitatea inseamna cd ceva este vizat drept ceva si este
inteles sub un anumit aspect, deci ca este inteles si abordat intr-un anumit sens.
Intrucat, in aceasti modalitate, ceea ce e striin este dinainte preinteles intr-un
anumit sens, el devine parte a unei totalitdti de sens (Sinnganzen), chiar daca
aceasta din urma se dezvaluie numai treptat si niciodatd complet.
Comprehensiunea este ea insasi o forma a aproprierii, $i anume una indeosebi
sublima in masura 1n care creeaza aparenta cd strdinul sau, asa cum se spune
indeosebi, celalalt (das Andere) ajunge el Insusi la expresie In comprehensiunea
adevarata. Cel care, spre deosebire de aceasta, se izbeste de o alteritate care se
sustrage ntelegerii ajunge, se pare, sa exemplifice cazul unei contradictii de
sine performative intrucat incearca sa faca inteligibil prin discursul sdu ceea ce
el insusi considera ca ininteligibil.

Strainului nu-i merge mai bine nici dacd ajunge in angrenajul regularitatii
specifice teoriilor comunicarii orientate analitic. Masuratd conform regulilor
dupa care se desfasoara orice vorbire §i actiune, exprimarea straina apare drept
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caz al unui sistem de reguli caruia 1i este supusd In aceeasi masura ca si
exprimarea proprie. Aceastd aplatizare a deosebirilor dintre ceea ce e propriu si
ceea ce e strain nu se schimba nici atunci cand, asa cum se Intdmpla de obicei,
se concede o forma deschisa si variabild a regularitatii. Daca nu este altceva in
joc decat o simpla abatere de la regula, atunci asemenea abateri raman ele insele
raportate la o potentiald urmarire a regulii. Stranietatea de astdzi apare astfel ca
familiarul de maine.

La o privire mai atentd, aflam deja la Husserl elemente pentru depasirea
acelei sfere cuprinzatoare a sensului care se bazeaza pe intentiile proprii si pe
regulile comune. Am in vedere aici teoria husserliani a afectelor.® Aceasta
teorie se compune 1n mod firesc din elemente eterogene care provin din traditia
aristotelicd, kantiand ca si fichteand s§i a cdror concordantd nu este
neproblematicd. Se poate deosebi Intre un aspect Ayletic, unul al autoraportarii
(selbstbeziiglich) si altul responsiv al afectirii. (1) In cadrul viziunii statice din
Ideen 1, rolul afectarilor este limitat numai la a oferi un material din care sunt
formate si construite obiectele. in perspectiva dinamicd, materialul este supus
unei teleologii a formarii sensului. Ceea ce este dat este dat permanent in
calitate de ceva (als etwas). Asemanator materiei prime aristotelice, hyle pura
pare a fi doar un concept limitd. (2) Fireste, miscarea care da forma si care este
orientatad spre un scop Inseamnd numai atunci un proces semnificant, cand
aparitia a ceva include simultan o autoaparitie (ein Sicherscheinen), o aparitie
pentru sine, deci dacd orientarea spre ceva este simultan raportatd si la sine
insdgi, altfel spus, daca a fi afectat are loc simultan cu un a se afecta. Un stimul
,strain eului” poate exista numai in cazul in care, ca eu afectat, eul se
autoafecteaza. Aceastd autoraportare, pe care o intalnim la Aristotel in forma de
philautia, iar la Rousseau ca amour de soi, apare in fenomenologie in cele mai
diferite contexte, de pildd, in teoria husserliand despre impresiile originare la
care recurge mai tarziu si Levinas, n analiza autoafectarii temporale realizata
de Heidegger in lucrarea sa despre Kant, in fenomenologia materiald a lui
Michel Henry care porneste de la o imanenta a trairii si simtirii de sine.”

6 Referinte la aceastd teorie se afld in Antwortregister (1994), p. 330. In ce priveste
revenirea la un domeniu pre-reflexiv, deci pre-intentional la Husserl, trimit la expunerile noastre
din Das Zwischenreich des Dialogs (1971), pp. 98-101, 120-124. Desigur, distantarea lui Husserl
de ,,gandirea care reprezinta”, lasd de dorit in ce priveste claritatea si decizia de a o realiza, totusi
asta nu semnifica absenta unei refectii In aceasta directie.

7 Incercarea de a gandi afectarea de sine ca imediatitate purd a vietii conduce, dupi
opinia noastrd, intr-o fundatura. Pe de o parte, caracterizarea negativa a afectdrii de sine ca
una care nu e intentionald, care nu reprezinta, nu sesizeaza vizual si nu e ekstatica este
raportatd permanent la raportul cu lumea pe care il suspendd. O caracterizare pozitiva care ar
vrea sa inceapa de-a dreptul cu raportarea la sine insasi ar fi si ea indoielnica, intrucat orice
enuntare care exprima ceva se deosebeste de ceea ce este de exprimat, indiferent de faptul daca
vietii i-ar sta la dispozitie minunea de a se rosti ,,intr-o vorbire a vietii” insesi sau, mai bine, de
a tdcea (M. HENRY, Phénoménologie matérielle (1990), p. 131). Din acest motiv nu putem fi
de acord nici cu J.-L. MARION, pentru care auto-afectarea premerge hetero-afectarii, ca si cand,
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(3) Raportarea la sine are, deci, drept revers raportarea la ceea ce e striin; ceea
ce este ,,strain eului” (,,Ichfremde”) este ,,strain de eu” (Ichfremde). La cel de al
treilea nivel care se contureaza astfel, apar aspecte cvasidialogice sau, mai bine
zis, responsive. Caracterizarea afectarii ca responsiva surprinde mai bine
lucrurile, intrucat aceasta afectare cu hiatusul specific ei al afectarii straine si al
celei de sine nu poate recurge la un sens comun. Durerea care ne copleseste nu
are, ca durere, nici o semnificatie, desi ulterior ea poate fi interpretati ca
simptom al unei disfunctionalitati corporale si ca tulburare a corpului. Mai ales
in reflectiile sale asupra intersubiectivitatii Husserl vorbeste in mod repetat de o
af-fectio, de un ,,a face lui” (4An-tun), de un ,,a privi pe” (4An-gang) sau, in fine,
de chemarea cuiva (Anruf) si de apel. Ceea ce este ,strain eului” (das
Ichfremde) nu este nici un ,,non-eu” mut si nici un alt eu, ci este cel de la care
porneste eul atunci cand afla ceva drept ceva (etwas als etwas) si cand se afla pe
sine ca sine. De asemenea, Heidegger, care acorda treptat atentie sporitd
chemarii gandirii si apelului fiintei, determind in Beitrdge zur Philosophie
experienta ca ,,a se izbi de ceva™: ,,Das Zu-stossende (ceea ce se Intdmpla
cuiva), An-gehende (ceea ce priveste pe), Af-fektion (ad-fectio, afectare a)”®.
Aici devin vizibile urmele unei alte fenomenologii. Ele trimit la o
responsivitate in care este depasita sfera unui sens intentional sau constituit pe
baza urmadrii unei reguli. Depésirea se realizeaza prin raspunsul la o revendicare
strdaind care nici nu are sens, nici nu urmeaza o reguld ci, dimpotriva, rupe
formarile de sens si de reguli obisnuite si da curs altora noi. Ceea ce eu raspund
isi datoreaza sensul provocdrii provenite de la ce raspund. Strainul care apare si
se exprima intr-o revendicare strdina isi pierde alteritatea sa daca este aplatizata
diferenta responsiva dintre la ce raspundem si ce raspundem in favoarea unei
produceri/surveniri intentionale sau reglementata de reguli a sensului. In acest
caz, diferenta responsiva dispare in spatele unei diferente semnificante sau
hermeneutice, in care ceva este sesizat si inteles in calitate de ceva, dupa cum
iarasi dispare in spatele unei diferente regulative, in care ceva este tratat
conform unei norme. Strdinul, ca strdin, pretinde o formd responsiva de
fenomenologie ce incepe dincolo de sens si de reguld, acolo unde ceva ne
provoaca si ne pune propriile posibilitati in discutie inainte ca noi sa recurgem
la vointa interogativa de a sti si de a intelege. Primatului obignuit al interogarii
care, ca intrebare obiectiva, trece nemijlocit in ndzuinta sau in vointa de a sti sau
care, ca interpelare intersubiectivd conduce intr-acolo, noi nu-i opunem nici un
nou primat. in genere, simplele rasturniri nu duc mai departe. in locul acestora

ceea ce ne afecteaza ca strdin (das Fremdaffizierende) ar fi ceva care este facut posibil printr-o
Llivrare de sine”(Selbstauslieferung) (cf., J.-L. MARION ,,Vorwort”, la HENRAY, Radikale
Lebensphdno-menologie. Ausgewdhlite Studien zur Phdnomenologie, (1992), p. 13). In ce priveste
iesirea din dilemad, schitatd la punctul (3) cf. analizei mai detaliate din Antwortregister (1994),
cap. II, 3.

8 M. HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie, (1989), p. 161.
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este nevoie de o deplasare a centrului de interes si de o reorientare. S-ar putea
ardta cd dialogul, deci ciclul intrebare-raspuns, care urmareste o implinire a
intentiilor i poruncilor, ca si, deopotriva, distribuirea simetrici a rolului
intrebarii §i raspunsului care ma situeazd pe aceeasi pozitie atat pe mine in
raport cu ceilalti, cat si pe ceilalti in raport cu mine, presupune o asimetrie a
revendicarii si raspunsului. In orice vorbire este implicatd o promisiune sustrasia
consensului schimbului de replici si conformismului comportamentului
reglementat de norme. Cunoscuta sintagma a ,dialogului care suntem” se
origineaza in caracterul indepartat al strainului, a carei revendicare premerge
oricarui parteneriat.

3. Revendicare si raspuns

in revendicarea striina ce rupe atat cercul teleologic al intentionalititii, cat
si cercul de reguli ale comunicarii, se manifestd strainul in act. Aceasta
revendicare are o dubld semnificatie, anume cea a unui apel care se adreseaza
cuiva si a unei pretentii ce are in vedere ceva. Specificul revendicarii straine
constd tocmai in amalgamarea acestor doud forme. In revendicarea pe care o
percep se manifestd o revendicare ce cere ceva de la mine. Aceastd revendicare
realizatd situativ devanseaza orice revendicare morald sau juridicd. Chestiunea
daca revendicarea este sau nu indreptatitd presupune ca a fost deja perceputd o
revendicare. Atingem aici un punct dincoace de bine si de rau, de drept si de
nedrept. Morala indicd aici o patd oarbd.” Orice incercare a unei intemeieri a
moralei presupune revendicari faptice care, in calitate de revendicari, sunt mai
mult decat simple fapte. Simpla intdmplare ca cineva ma intreaba despre un drum
sau despre numele meu devine 'fapt' dacad o tratez ca fapt, respectiv daca observ
cum sunt intrebat de cineva, daca constat cd ma intreaba cineva sau daca
povestesc ca m-a intrebat cineva ceva. Totusi, ceea ce devine fapt nu este un fapt.
Actualizarea (Faktifizierung) intrebdrii strdine nu poate impiedica faptul ca eu sunt
cel vizat de Intrebare, cd ea mi se adreseaza mie. Raspunsul (das Antworten) nu
incepe cu vorbirea despre ceva si, in genere, nu incepe cu vorbirea, ci cu a privi la
(Hinsehen) si a auzi pe (Hinhdren), caracterizate, ambele, de o anumitd forma de
inevitabilitate (Unausweichlichkeit). Nu pot sa ascult imperativul ,,Auzi!” fara sa-1
aud. Formula ,,Nu ma auzi!” conduce la bine cunoscutul double bind: oricum s-ar
reactiona, se reactioneaza prost. A-ti astupa urechile implica sa auzi, a-ti intoarce
privirea presupune sa privesti, la fel cum dispretul lui Nietzsche include o forma
de respect fata de cineva ((Be)-Achtung).

° Cf. studiul nostru despre Nietzsche, ,,Pata oarba a moralei”, in Deutsch-Franzésische
Gedankengdnge (1995).
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Raspunsul care corespunde dublei forme a revendicdrii prezinta, de
asemenea, o dublad forma. Revendicérii a ceva i corespunde raspunsul (answer)
pe care il dau. Daca privim lucrurile din punctul de vedere al teoriei actelor de
vorbire, atunci e vorba de continutul corespunzator al raspunsului care umple
locurile goale in continutul propozitional al intrebarii sau al dorintei. Aceasta
forma a raspunsului inldturd o lipsa. Totusi, astfel, fenomenul raspunsului (das
Antworten) nu este nicidecum epuizat. Revendicarii adresate mie 1i corespunde
un raspuns (ein Antworten (response)) ce nu mai umple nici un gol in
propozitie, ci vine in intdmpinarea ofertelor si revendicarilor celuilalt. Acest
raspuns, care oferd ceea ce nu are si care se afla si se inventeaza in insusi actul
de a raspunde, se deosebeste de raspunsul dat, la fel cum se deosebeste negatia
de enuntul negativ. Refuzul unui raspuns se petrece la nivelul evenimentului
enuntului (énonciation), iar nu la cel al continutului enuntului (énoncé). A da un
rdspuns nu se epuizeazi in raspunsul dat. In anumite imprejuriri, rispunsul dat
poate proveni de la un automat programat sa raspunda si care reactioneaza in
mod adecvat la o anumitd intrebare. Acest lucru nu e in nici un caz valabil
pentru fenomenul de a da un raspuns, cu exceptia unui dialog prefabricat, in
care raspunsurile sunt numai declansate sau anulate: in raport cu un automat
care nu functioneaza, nu se poate vorbi de un refuz al raspunsului.

Un indiciu clar pentru dublarea mentionatd a raspunsului in eveniment al
raspunsului si In continutul lui este oferit deja de faptul ca la o intrebare pot
raspunde §i cu o contraintrebare, deci cu un raspuns care tocmai c¢a nu ofera
cunoagterea cdutatd sau dorita de celdlalt. Dupa cum se stie, absenta unui
raspuns este si ea un raspuns. Daci este asa, atunci raspunsul nu este de la sine
raspuns (so ist Antwort nicht gleich Antwort).

Réspunsul care vine in Intdmpinarea revendicarii striine nu se epuizeaza
in nici un caz in exprimarea lingvistica. Astfel, ni se intdmpla adesea, in cazul
implinirii unei dorinte, ca expresia strdind si actiunea proprie trec una in alta, ca,
de pilda, atunci cand fac manevra doritd. Mai mult, existd provocéri din priviri
si se poate raspunde din priviri. Luptele din priviri fac parte din viata cotidiana a
marilor orase. In rispuns se incorporeaza un etos al simturilor ce se intinde de la
ritualurile salutului pana la jocurile iubirii. Venerabila propozitie: ,,Omul este o
fiinta care vorbeste si gandeste” ar putea fi reformulatd ca ,,Omul este o fiinta
care raspunde”. In acest caz, ar trebui reganditi atat deosebirea dintre om si
animal, cat si a cea dintre om si masina.

4. Momentele unei logici a raspunsului
Ca trasatura fundamentald a comportamentului uman, responsivitatea cere

o forma speciald de logica a rdaspunsului, care se deosebeste considerabil de
logica actelor intentionale, de logica comprehensiunii sau de logica actiunii
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comunicative. Ea conduce la o forma proprie de rationalitate responsiva, deci la
o rationalitate ce rezultd din insusi faptul raspunsului. In incheiere, am dori sa
schitdm patru momente ale acestei logici, pentru a evidentia cum apar teme
traditionale in lumina fenomenului raspunsului.

Revendicarea strdind, care e mai mult decét parte a unui intreg sau decét
caz al unei logici, dobandeste o singularitate specifica. Desigur, aceasta
singularitate poate apirea si la plural'’, dar, totusi, in asa fel incat se sustrage
distinctiei dintre particular si general. O asemenea singularitate nu inseamna ca
ceva se petrece numai o singura datd, ca sunetul ce tocmai s-a auzit sau ca fapta
penala tocmai comisd. De asemenea, singularitate nu inseamna cd ceva se
inscrie ca un caz particular printre alte cazuri particulare. Nu avem de a face aici
cu individul care, conform conceptiei traditionale, este indicibil intrucat e
cuprins intre marginile unei generalitdti atotacoperitoare. Mai degraba este
vorba de o singularitate a evenimentelor care survin ca atare, prin aceea ca se
abat de la evenimentele obignuite si fac posibila o alta vedere, gandire si
actiune. In viata indivizilor, ca si in viata unor culturi si popoare intregi, exista
evenimente epocale, ,,de neuitat”, intrucat ele introduc o ordine simbolica,
intemeiaza sensul, deschid o istorie, provoaca la raspuns si genereaza indatoriri.
In acest sens, revolutia francezi nu a fost pentru europenii participanti o
revolutie printre altele, si datoritd acestei unicititi a ei a devenit nucleu
cristalizator pentru diferite mituri si rituri. Abia privita din perspectiva unui al
treilea, revolutia franceza apare, pe langa cea americana, rusa sau chineza, ca o
revolutie printre altele, la fel cum copilul, o datd devenit matur, invatd sa-si
considere mama ca pe o femeie printre altele, dupa cum, la fel, invatd sa-si
considere localitatea natald ca pe un loc printre altele.

Revendicarea strdind nu cade, de asemenea, sub disjunctia dintre fapt si
norma, dintre a fi si a trebui, care, de la Hume §i Kant incoace, stipanesc
campul filosofiei practice. Revendicarea ce ofera ceva de vazut, de auzit, de
gandit, de facut sau de simtit survine cu o inevitabilitate, cu o ne-cessitudo in
sens literal ce nu se deduce din legile generale, ci, ca necesitate practica, face
parte dintre presupozitiile inevitabile ale existentei noastre lumesc-sociale. Ea
face ca eu sd nu pot sd nu raspund la revendicarea sesizata, la fel cum, dupa
Watzlawick, nu pot sa nu comunic; caci si a nu raspunde e un raspuns. Dubla
negatie aflata in faptul cd eu nu pot sd nu raspund ne e cunoscutad din definitia
logic-modald a judecitii''; ea trimite la exigente care pot fi sesizate numai
indirect, ca presupozitii inevitabile ale anumitor experiente, dar care nu pot fi
derivate pozitiv. In contexte asemanatoare, Kant a vorbit de un »fapt al ratiunii”,
Husserl de ,,necesitatea unui fapt” (Hua, III, 109) sau de un ,,fapt absolut” iar

19 Cf. studiul nostru despre Levinas, ,,Singularitate la plural”, in Deutsch-Franzésiche

Gedankengdnge (1995).
Propozitia ,,este necesar « ca p »” poate fi redatd cu ajutorul operatorului de posibilitate
M ca ,,non M(non-p)”.
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Sartre de ,,0 necesitate de fapt”. in aceastd radicalitate a sa, revendicarea strain
se aseamand instantelor traditionale precum nézuinta spre fericire, imboldul
autoconservarii, imperativul categoric si libertatea, care, daca exista, nu pot fi
alese si se sustrag unei demonstratii a indreptatirii lor. Dupa Platon, nu std in
puterea noastrd sa tindem spre fericire, dupa cum, dupa Kant, nu tine de bunul
nostru plac daca ascultam sau nu de legea morala. Faptul de la care pornesc si
au pornit permanent vorbirea i actiunea noastra nu poate fi observat, judecat
sau produs asa cum se Intampla cu ceva ce se afld in fata sau in méana noastra. El
apare numai prin faptul ca spunem si facem ceva. El depinde de o modalitate
indirectd de vorbire §i comunicare ce ramane legata de tacere. Lucrul ramane
valabil si pentru atractia exercitatd de stréin si, indeosebi, de o cultura straina.
Desigur, si intre culturi se desfdgoara procese de invatare de indatd ce e atins
nivelul unui ,,dialog intercultural”. Totusi, fascinatia poate fi stapanita tot atat
de putin pe cat poate fi stdpanitd mirarea sau patima iubirii. Unor anxietati de
acest gen fie ne lasam prada, fie ne sustragem.

Evenimentele singulare nu sunt caracterizate numai de o revendicare
inevitabild, ci si de faptul ci ele apar drept ceea ce sunt (sau ceea ce vor fi fost)
numai ulterior. Aceasta specie de ulterioritate (Nachtrdiglichkeit) irecuperabila
surpa primatul prezentului originar. Prezentul nu este neant, asa cum cred
atotdistrugatorii de profesie postmoderni, dar el nu isi e suficient siesi.
Raspunsul se petrece aici si acolo, totusi incepe altundeva. Dupa Derrida,
ulterioritatea duce la faptul cé ceea ce e originar apare numai prin substituenti,
adica sprijinit de nlocuitori care trag dupd ei un lant nesfarsit de ,repetitii
originare”. Aceastd ulterioritate trimite la accidentele traumatice care, dupa
Freud, sunt sesizabile doar in efectele lor ulterioare, de pilda in istoria copilariei
omului-lup. Daca, in acest context, am vorbi de o destrdmare a comunicarii,
atunci am pierde miza problemei, céci s-ar omite faptul ca stabilirea unui camp
comunicativ are loc la fel de putin pe calea intelegerii comunicative pe cat are
loc elaborarea unei constitutii pe baza unui paragraf constitutional si pe cat
respectarea ei se petrece in propriile-i paragrafe. Intemeierea unei ordini ¢ un
eveniment care nu ¢ parte a ordinii pe care o face posibild. Din aceastd
perspectiva, orice nastere — si prin ea se deschide o noud lume — are trasaturile
unei re-nasteri, intrucit poate fi conceputi numai retroactiv. In acest sens
libertatea inseamnd capacitatea de a nu incepe pur si simplu de la sine, ci de
altundeva. Cine crede ca poate sa inceapa de la sine Tnsusi repetd numai ceea ce
este deja si, deci, tocmai ca nu incepe. Raspuns inseamna renuntarea la un prim
si, cu aceasta, la un ultim cuvént.

Decalarea temporala a intrebarii si raspunsului este inextricabil legatd de
o asimetrie inanulabild care dezechilibreaza intr-un mod implacabil dialogul
traditional orientat spre teluri comune si condus dupa reguli comune, la fel cum
se distanteaza, de asemenea, de exigentele egalititii morale si de cele ale regulii
de aur. Dupa Levinas, asimetria nu se sprijind pe faptul ca intr-un dialog deja
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existent rolurile sunt repartizate inegal, ci pe faptul ca revendicarea i raspunsul
nu converg intr-o directiec comuna. Intre intrebare si raspuns exista la fel de
putin un consens ca si intre rugadminte si Implinirea ei. Ele se lovesc una de alta,
ca doud priviri ce se incruciseaza. Intimpinarea unei revendicari striine si
cadoul unui raspuns ajung pe calea unei oferiri si priviri reciproce abia atunci
cand ceea ce e propriu si ceea ce e striain sunt considerate din perspectiva unui
al treilea care compara si, in cazurile de conflict, intervine pentru compensatii.
Punctul de vedere al celui de al treilea, punct care face posibil dreptul si
dreptatea este, intr-un anumit fel, indispensabil. Dupa cum in vorbire si actiune
sunt mereu in joc anumite configuratii repetabile, anumite reguli si legi
generale, la fel se afla permanent in joc si un al treilea sau o a treia instanta
neutra (ein Drittes). Totusi, prin faptul c¢d revendicarea strdind este supusa unei
legi generale si, astfel, este pus pe acelasi plan ceea ce nu este acelasi, dreptatea
contine permanent un moment de nedreptate. Incercarea de a produce o simetrie
definitiv stabild intre propriu si strdin si de a le egaliza seamana in cele din urma
cu incercarea de aduce in echilibru prezentul si trecutul, starea de veghe si
somnul, viata i moartea, ca i cand pragul care le desparte ar putea fi trecut
dupa bunul plac in ambele directii. Strainul nu admite asta, el este ca gandurile
care ne vin, ca obsesiile ce ne acapareaza, ca visele din care nu ne trezim
niciodatd complet. El provine dintr-un irevocabil candva si altundeva.

Daca, in acest mod, sustragem raspunsul regulii existente si sensului dat,
atunci trebuie sa diferentiem intre un raspuns repetitiv sau reproductiv in mod
primar si unul primar inovativ sau productiv. Pentru raspunsul normal, obisnuit,
este valabil ca are sens §i ca urmeaza anumite reguli. Acestea nu mai sunt insa
valabile in cazul raspunsului la revendicdri neasteptate ce sparg o ordine
existentd si schimba conditiile comprehensiunii si intelegerii. Acolo unde
ordinea lucrurilor incepe sd se clatine, acolo se deschide un hiatus intre
provocarea strdind si propria producere. Ne lovim aici de paradoxul unui
rdspuns creator, asemanator paradoxului expresiei creative la Merleau-Ponty. '
Raspunsul este creativ ca raspuns. Revendicarea nu apartine unei ordini in care
raspunsul este integrat sau careia 1i este supus. Mai degrabd, ea devine
revendicare abia in rdspunsul pe care-l1 provoaca si caruia i premerge intr-un
mod irecuperabil. Raspunsul isi face loc astfel pe cararea stramta care separa
obedienta si serviabilitatea de arbitrar §i bun plac. Cine se asteapta la raspunsuri
gata facute nu are nimic de spus, intrucit totul este deja spus. Invers, cine
vorbeste fara sa raspunda nu are nimic de spus pentru ca, pentru el, nu exista
nimic de spus. Inventam permanent ceea ce raspundem, nu insd si la ce-ul
caruia-i raspundem si care conferd semnificatie vorbirii si faptuirii noastre.

12.Cf. , Paradoxul expresiei”, in Deutsch- Franzésische Gedankenginge (1995).
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Traducere de lon Tandsescu



TARKOVSKY AND THE FUNCTION OF ART

MIHAI VACARIU"

In this last one hundred years since the invention of cinema one
filmmaker is more controversial and more perplexing and at the same time more
satisfying to many filmgoers than any other, the Russian filmmaker Andrei
Tarkovsky. Why do some people like this director so much and others find him
so hard? With Tarkovsky it is as if the whole storytellers art is rent asunder, the
narrative is displaced and becomes philosophical. The problem with Tarkovsky
is that for most people is that they are expecting to find conventional narrative
and they haven’t got the time to appreciate how the narrative is being
transformed as they are watching it.

What we aim to show in this paper is that Tarkovsky’s art is in itself an
expression of the problem of the philosophy of art of the twentieth century. We
will have to look into the intrinsic basis of art to understand Tarkovsky. An
intimate of Tarkovsky’s life and his art can shows us a way forward in the
philosophy of art. His films themselves gives us an intimate view in the
unfolding of his artistic ambitions in a very clear a succinct way. From his first
film Ivan’s Childhood to the great epic Andrei Rublev to the autobiographical
film Mirror and then to the paired down form of the later films, where we see
the metaphysical and religious sensibility shown in relief, the intimate view of
Tarkovsky is at once the most striking view of the whole ‘problema’ of
aesthetics in our time.

The first thing to do to get a proper understanding of Tarkovsky’s art is to
appreciate the stylistic and the formal features of his art. However, what we find
is that we cannot do that without seeing the metaphysical and the real touching
upon the same questions. Further, we notice that the fundamental point is how
the moral world, the intention of the artist and the experience of the audience
can come to affect in human action. The most peculiar thing about Tarkovsky is
that the greater part of his life is overborne by political oppression, as
Tarkovsky was born not much later after Stalin’s coming into the power. The
Russia of those times, it is the last place where we would expect to see such an

* University of Adelaide
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expression of the individual human spirit, as it is the case with Tarkovsky’s art.
We will see that the clue to why this was possible lies in the experience of the
deep undertow of Russian religious life and the experience of the Russian
spiritual tradition as a whole.

The aesthetic hypothesis

In defining art, the formalist critique Clive Bell, thought that something is
art because it creates an aesthetic emotion and it does that because it has a
‘significant form’'. According to him, form is the most important constituent, if
not the only important one, of an artwork. Following Bell hypothesis,
Tarkovsky’s films are works of art firstly because they produce an aesthetic
emotion in the viewers, and they do this because they have a ‘significant form’.
Consequently, the next step in our attempt to address the main question of the
paper is to answer the subsequent question “What is the ‘significant form’ of
Tarkovsky’s art?” This question obviously requires a complex and detailed
answer, but methodologically, the analysis here is limited to only few of the
formal features that are fundamental to his cinematic style”.

Probably the most important feature of Tarkovsky’s films is that they
belong to the so-called ‘poetic’ style®. The main feature of this style is that the
narrative tends to be disregarded and filmic images are not linked accordingly to
a strict logical development of the plot, but through what Tarkovsky calls an
‘associative linking’*. In Tarkovsky’s films, images that represent dreams,
memories, and fantasies are juxtaposed or interposed commonly to create the
story, and this tends to put to one side the plot of the story line. Before
Tarkovsky, the Russian Formalists set the basis of this genre in theorizing about
films and in making them with a non-narrative style. Jurij Tynjanov, for
example, argued that the narrative of the film could proceed on the basis of
stylistic variations rather than story actions® and Viktor Shklovsky claimed that
the form of the film should develop and resolve itself on the basis of purely
formal features. He claimed that “There is a cinema of prose and a cinema of

' CLIVE BELL, 4rt, London, 1914.

2 There is no point in having here an exhaustive analysis of Tarkovsky’s aesthetics, as the
aesthetics provides just a part of general picture of Tarkovsky’s conception on art.

> MAYA TUROVSKAYA introduces this idea in her book Tarkovsky — Cinema as
Poetry, London, 1990.

* ANDREI TARKOVSKY, Sculpting in Time — Reflections on the Cinema, London,
1986, p. 20.

5 JURIJ TYNJANOV, “On the Foundations of Cinema”, in Russian Formalist Film
Theory, ed. H. Eagle, Ann Arbor, 1981, p. 92.
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poetry, two different genres; they differ not in their rhythm — or rather, not only
in their rhythm — but in fact that in the cinema of poetry elements of form
prevail over elements of meaning and its they, rather than the meaning, which
determine the composition”é. Poetic filmmakers like Dovzhenko, Vertov, and
arguably Eisenstein are among the formalist filmmakers of the Golden Age of
the Soviet Cinema who have influenced Tarkovsky. In praising the new Soviet
genres such as the monumental and heroic genre of Eseinstein (Strike,
Battleship Potemkin) and the cine-documentary of Vertov and the Kinoki
(Forward Soviet, The Sixth Part of the Earth), Adrian Piotrovskij mentions that
they base their work exclusively on cinematic means of expression, unfamiliar
juxtaposition of images, non-narrative development of the plot, associative
montage. He provides the example of Vertov’s The Sixth Part of the Earth in
which the director does not involve a narrative linkage and a linear progression
of time, but the alternation is subject only to the self-contained laws of montage
and of rhythmic composition’. Tarkovsky also rejects the traditional way of
linking the images through the linear, logical development of plot. While the
Formalists thought that the images should be linked taking into account the
purely formal features, Tarkovsky joins the film material together following
what he calls “the logic of a person’s thought”®. According to him, the editing
and the sequence of events proceed in accordance to the birth and development
of someone’s thoughts and this includes dreams, memories, fantasies, desires,
thoughts and remorse. This “poetic” principle is used extensively in most of his
films Ivan’s Childhood, Solaris, Mirror, Nostalghia, and The Sacrifice and
partially in Stalker.

Tarkovsky considers that this kind of ‘associative linking’ is more fruitful
for cinema for at least three reasons. First, the poetic connections affect the
viewers more directly at an emotional level, enhancing the viewers’ feelings and
making them more active. Secondly, as the film does not proceed ‘logically’,
the spectators have to make an effort to put together the separate parts into a
whole; thus they become the equal of the artist, as Tarkovsky puts it’. Thirdly
and most importantly, only ‘poetic reasoning’ is closer to life itself and can
reveal its complexity and its hidden connections, which are beneath the surface
of everyday life. This last claim reveals Tarkovsky’s view on how cinema could

® MAYA TUROVSKAYA quotes Viktor Schklovsky in her book Tarkovsky — Cinema as
Poetry, London, 1990, p. 10.

7 ADRIAN PIOTROVSKIJ, “Toward a theory of cine-genres”, in Russian Formalist Film
Theory, ed. H. Eagle, Ann Arbor, 1981, p. 146.

8 ANDREI TARKOVSKY, Sculpting in Time — Reflections on the Cinema, London,
1986, p. 20.

? Ibidem, p. 21.
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come closer to reality, to life itself. What Tarkovsky suggests is that life is so
complex that requires a special approach in order to comprehend it. Poetry,
claims Tarkovsky, has not to be taken as a genre, but as “an awareness of the
world, a particular way of relating to reality” or even “a philosophy to guide a
man through his life”"".

Tarkovsky used the associative linking technique starting with his first
film, Ivan’s Childhood (1962), in which the Russian filmmaker breaks the
conventional narrative including four dreams that frame the film and also
inform us about important events in Ivan’s life. However, these insertions are
not just for the sake of a particular aesthetic style, but the director’s aim is to
reveal the inner world of the main character Ivan. Tarkovsky also includes
newsreel scenes, which also have a crucial role in the film. For example, the
newsreel with Goebbels’ children, who are lying on the ground killed by their
parents, could lead us to the conclusion that the film is not only about the lost
childhood of a particular Russian boy, but about all the sufferings of children in
this world.

Time, and the immediate correlate of it, rhythm, is another important
aesthetic feature. For Tarkovsky cinema is fundamentally “sculpting in time”;
time is “the very foundation of cinema as sound is in music, color in painting,
character in drama”''. Every single frame embodies time within it. Shooting
therefore should follow the flow of time and editing is just a matter of joining
together the shots that are already filled with time according to their own
intrinsic pattern. “Time, imprinted in the frame, dictates the particular editing
principle”'?. There is in a shot something that is not limited to its visual
depiction; it is something that points beyond the frame, towards life itself.

Just as life, constantly moving and changing, allows everyone to interpret and feel
each separate moment in his own way, so too a real picture, faithfully recording on film the
time which flows on beyond the edges of the frame, lives within time if time lives within it;

. . .. L 13
this two-way process is a determining factor in cinema

Every shot is filled with time and the director has to link the shots in such
a way to create an organic whole, which has also to be true to life. For
Tarkovsky this time pressure within shots has a particular significance as he
wants to reveal both the inner time of the characters and the external time, in
which the characters live. He considers that rhythm is the most important
formative element in cinema, and not montage as Eisenstein claimed, because

1 Ibidem, p. 21.

" Ibidem, p. 119.
2 Ibidem, p. 117.
3 Ibidem, p. 118.
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editing is strictly dependent upon finding the proper rhythm. Thus, cinema is for
him sculpting in time: as the sculptor finds the right form in a lump of marble,
the director in his film has to capture the proper time and rhythm from a ‘lump
of time” of living facts, as Tarkovsky puts it'*.

A good example of this ‘sculpting in time’ can be found in Andrei Rublev
(1967) where Tarkovsky uses the slow motion at the end of the battle scene to
reveal the inner state of the character, the prince who asks the Tatars to help him
to conquer his city. Immediately following this, he uses again slow motion
when a Tatar kills the young boy. The usage of slow motion in cinema,
especially connected with the death of a character, has almost become a cliché,
but in Tarkovsky’s case, through changes in rhythms, he succeeds in
transforming an apparent banal event in an aesthetic moment. He also breaks the
narrative of the film, not by inserting dreams as in Ivan’s Childhood, but
composing the film from eight separate episodes, which are not directly
connected chronologically in time, each of them addressing a particular theme.
However, all of them are connected by the underlying general theme, namely,
the nature of artistic creativity and the artist’s condition and responsibility
within society. Andrei Rublev reflects in a way Tarkovsky’s own condition as
an artist in an oppressive regime. The film can be viewed as an inner spiritual
journey, which, as with all the spiritual journeys, is circular. It starts with
Rublev’s departure from the monastery, where the monk-artist has unshattered
idealistic beliefs about art and the role of art for community. He faces the
complexity, the cruelty and the chaos of the reality outside of his monastery, but
in facing and overcoming all his frustrations and sufferings, he succeeds in
regaining his faith in his beliefs and ideals. He returns to the monastery and
paints the ‘Trinity’, which expresses the idea of brotherhood, love and quiet
sanctity. The entire film is black and white, except the end of the film where
Tarkovsky shows us the ‘Trinity’ in full color, because Tarkovsky intended “to
link Rublev’s life with his art: to show this life transformed through the
conventions of artistic expression, as Johnson and Petrie put it'>. Rublev’s
painting is a triumph of the most fundamental aspect of human nature, its
capacity to create, over its other capacity, the capacity to destroy. In the end it is
the triumph of faith against unbelief, of good against evil. Nevertheless, art is
not art enough if it is not connected directly to life itself and that is why the
final image of the film shows us a beautiful landscape with some horses in the
rain'®. It is here, in this film, where we can notice Tarkovsky’s belief about the
role of art, which will become one of the underlying themes in his last films
Stalker, Nostalghia and The Sacrifice. The other two monk painters believe that

' Ibidem, p. 64.

'S V. T JOHNSON & G. PETRIE, The films of Andrei Tarkovsky — A visual fugue,
Bloomington & Indianapolis, 1994, p. 97.

' The horse for Tarkovsky expresses most particularly the idea of life.



15 CONCEPTUL DE FERICIRE N COMENTARIUL LUI THOMA DE AQUINO LA ETICA NICOMAHICAi 23

art has to follow tradition, and should condemn human weakness following the
‘letter of the law’ of both church and state. Rublev, on the other hand, has a
profound humanistic and anthropocentric view regarding the aim of art. Artis a
way of celebrating human values, as Rublev was convinced of the existence of
God in Man, that Man is the house in which God lives.

If we are to understand Tarkovsky’s films we need to take the images in
his films as metaphors and not as symbols as often they are regarded. A
metaphor has an indefinite meaning; it demands the viewer’s participation to
create a meaning out of a multiplicity of possibilities, while a symbol stays for
something precise, definite. For Tarkovsky every image is a moment of truth, in
a higher sense. An image, according to Tarkovsky is able to reflect an entire
world, and has multiple meanings. However, at the same time the image has to
be true to life; nothing allegoric or virtually symbolic, that is to say, nothing
artificial. Just like the metaphorical images in haiku poetry, the Japanese poetry
of which Tarkovsky was so fond. Using metaphors Tarkovsky aims to draw us
from what is particular present in that image to what is most general, towards
the universal.

In Solaris (1972) for example, the levitation scene on the space station is
not a symbolic or a surreal image representing an abstract idea, but it expresses
most idiosyncratically the image of love. In that scene, the levitation does not
symbolize it, but expresses love, because Tarkovsky believed that people in
love must feel like levitating'’. Tarkovsky uses also levitation scenes to express
the same idea in Mirror and in The Sacrifice. In fact, Solaris can be viewed in
its entirety as being “the image of love itself, of what love should be” as Marc
Le Fanu subtly puts it'®.

With Mirror, Tarkovsky’s next film we reach the culminating point in the
use of aesthetic elements. Mirror is almost pure percept; there is almost no
narration in the film. However, the entire film is not just a collection of
memories, dreams and hopes but it is also Tarkovsky’s autobiography and the
biography of his parents combined with a series of newsreel images
representing important moments in the world history and also images
representing various paintings. Mirror has a highly complex structure which is
difficult to be comprehended after just one view. However, as Johnson and
Petrie notice, despite its complexity, with juxtaposition of different time scales
that are linked subjectively through dreams and memories, Mirror is a very

"7 Tarkovsky confessed once to one of his collaborators “I know only one director who more
or less, succeeded in expressing the ecstasy of love. Do you know whom I mean? I did it in Mirror.
Love is a miracle — it transcends the gravity of the material world. People in love must levitate”. The
information can be found in L. A. GARRETT, “Never be neutral — L. A. Garret remembers
Tarkovsky”, Sight and Sound, January 1997, p. 23.

'S MARK LE FANU, The Cinema of Andrei Tarkovsky, London, 1987, p. 58.
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coherent film. Again, in Mirror as in all of Tarkovsky’s films, in spite of
depicting some particular events from the life of the artist or of his parents, the
images foreshadow something that is beyond what we see on the screen,
something that is universal. Life in its entirety is there on the screen and the
experience of remembering of the characters becomes our experience. It is the
memory which penetrates beyond the “veils drawn by time’ as Tarkovsky puts
it. The film reveals to us not @ human experience, but the human experience in
most general terms. To put it in his own terms:

In all my films it seemed to me important to try to establish the links which
connect people (other than those of the flesh), those links which connect me with
humanity, and all of us with everything that surrounds us. I need to have a sense that I
myself am in this world as a successor, that there is nothing accidental about my being
here. Within each of us there must exist a scale of values. In Mirror I wanted to make
people feel that Bach and Pergolessi and Pushkin’s letter and the soldiers forcing the
Sivash crossing, and also the intimate, domestic events — that all these things are in a
sense equally important as human experience. In terms of a person’s spiritual experience,
what happened to him yesterday may have exactly the same degree of significance as

what happened to humanity a hundred years ago... 19

Up to this point we had been concentrating on Tarkovsky’s aesthetic
style. When we see each of these films up to the midpoint of his career, beyond
the beauty of the individual sequences, the films unexpectedly point toward
something universal, an indefinite ideal that lingers on and stays with us. As we
saw, in each of these films Tarkovsky addresses fundamental themes like love,
the artist’s condition and the role of art, the sufferings of children in the world,
and so on. However, what we might call the form of the film comes to cast a
shadow over the content of it, over the underlying themes of the film.

So far we have dealt with the use of form in Tarkovsky’s art. Tarkovsky
claims that art is “the absolute form of the beautiful, of the perfected” and
beauty is “in the balance of the parts” *°. From this statement we might conclude
that the form is the only essential component of a work of art. However,
Tarkovsky, paradoxically, Tarkovsky finds that it is absolutely necessary to
transcend aesthetics. And this is the very thing that Bell had demanded was the
real proof of an artwork. We can recall that he claimed that something is a work
of art because it has a significant form. This might appear a circular definition,
but Bell is trying to point to what is the real experience of art. Thus, his
definition of art, which he describes in the first chapter of his book Art, remains
necessarily incomplete without including the so much neglected “Metaphysical
Hypothesis”. That is to say, something has a significant form because it captures
what Bell calls “the ultimate reality” or “thing in itself”. Thus, the aesthetic

19 Sculpting, p. 193.
2 Ibidem, p. 47.
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value of artistic form has to be connected to metaphysical and religious
sensibility. We should come to a point where the aesthetic and metaphysics
coincide. The form in Tarkovsky’s films transcends the surface of reality toward
something superior. It is precisely at this point that Tarkovsky departs from his
famous predecessors the Russian Formalists who transformed the form of their
art or their method in an end in itself. For Tarkovsky the form is just a means of
transcendence toward a higher ideal. “The goal for all art”, claims Tarkovskys, is
“to explain to the artist himself and to those around him what man lives for,
what is the meaning of his existence.””'

The metaphysical hypothesis

With Mirror the aesthetic mode is taken as far as it can go. With the films
that follow, Tarkovsky adopts a new style, what he calls an ascetic style, and in
it he is going to express the Russian soul most particularly. In his next film
Stalker, we have a narrative, it is only a simple story line; it is something like a
story of a mountain guide taking two people on a day’s journey. The story,
however, turns out to be more beautiful for its simplicity, its austerity.
Aesthetically speaking, it is true that the film excels for its mise-en-scene® and
for we might call its ‘atmosphere’, created by the beauty of the juxtaposition
and the interplay of what is purely scenic or aesthetic. For Tarkovsky the mise-
en-scene should not just illustrate an idea, but will reflect the personalities of
the characters and their psychological state. This film is the most well rounded
in its simplicity. What we are seeing when all the elements are coming together
is something that has the perfection of the world of ideas and we, as viewers of
the film, experience it as such. And we are drawn into this atmosphere and the
journey of the three characters becomes our journey toward a spiritual
fulfillment.

In Stalker Tarkovsky is still using ‘poetic’ means of expression. For
example, the Zone, which the goal of the three main characters in the film, is a
world governed by its own dream logic, in which time and space seem to be
experienced quite differently from the world outside. There is also a change in
the colour skin of the film, when we move into and away from the Zone.
However, in its overall style this film is lacking in the stylistic motifs which
tend to characterize the previous films, the transition to dream, the use of slow
motion to describe the inner states, or the apparently surrealistic dreaminess in
Mirror. We are almost living in the inner states of the characters wholly. If in

2! Ibidem, p. 36.

22 Mise-en-scene is constituted by the elements in the film frame, including lighting,
movement, setting, and costuming and the disposition of the actors in relation to each other and to
the setting.
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the previous films metaphysics was implicit, now it has become explicit; it is
there, right in the narrative of the film. And the narrative takes over the role that
dreams had in the earlier films. The narrative is now an aesthetic element. Apart
from the political interpretation of the film, which is not essential for the
appreciation of the film as a whole (often was a striking counterpoint to the
experience of the cinemagoers in Eastern European), the central theme of the
film becomes the real experience of human faith. This would not be possible if
we were not living and moving in a pure metaphysical realm, a realm that can
be expressed as our eyes move across a pool of water that holds scattered pieces
of old rubbish. The film is about faith, faith in God, faith in love, faith in man in
general and in what is the most fundamental characteristic of a human being,
faith in its spirituality. Thus, against the cynicism and the skepticism of the
Writer and the Scientist, Tarkovsky opposes the love of Stalkers’ wife.

In Tarkovsky’s films, both aesthetics and metaphysics are necessary
connected. The ideals, which arise in the film, are necessary part of the artistic
whole. What is most important for Tarkovsky is that the audience has to work and
in a way search around and come to these ideals by themselves. The themes that
Tarkovsky addresses in his films as it turns out have been the preoccupation
particularly of the great Russian writers of the nineteenth century, Dostoevsky,
Tolstoy, Pushkin and Gogol®. And in the same way, these fundamental
metaphysical ideals stand before us as if impressing themselves as a necessary
future reality. But these great writers are in fact the quintessential expression of
the Russian spirit and for them the ultimate aim of art has to be the transfiguration
of life, most particularly in the actual experience of artistic audience. Tarkovsky’s
achievement is that he succeeds in this with cinematic means.

The eschatological hypothesis

Tarkovsky’s last two films express most distinctively what is inherently
within the Russian spirit. These two films arise in Tarkovsky oeuvre seemingly
as a natural necessity of his own life story. Interestingly, these films were made
while Tarkovsky was in exile from his homeland and probably this is the reason
that we can see most distinctly what lies at the heart of the Russian spirit.
Tarkovsky explicitly shows us the role of art and the artist in society, which is
aiming to summon man to the betterment of life. The Russian man has always
been discontented with this world and thirsted for another life, another world.
We cannot be sure whether Andrei and his double Domenic in Nostalghia and
Alexander in The Sacrifice are living in reality or in an imaginary world.

2 Tarkovsky acknowledged that the Russian literature of the nineteenth century was one
of his sources of inspiration. See for example B. EDELHAIJT, “Entretien avec Andrei Tarkovski”,
Cahiers du cinema, vol. 392, February 1987.
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All of Tarkovsky’s characters starting with Ivan and Rublev, and then
continuing with Kris and Stalker and ending with Andrei, Domenic and
Alexander, they all refuse to accept reality as it is, but because this reality is as
it is, they all long for a passed and better reality. Ivan cannot accept the world of
war in which he lives and he finds his refuge in the world of dreams. Rublev,
for similar reasons takes the vow of silence, as an emblematic refusal of the
objective reality in which he lives. Kris says that it is better for him not to return
back to Earth. Stalker would like to live with his wife and daughter in the Zone
for the rest of his life. The double Andrei/Domenic have nostalgia for the
wholeness of existence, for the lost of Paradise itself, while Alexander tries to
save the world from a nuclear holocaust. It could quite easily be the case these
sorts of people will be unsatisfied with any earthly reality. Their longing is
perhaps for something purely metaphysical. Their nostalgia is not for something
on this earth, but it is more akin to the longing for Eden, for the lost paradise.
Obviously, their final aim is an impossibility. The world in which we live is
imperfect it has been that way since the Fall of man. This is why Tarkovsky’s
conception of reality is so similar to that of Dostoevsky. Rational and objective
reality is not what we should look for. The ‘real reality’ lies within the irrational
realm which is directly connected to the Transcendental. Thus, it should be not
surprising that Tarkovsky’s dreams and memories constitute a world of
harmony, spirituality and happiness, while the objective reality is chaotic,
materialistic and full of despair.

Nostalghia has a rich subtext drawn from literature, especially from
Dostoevsky’s novels. It is about a Russian artist Andrei, who is struggling to
find his way in Italy, the place of the birth of the Renaissance. The film is not
only about the conflict between the individual person and the whole, the
universal, it is also an understanding of what is to be a Russian and an attempt
to reconcile the Russian spirit with the European one. The central theme is that
of ‘salvation’, which is a Dostoevskian idea par excellence, pointing to the
salvation of man and of humankind in general. Paradoxically, this salvation
cannot be accomplished now through love alone, as Andrei cannot be saved by
Eugenia’s love. The ‘crazy fool’ Domenic is the one who shows Andrei the way
to salvation. He asks Andrei to do an apparently trivial act of crossing the pool
of St. Catherine carrying a lighted candle. Andrei plays thus the role of ‘the
chosen’, who has to accomplish the mission of salvation and he crosses the pool
with the lighted candle and fulfills his mission, dying in isolation. At the same
time, Domenic immolates himself on Capitol Square in Rome, in front of a
silent and alienated audience.

We can see now that for Tarkovsky, the metaphysical in art has to lead
towards what is truly ethical. In the end, he in only interested in what a
completely free act and what links fully with the humanity. The conclusion is
that we have to act in the world, and not just be mere spectators. Thus, Art is
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not just aesthetics, and not just the addition of metaphysical content. Art has to
do more than to do life better, more bearable. Art must express an ethical ideal.
The artist and thinker has to become, as Tarkovsky says once, “the ideologue,
the apologist for his time, the catalyst of predetermined change”**.

Now we are moving toward a proper appreciation of the last film The
Sacrifice. In this film, the deep thread of Russian and Orthodoxist messianism,
which has been present in all of Tarkovsky’s films is brought entirely to the
surface. What we see is an eschatological bent which is very closely akin to the
Russian soul. Tarrkovsky continues once again the tradition of the great Russian
writers who felt their vocation most fundamentally in being able to bring to the
world, above all, the brotherhood of man and freedom of the spirit. They saw
the role of the artist as prophet, as the last revealers of the spiritual in a world
more and more devoted to materialism.

It is something to note that in the second edition of his book Sculpting in
time, Tarkovsky added a final chapter on The Sacrifice where he included
Pushkin’s poem “The Prophet”. In the poem describes the artist as initiate, who
is transformed into a prophet, to become God’s servant and to set fire “to
people’s hearts with the Word.”* The balance of the aesthetics and metaphysics
in art is completely in keeping with this view, but quite obviously a lot more is
demanded from the artist and in the audience that participate fully in the artistic
creation.

This last film is Tarkovsky’s final testament. It has the same complex
structure where the boundaries between dream and reality are blurred and where
actuality and hallucination meld one into the other. Alexander, the main
character of the film, attempts to save humanity from a nuclear holocaust and to
do so he makes a vow to God that he would give up everything he loves. It is a
quirk of fate, which can only appear peculiar to the audience, but it is
nevertheless a simple fact that for this to happen he must sleep with a village
woman, who is a good witch. In the end, we do not really know if a nuclear
holocaust had actually happened or everything was just a hallucination.
Tarkovsky leaves us to decide for ourselves and demands that we participate
fully in the creation of the ending of the film.

The last three films, Stalker, Nostalghia and The Sacrifice form a kind of
trilogy. Alexander, like Stalker, Domenic or Andrei, is capable of sacrifice in
the name of a higher ideal in spite of the fact his actions appear as folly.
However, these people are the ‘follies’, who are out of touch with the
surrounding reality; their only ‘sin’ is that they ‘see’ the truth, the real reality,
but they are not able to adapt themselves to life. Tarkovsky was always
interested in the theme of the ‘weak’ man; there are no heroes in Tarkovsky’s

2 Sculpting, p. 54.
2> As JOHNSON and PETRIE point out in The films ..., p. 32.
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films. It is the ‘weak’ man, the one who lives in between the two worlds, the
‘unadapted’ one, within whom continues unabated the eternal conflict between
pragmatism and idealism and the incompatibility between irrational and
rational. What Tarkovsky says is that Alexander is “conscious with his link with
ultimate reality, with what could be termed world destiny”*. He is not the
master of his fate but he owns his life completely. And the same thing can be
said about Tarkovsky himself. Tarkovsky believed that it might be the case that
world harmony could be preserved through these kinds of individual actions,
which nobody notices or understands.

Instead of conclusion

Although the relationship between metaphysical and surface aesthetic is
not well understood in contemporary art, we have not really try to clarify that
here unconditionally. What we have shown however, is that the intention of
the true artist goes beyond creating the beautiful or the convincing. The artist,
has a role in leading us what is truly prophetic in our own lives. In a
contemporary world where really religious sentiment has dropped away, the
artist is the only one left to help us regain true human sensibility and most
interestingly of all this is not the achievement of the artist in the end, but
those truly appreciative of art.

26 Sculpting, p. 209.



RECENZII

ROGER SCRUTON, The Aesthetics of Music, Oxford, Oxford University
Press, 1999, xx + 530 p.

Roger Scruton (1944 - ), una dintre cele mai originale voci ale filosofiei contemporane
britanice, este cunoscut, notoriu, am putea spune, atat pentru angajamentele sale politice ferm
conservatoare, cat si pentru afinitatile sale decis heterodoxe in toate domeniile de studiu si de
creatie, numeroase, cdrora a ales sd-si dedice considerabilul sdu talent filosofico-artistic si
gigantesca sa putere de munca. Printre monografiile sale numeroase se numara Sexual Desire
(1986), Spinoza (1987), si in mod specific britanic comica si sfidatoarea An Intelligent Person’s
Guide to Philosophy (1996) — iata trei subiecte incomode. Primele doua au fost sistematic evitate
de catre ,,ganditorii seriosi” timp de secole, iar titlul celei de a treia a fost suficient de agasant
pentru a-i face pe multi dintre colegii sai (nu trebuie sd uitdm ca Scruton nu este un pustnic al
filosofiei; acum preda la Birkbeck College din Londra, dar a predat si la Princeton, Stanford,
Cambridge, si Boston, printre altele) sa-si declare indignarea si sa-l izoleze. Se pare ca Scruton a
supravietuit, si in plus a reusit sa dea omenirii unele dintre cele mai interesante si provocatoare
monografii filosofice, neducénd lispa de sustindtori chiar si in lumea academica. Este regretabil
ca s-a ivit o asemenea controversa in jurul lui, si cd in continuare nu se ajunge la o acceptare a
unui stil de filosofare mai deschis la problemele vietii obisnuite, mai ancorat in infinit de bogata
panoplie de fenomene care ne inconjoard si care cer a fi explicate nu trunchiat, ci in legatura
unele cu altele, dar mai ales mai apropiat de cititorul de rand care ar dori sd-si deschida
orizonturile, fara sa fie pedepsit pentru lipsa unui vocabular academic de mult defunct. Aceasta
hiba a filosofiei academice incearcad sa o remedieze Scruton, fird a compromite catusi de putin
calitatea demersului, fard a renunta la faimosul siu stil rafinat. In primele doua lucrari amintite
mai sus, Scruton reuseste sd trateze cu robustetea, rigoarea, si delicatetea atat de caracteristice
stilului sdu chestiuni deloc comode, mai ales pentru un filosof profesionist: cunoastem prea bine
biografia si cariera academica postuma a lui Baruch Spinoza, si ne sunt cat se poate de familiare
culmile de cruzime, stupiditate, si ipocrizie presarate de-a lungul istoriei dorintei sexuale umane,
pentru a putea trece cu vederea taria de spirit si totodatad grija profunda pe care le dovedeste in
repetate randuri acest autor.

Intr-adevir, Scruton pare a fi printre putinii filosofi profesionisti care nu este manat atat
de pura curiozitate, egalizatoare si detasatd, cat de o autentica afectiune pentru tot ceea ce este
omenesc, tot ceea ce este legat de biografie. De altfel, Scruton este, printre altele, prozator,
activist politic si compozitor, fapt ce atestd amploarea perspectivei cu care abordeaza subiectele
filosofice. Printre filosofi au mai existat, fara indoiala, stilisti care s-au avantat, cu ajutorul stilului
lor coplesitor, in periferiile filosofiei — sau, mai bine spus, care au creat filosofie acolo unde nu
era decat viata. Heraclit, Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger, Barthes si Derrida ne vin in minte
aproape automat. Ceea ce 1l deosebeste pe Scruton este, desigur, faptul cd nu a creat o scoala, ci
ramane un comentator cu un talent redutabil pentru sinteza, dar, mai important in cazul de fata
este faptul ca practica doud arte importante: literatura i muzica. Efectul benefic al acestei
deschideri asupra activitatii sale filosofice se face simtit in fiecare fraza. lar daca exista critici
care vad 1n interdisciplinaritatea fireasca a lui Scruton o dovada certa a superficialitatii, nu pot
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decat sa-i indrum spre una dintre cele mai substantiale si concise monografii din exegetica
referitoare la Kant: Kant, publicata de Scruton in 1982.

Cred, totusi, ca cel mai mare serviciu pe care Scruton l-a facut filsofiei este The Aesthetics of
Music, un volum impresionant aparut in 1997. Pentru a ne da seama de importanta acestei lucrari, ar
trebui sd spunem cate ceva despre modul in care a fost tratatd muzica, din perspectiva filosoficd, in
Europa. Nu voi oferi aici o istorie a esteticii muzicii, ci ma voi rezuma la a afirma ca filosofii, mai
ales cei pre-romantici, au incercat sa dea la o parte misteriosul fenomen, fie justificandu-si atitudinea
sistematic (cum au facut Kant), fie omitand tacit orice mentionare serioasa a muzicii (cum a facut, sa
spunem, Descartes). Cea de a doua strategie este, desigur, mai onesta. A fost nevoie ca Nietzsche sa-1
declare mort pe Dumnezeu pentru ca filosofii sa caute altceva, in alta parte. Chiar si asa, se pare ca
numai Nietzsche, Schopenhauer si Wittgenstein au studiat muzica din temelii. Asta nu ar insemna
nimic dacd muzica n-ar avea nimic de spus unui filosof. Dar, se pare ca, cel putin in cazul lui
Wittgenstein, profunda sa intelegere a muzicii a contribuit decisiv la formarea ambelor sale conceptii
filosofice: cea din Tractatus si cea din Investigatii. Wittgenstein, cel putin, a recunoscut explicit de
mai multe ori cd muzica a insemnat pentru el mai mult decét si-ar putea inchipui vreodata cineva — si
nu se referea exclisuv la insemnatatea ei sufleteasca. Asa cum pe Goethe culorile 1-au impins spre
filosofie, tot agsa melodiile lui Schubert 1-au determinat pe Wittgenstein sa-si construiasca filosofia in
anumite moduri. Ma refer aici la cele doud mari conceptii asupra functiei limbajului si al felului in
care limbajul reusesete si faci ceea ce face. In Tractatus, muzica si limbajul sunt net separate:
limbajul are functia de a descrie lumea, fiindca poate sta in relatie de izomorfism cu parti ale
acesteia, muzica nu poate descrie si nu poate fi descrisd, deoarece ii lipseste posibilitatea acestui
izomorfism. Dacé existd o radicald schimbare in gandirea lui Wittgenstein, asa cum este prezentata
in Investigatii, aceasta se petrece in jurul conceptului de limbaj; muzica ramane la fel de eluziva,
numai ca limbajul devine si el la fel de eluziv ca si muzica. Muzica pare a fi constanta in gandirea lui
Wittgenstein, nu limbajul. Se pare deci ca, departe de a fi un fenomen incantitor dar neesential
filosofiei, muzica are multe de dezvaluit — daca nu despre ea insdsi, atunci cu siguranta despre alte
probleme, pe care chiar si un filosof pe care nu-1 atinge deloc muzica le-ar considera esentiale.

in acest context, nu este de mirare ci prima (si singura, pani azi) incercare de a investiga
filosofic toate aspectele muzicii vine abia la sfargitul mileniului II, din partea lui Roger Scruton.
La acest autor s-au imbinat in mod fericit trei elemente care i-au permis o tratare aproape
exhaustiva, de pionierat, a muzicii: 1) cum am mentionat, nu numai ca ascultd muzica, dar o si
practica in calitate de compozitor; 2) beneficiazd de instrumentele conceptuale ale filosofiei
anglo-saxone analitice de cel mai inalt nivel; amintesc doar de conceptul de expresie intranzitiva
propus de Wittgenstein in Caietul Albastru si discutia lui Strawson despre sunet, din capitolul 2
din Individuals, discutie pe care se pare cd au valorificat-o prea putini; Scruton o transforma
dintr-un exercitiu metafizico-ontologic, cam bizar prin solitudinea sa in peisajul acelei lucrari
celebre, si al filosofiei in general, intr-unul fascinant si incalculabil de fructuos; 3) nu este
specialist nici in muzicd, nici in filosofie, nici In celelalte domenii culturale la care se refera —
vorbeste la fel de convingdtor despre Al Farabi si Barthes, Bach si Enescu, Hesiod si Rilke,
Michelangelo si Matisse. Pe scurt, ceea ce are de oferit Scruton este o maturitate a gandirii, lucru
destul de rar 1n filosofia contemporana atat de specializata si arida.

Jatd capitolele acestei carti: ,,Sunet”, ,,Ton”, ,Imaginatie si metafora”, ,,Ontologie”,
,»,Reprezentare”, ,,Expresie”, ,,Limbaj”, ,,in'gelegere”, JInterpretare”, ,,Culturd”. in cadrul prezentei
recenzii, este imposibil de rezumat tot ceea ce are de oferit fiecare capitol, nu pentru ca viziunea
Iui Scruton ar fi incoerentd, ci datoritd imensitatii stupefiante a efortului sdu. De aceea, voi
incerca sa prezint tehnica de lucru a autorului din capitolul ,,Ontologie”, referindu-ma si la unele
dintre celelalte capitole.

Am mentionat ca Scruton se foloseste de instrumentele filosofiei analitice, pe care le
aplica la vastele sale cunostinte in domeniul muzicii si al culturii in general. In capitolul dedicat
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ontologiei muzicii, care, in mare, este omogen cu celelalte capitole in privinta modului de lucru,
autorul incepe cu intrebarea care a reusit sd chinuie generatii intregi de iubitori ai muzicii: ,,Ce
este muzica?”’ Aceastd intrebare este, bineinteles, esentiald pentru rezolvarea, sau macar
elucidarea problematicii celorlalte intrebari abordate precum ,,Ce exprimd muzica?”, ,,Ce
reprezintd aceastd piesa muzicala?”, ,Este muzica un limbaj?”, ,,Ce intelegem atunci cand
intelegem muzica?”, ,,Care este relatia dintre o piesa interpretata si partitura ei?”, ,,Care este locul
muzicii in cultura noastra?” etc. Primele trei capitole ale volumului nu fac decét sa introduca
problematica, impreuna cu conceptele relevante descoperite de filosofii analitici pana la data
redactarii acestei lucrari, iar scurtul capitol dedicat ontologiei serveste drept incheiere si insumare
a ceea ce am putea numi prima parte a volumului, unde se pun bazele discutiei ulterioare.

Ce este muzica? De la inceput Scruton ne avertizeaza ca nu putem spune ce este muzica
prin descrieri factuale, deoarece muzica nu este ceva material. Ea este ,,ceea ce auzim sau suntem
meniti [intended] s@ auzim intr-o secventa de sunete” (p. 108), spune el. Ceea ce putem face este
sa descriem latura materiala a muzicii, anume sunetele. Folosind distinctia type-foken propusa de
C. S. Peirce, Scruton afirma ca sunetul este un #ype, identificat prin ceea ce numeste salient
features, adica un tip de obiect din lumea fizicd dotat cu anumite caracteristici marcante, cum ar
fi frecventa si timbrul. Sunetele sunt organizate intr-un pattern intentionat de compozitor, iar noi
suntem meniti nu doar sa auzim sunetele ingirate intr-un anume fel, ci sa intelegem pattern-ul de
tonuri, adicd acele componente care alcatuiesc pattern-ul piesei muzicale respective. Ideea este ca
putem auzi un sir de sunete foarte clar fard a auzi muzicd, dar nu putem auzi muzica fara a auzi
sunete. De aceea, a descrie secventa de sunete, ca evenimente din lumea fizica, nu este de ajuns
pentru a descrie muzica. lar daca dorim sa spunem ceva despre o piesda muzicald, nu putem decat
s folosim metafore, pe care Scruton le definieste, impreuna cu Aristotel, ca ,,aplicarea deliberata
a unui termen sau a unei fraze la ceva despre care se stie ca nu exemplificd acel termen sau acea
fraza” (p. 80). Intuitia este cat se poate de veche: muzica este inefabild. De aceea, atunci cand
Scruton abordeaza problema identitatii piesei muzicale, el afirma ca nu putem decat sa lasam pe
fiecare si decidd daca o piesd auzita este identicd cu o alta sau nu. il di ca exemplu pe Nelson
Goodman, care in a sa Languages of Art expune o teorie a identitatii atdt de stringentd, Incat
orice deviere de la partiturd Inceteaza a mai fi instantierea acelei partituri si devine o altd piesa a
carei partituri urmeaza a fi scrisa, daca se doreste (p. 111). Asemenea absurditati nu tulbura cu
nimic modul nostru obisnuit de a ne raporta la muzica pe care o auzim, ceea ce releva faptul ca
Goodman a omis din lista criteriilor sale de identitate chestiuni esentiale muzicii, care tin nu de
partitura propriu-zisa, ci de felul in care partitura este inteleasa de catre membrii unei culturi.

Mai trebuie addugat ca intregul volum este plin de exemple muzicale, si céd lecturarea lui
completa necesita o cunoastere destul de bund a notatiei muzicale si mécar a repertoriului clasic
fundamental. Ca atare, acest volum se adreseaza mai ales celor care au inclinatii atat filosofice, cat si
muzicale. Dar exista numeroare elucidari conceptuale care ar putea interesa un filosof specializat in
ontologie, de pilda, sau un istoric sau critic al artei care doreste sd inteleagd ce sunt expresia si
reprezentarea in genere, si cum diferd muzica de celelalte arte din aceste puncte de vedere.

MIKI OTA

JEREMY GILBERT-ROLFE, Beauty and the Contemporary Sublime,
New York, Allworth Press, 1999, xx + 155 p.

Se zvonea, printre criticii de arta si artistii plastici ai ultimului sfert al secolului XX, ca
estetica clasicd a murit definitiv. Burke si Kant erau huliti, nu numai fiindcé operau cu un numar
extrem de limitat de categorii estetice — doud: frumosul si sublimul — dar i pentru ca “politica”
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din spatele acestor categorii, asa cum era perceputd de catre comentatori si practicanti ai artelor
plastice contemporane, devenise inacceptabild. Si cum orice tendinta de respingere, pe baze
politice, a unor giganti culturali stereotipizati si astfel eviscerati se transforma, in mai mare sau
mai micd masurd, intr-o prigoand la fel de sterild, Burke si Kant au devenit cei mai notorii
teoreticieni ai artei nelecturati. Se spunea ca Burke facea din frumos si sublim categorii politice,
asimiland frumosul cu pasivitatea feminitatii si sublimul cu activitatea masculinitatii. Or,
societatea post-feminista nu ingaduie astfel de simplificari. Iar pe Kant il invinuiau de a fi preluat
de la Burke aceste dihotomii sovine, si de a le fi ierarhizat: sublimul este mai inalt decat
frumosul, deoarece el face trecerea inspre moralitate, pe cand frumosul ramane inert, inefabil, si
oarecum terifiant. Din nou, societatea post-feminista se revoltd. Jeremy Gilbert-Rolfe nu i apara
nici pe esteticienii clasici, si nici nu se lasd convins de verdictul contemporan asupra valorii
acestora. El este convins ca frumosul si sublimul duc o viata extrem de bogata si rodnica printre
semnele culturii de azi, §i cd nu s-au schimbat atdt de multe in cultura post-moderna si ,,post-
umana” a acceleratoarelor atomice, a satelitilor de spionaj si a bancomatelor. Putem vorbi foarte
bine despre frumusete si sublimitate — numai ca nu le vom gési acolo unde le-au gasit ascendentii
nostri.

Mult asteptatul volum Beauty and the Contemporary Sublime (1999) de Jeremy Gilbert-
Rolfe, nascut in Tunbridge Wells in 1945, dar rezident permanent al imposibilei coaste californiene,
ne introduce cu gusto in lumea aproape pulverizata fenomenologic a masinilor dure, a top-modelelor
rectilinii, a hipnotizantei cutiute numite televizor, a bombardamentului acustic din supermarket-uri.
Nu se fereste sa aduca in discutie Beavis and Butthead, silueta lui Mick Jagger, cariatidele uneia
dintre cladirile Disney care infatiseaza nu zeite greco-romane ci piticii din A/bd ca Zapada. Dar nici
nu da impresia unui semidoct ambitios atunci cand analizeaza doctrinele lui Schiller, Winckelmann,
Nietzsche, sau Lyotard, ademenindu-i la comentarii incisive cu privire la o societate pe care poate ca
nici nu si-au inchipuit-o. Cu atat mai incantatoare este lectura lucrarii acestui poliglot cultural, cu cat
Gilbert-Rolfe este, la origine, pictor. Gasind inadecvata critica de artd a sfarsitului de secol XX, el s-
a decis sa indrepte oarecum lucrurile. S-a apucat de filosofie. Si iata ca avem aici un pictor ingrijorat
de soarta filosofiei, si un filosof Inspaimantat de soarta picturii. O angoasa mai productiva nu exista.
Ea ramane intotdeauna lucida.

Gilbert-Rolfe adopta o strategie de bun simt, ceea ce ar putea parea o nebunie in
conditiile culturii de azi: accepta ca perene sublimul si frumosul drept categorii estetice
principale, dar cauta pentru ele instantieri noi, in acord cu specificitatea epocii ,,post-orice”.
Senzatia noastra de a fi depasit, de bine de rau, istoria, i se pare problematicd. Nu doreste sa
conteste schimbarea calitativa a modului nostru de a fi; totodatd, nu vede de ce ne-am debarasa de
anumite concepte care riman extrem de utile. Intr-o epocd a demonizirii cordonului ombilical,
Gilbert-Rolfe il deghizeaza in raze X, lasere si fascicule infrarosii. A nega cd avem nevoie de
istorie, de cordonul ombilical, nu poate fi decat o nazbatie infantila.

De ce persistd, totusi, o asemenea notiune? De ce ne confruntam azi, in cultura pop si a
publicitatii, cu Lolite din ce in ce mai risquées si cu Marilyn Mansoni din ce in ce mai silfidici?
Nu stim. Dar asta este tot ce avem, se pare, iar daca vrem sa operam cu frumosul si sublimul, aici
trebuie sa cautam. Dupa cum arata Gilbert-Rolfe, o asemenea investigatie este amplu
recompensata, iar validitatea ei este reconfirmata in repetate randuri. Modelul frumosului este, in
ziua de azi, top-modelul modei vestimentare, iar cel al sublimului este cantaretul pop androgin.
Un singur caveat din partea autorului: greseala criticilor anti-kantieni este de a echivala femeia cu
femininul i masculul cu masculinul. Societatea iluminista, riguros rationalista cel putin in teorie,
este o societate masculind; ea este o societate a puterii; ea doreste sa aducad pe lume cat mai multe
instantieri ale sublimului; ea urmareste hegemonia ratiunii. Azi avem o societate intrucatva
feminizata: vechile centre de putere s-au dizolvat, spatiul privat a devenit mult mai mobil, astfel
incat putem supravietui ani in sir practic fara a-1 parasi (autoturismul, Walkman-ul si telefonul
mobil sunt exemple de incapsulari personale pe care le da Gilbert-Rolfe), iar masculinitatea a
devenit din ce in ce mai ridicola si implauzibila — singurele spatii predominant masculine sunt



134 BERNHARD WALDENFELS 10

arenele sportive si bazele militare. Femeile nu mai sunt obligate sd instantieze feminitatea, iar
barbatii nu mai sunt obligati sa instantieze masculinitatea. Simetria si complementaritatea de
odinioara intre feminitate si masculinitate s-a naruit: pe cand femeile pot fi feminine fara repros
daca doresc, barbatii se raporteaza azi mult mai problematic la masculinitate, din cauza stigmei
politicii de putere explicita asociatd masculinitatii. De aceea, in foto, masculinul a decazut in
favoarea anrdoginului, iar femininul a ramas intact. Gilbert-Rolfe foloseste aceasta constatare
pentru a introduce din nou frumosul si sublimul. Locusul frumosului ramane femininul, dar
locusul sublimului devine androginul.

Totusi, cum de avem azi o societate infantila? Gilbert-Rolfe ne trimite la paradigma
frumusetii, Elena din Troia. Din cauza frumusetii ei, au murit neamuri $i s-a nascut apoi Roma,
prin Enea. Frumusetea ei a fost originea a tot, fard sa pretinda aceastd onoare; pe seama ei s-au
pus toate tragediile, toate furiile divine. Atena §i Hera, paradigme ale razboiului si legii
(observam aici sublimul), au dus la capat un razboi pe care oricum aveau de gand sa-l instige, iar
Afrodita si Elena, deloc interesate de politica, au fost catalizatoarele convenabile. Ideea este ca
Elena a iesit din intreaga poveste nevatamatd, la fel de atragitoare ca odinioard: ea a ramas
neresponsabild, frivold chiar (lui Gilbert-Rolfe 1i place sa asocieze feminitatea mai ales frivolitatii
si termenului ,.glamour”, imposibil de tradus in romaneste), mereu invinuitd din cauza misterului
innebunitor al frumusetii ei care nu tinea cont de absolut nimic §i nimeni. Unde Atena §i Hera
voiau sd se impuna prin forta si ratiune, Elena s-a impus fara sa vrea: puterea lipsei de putere. latd
cum avem azi o societate extrem de sensibila la deliciile si la teroarea frumosului: alternativa
sublimului, ca masculinitate autoritard, nu mai este pe gustul aproape al nimanui. Daca existad
sublim, el se perindd sub forma unei limitari nelimitate, fard obligatii morale. Sublimul este o

Se pare ca totul a inceput cu ,,demistifierea” moralitatii propulsatd cel mai nemilos de
Dada, iar ipocrizia politicii, odatd deconspirata in intreaga ei amploare suculenta, a facut sa para
ridicola 1nsdsi ideea de structura morald. Traim intr-o epoca fluida, pasiva, stagnanta, maladiva,
feminizata, estetizatd, cu putine sanse de supravietuire. Nu cred ca este bine, §i spun asta fiindca
se gasesc destule persoane care nu vad nimic rau, nici bun, in pieirea omenirii. Greseala consta in
a face o etica din estetic. Frumosul nu are principii, iar a face din frumos un principiu este absurd,
in cel mai bun caz, si daundtor, in cel mai rau. Gilbert-Rolfe ne atrage insd atentia asupra unui
fapt crucial din Intreaga poveste: nu trebuie sd incercam sa sugrumam frumosul cu scrupule etice,
deoarece nu este nimic de sugrumat. Dacé autocratia sublimului a devenit atat de nesuferitd, este
fiindcd a dus o campanie nemiloasd impotriva atractiei inevitabile, inexplicabile a frumusetii.
Frumusetea, cu delicatetea, gratia si supletea ei, a devenit la randul ei o tirand cinica,
neintentionatd, tocmai fiindca masculinul s-a precipitat singur impotriva zidului ei de nedaramat,
devenind debil. In loc ca masculinul si conlucreze cu femininul, care este catalizator si origine a
tot, s-a decis, in infinita-i intelepciune (Atena si Hera!), sd-1 masculinizeze. Comedia eterna a lui
Narcis. inci si azi ridem cu amiriciune de esecul rationalului, si nu stim incotro si mergem, sau
de ce. Politizarea frumosului va duce intotdeauna la dezastre.

MIKI OTA

FELIX GMUR, Asthetik bei Wittgenstein — Uber Sagen und Zeigen,
Freiburg, Miinchen, Karl Alber, 2000, 288 p.

in pofida avertizrilor explicite ale lui Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus a
fost i Inca mai este considerat in multe cercuri un tratat de logica filosofica. Tot ce tine de ceea
ce Wittgenstein numeste mistic (incepand cu 6.44) este, de obicei, fie expediat cu putine cuvinte
prost alese, fie complet ignorat. Incerciri de a recupera opera ITractatus-ul in intreaga lui
complexitate au aparut doar recent; ele se apleacd mai ales asupra dimensiunii etice si religioase a
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gandirii si vietii lui Wittgenstein. in Cambridge Companion to Wittgenstein din 1996, care se
vrea a fi o introducere atat in stilul wittgensteinian de a filosofa cat si in peisajul exegetic dedicat
acestui filosof, nu gasim decat articole despre logica, limbaj, minte, si etica. Nimic despre arta.
Chiar si in culegerea de eseuri The New Wittgenstein (2000), unde sunt exprimate si argumentate
teze neortodoxe si fascinante despre contributiile lui Wittgenstein, de pe parcursul intregii sale
cariere, In domeniul culturii europene a sfarsitului de secol XX, comentatori straluciti precum
Cora Diamond, Stanley Cavell, sau P. M. S. Hacker nu mentioneaza nimic despre arta. O situatie
cat se poate de stranie, avand in vedere nu numai biografia lui Wittgenstein, ci si modul in care
pune problemele, atat in Tractatus, cét si in Investigatii filosofice. Recent, au inceput sd apara
timide incercdri de a recupera din opera wittgensteiniana subiecte care l-au preocupat foarte mult
pe autorul lor dar care dintr-un motiv sau altul au fost evitate sistematic, sau de a gasi
paralelisme, intentionate sau neintentionate, intre gandirea filosofica a lui Wittgenstein si cultura
contemporana lui. Una dintre aceste puneri in discutie este Wittgenstein’s Ladder (1996), de
Marjorie Perloff. In aceastd lucrare se incearcd o elucidare a sensului prozei lui Samuel Beckett,
Thomas Bernhard, si Ingeborg Bachmann, printre altii, prin prisma solipsismului specific
wittgensteinian. O altd lucrare, nu la fel de bine documentata, inspiratd, si indrdzneatd, dar un
inceput util, este Art as Language: Wittgenstein, Meaning, and Aesthetic Theory (1995) de G.
L. Hagberg, unde se reia vechea discutie despre inefabilitatea si intentionalitatea artei, plecand,
printre altele, de la distinctia Sagen-Zeigen. Teritoriul este aproape neexplorat, iar lucrarea lui
Felix Gmiir (1966 - ), pe care o voi prezenta acum, din pacate nu se indeparteaza de la stilul
academic al referatului cuminte. incurajator este, totusi, cd cineva a facut, in sfarsit, o
inventariere macar partiald a tuturor afirmatiilor facute de Wittgenstein pe tema lui Zeigen, si ca
artei 1 se acorda spatiul si atentia pe care le-a meritat dintotdeauna.

Wittgenstein 1i spunea lui Ludwig Ficker, intr-o scrisoare, ca Tractatus-ul este compus
din doua parti: o parte scrisd, si una nescrisa. Partea scrisa se pare ca era, si a continuat sa fie de-a
lungul vietii lui Wittgenstein, partea neimportanti. Asthetik bei Wittgenstein — Uber Sagen und
Zeigen (2000) abordeaza partea nescrisd a Tractatus-ului si diversele incercdri ulterioare ale
filosofului austriac de a spune ceva despre ceea ce nu stia sigur daca poate fi elucidat, chiar si
dupa ce renuntase la departajarea tractariand strictd. O data ce iesim de sub coplesitorul imperiu
al geniului logico-filosofic wittgensteinian, ne putem lasa sedusi nu numai de incredibilul sau stil
literar (unii comentatori prevad ca Wittgenstein va fi considerat unul dintre cei mai mari stilisti ai
limbii germane, si nu este greu de inteles de ce), dar si de acuitatea si rafinamentul observatiilor
sale cu privire la formele majore ale artei europene. Ceea ce il deosebeste pe Wittgenstein de alti
filosofi originali este organicitatea gandirii sale. Wittgenstein nu era un specialist. $i cu toate ca
educatia lui formala a fost tehnica, diversele biografii atestd unanim faptul cd era mai dotat in
subiecte umaniste decat in matematici. A acceptat sa studieze ingineria sub presiunile tatalui sau,
dar atmosfera de inaltd culturd, care se pare ca a dat pe lume cel putin trei genii muzicale (ma
refer la fratii lui Wittgenstein, dintre care numai unul, Paul, a reusit s devina pianist si caruia
Ravel i-a compus Concertul pentru mdna stingd), si considerabile talente plastice (este vorba de
una dintre surorile lui Wittgenstein), si-a spus cuvantul. Astfel, Wittgenstein nu numai ca a avut
ocazia sa-si dezvolte atat intelectul cat si simtul artistic si moral, dar a lasat aceste tendinte sa
comunice in mod firesc. Astfel, a devenit unul dintre rarissimii ganditori completi — si asta nu din
ambitie renascentistd. Daca ar fi si mentiondm un obiectiv pe care lucrarea lui Felix Gmiir il
atinge, acesta ar fi evidentierea firului Ariadnei in tot ceea ce a spus si a facut Wittgenstein in
domeniul artei.

Cel mai firesc punct de pornire este, desigur, distinctia Sagen-Zeigen, iar Gmiir urmareste
aceasta distinctie in 6 capitole, fiecare tratand un aspect al misticului: religia/estetica, stilul
literar, cunoasterea/solipsismul, arhitectura, muzica, culorile/desenul. Comasarea religiei cu
estetica este discutabild. Tratarea culorii si a celebrei probleme a aspectelor (Hasen-Enten) in
acelasi capitol este de asemenea neavenitd. Introducerea capitolului despre stilul literar al lui
Wittgenstein, si mai ales a numerotarii din Tractatus, poate parea stranie, deoarece nu mai tine de
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ceea ce a spus Wittgenstein si de ceea ce spunem noi despre ceea ce a spus el (adica un fel de
meta-observatie). In ansamblu, lucrarea lui Gmiir ar putea parea prea putin organizati, mai ales
cititorului anglo-saxon. Mai mult, exista prea multe ingiruiri de opinii ale altor comentatori, prea
multe listari de citate din Wittgenstein, si prea putine contributii personale — din nou, din punctul
de vedere al cititorului obisnuit cu stilul anglo-saxon. Totusi, meritul acestei lucréri consta in
punerea problemei, intr-un mod oarecum haotic, dar onest, minutios, si obiectiv.

Pentru a nu da o impresie gresita asupra valorii acestei lucrari, voi mentiona cateva
observatii interesante pe care le face Gmiir, si care ne-ar putea ilumina nu numai in lecturarea lui
Wittgenstein, dar si a altor ganditori. Mai intéi, el reuseste sa identifice anumite corespondente
misterioase dintre Tractatus si un articol de Russell cu privire la religie. Stim ca Russell era cel
putin agnostic, daca nu ateu (intotdeauna este greu de stiut daca cineva este ateu sau nu), si iata
cum caracterizeaza el, in 1914, misticul: 1) prezenta sentimentului rezolvérii tuturor problemelor
importante ale vietii, 2) credinta in unitatea universului, 3) atemporalitatea ca ceva nu doar
teoretic ci practic, 4) lipsa oricarei valori in lume. Or, ne atrage atentia Gmiir, tocmai aceste
caracteristici ale misticului sunt prezentate in Tractatus, sub alte forme. Gmiir nu stie daca
Wittgenstein a citit sau nu acel articol de Russell, dar, si Intr-un caz si in celalalt, implicatiile
sunt fascinante.

Apoi, Gmiir vorbeste pe larg despre un fragment din Tagebiicher (7.10.16) referitor la
legatura dintre arta si moralitate. Acolo Wittgenstein afirma explicit ca arta priveste obiectele sub
specie aeternitatis, asa cum a duce o viatd buna inseamna a privi lumea sub specie aeternitatis.
Este greu de inteles ce vrea sa spund aici Wittegnstein. Dacd sub specie aeternitatis este
echivalent cu abstragerea din mediul spatio-temporal, atunci definitia are sens pentru artd, dar nu
pentru lume. Iar daca altul este sensul, Wittgenstein nu ne spune care ar putea fi. Interesant este
ca Gmiir nu merge pe panta aproape compulsiv de fireascd pe care au mers putinii comentatori ai
esteticii wittgensteiniene, vazand in afirmatia lui Wittgenstein despre caracterul abstract al artei o
validare a mentalitatii avangardiste. Caci ce sunt acele ready-mades de Duchamp sau piazze-le
pustii ale lui De Chirico, sau colajele lui Max Ernst, daca nu obiecte banale sau imagini ale unor
obiecte banale cu violentd expulzate din crisalida semnificatiilor sedimentate de-a lungul istoriei?
Felix Gmiir prefera o interpretare clasica — si este bund aceastd prudentd, deoarece, in fond,
Wittgenstein nu gusta de loc cultura secolului XX, oricat de inovativa ar fi filosofia lui, si trebuie
macar sia ne intrebam dacd este corect, si in ce fel este corect, si vorbim de culturad clasica,
modernd §i contemporand. Poate cd nu trebuie sd cautdm asemdnari intre filosofia lui
Wittgenstein si avangarda secolului XX, ci sd reexaminam cultura secolelor XVIII si XIX.
Suntem 1in situatia ciudatd in care un ganditor, care opereazd cu date si concepte foarte vechi,
spune lucruri revolutionare despre lumea de azi — misterele sunt mult mai ample decat ne-am
imaginat.

in fine, meriti mentionat efortul lui Gmiir de a face lumina in controversata chestiune a
casei Stonborough. Opiniile sunt atat de diverse cat gradele de susceptibilitate a opinantilor la
carisma lui Wittgenstein. Unii spun cé, in esentd, Palais Stonborough este opera lui Wittgenstein,
altii sunt de parere ca de fapt Wittgenstein nu a ficut decat sa corecteze detalii. Este stiut ca
Wittgenstein a colaborat cu doi dintre asistentii lui Adolf Loos, anume Paul Engelmann, care i-a
fost si prieten bun, si Jacques Groag, despre care nu se stie mai nimic. Cei doi au facut schitele
preliminarii §i au pregatit mult din munca de santier. Se pare ca Wittgenstein s-a ocupat explicit
de interioare si, mai ales, de efectul artistic al volumelor si spatiilor. Ne amintim numeroasele lui
observatii cu privire la ,,gestul* adecvat sau corect pe care trebuie sa-1 faca forma si pozitia unei
usi etc. Conform lui Gmiir, care adoptd o pozitie sobrd, ,,nu a existat Wittgenstein arhitectul®.
Aceasta idee este intdritd, in mod ambiguu, la sfarsitul capitolului: Wittgenstein ,,nu copia, ci
expresie contemporane. Ramane de cercetat dacé o ,,reproducere®, in acest sens, nu este cumva o
infuzie de originalitate.
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MIKI OTA
JON ELSTER, Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitment and
Constraints, Cambridge University Press, 2000, X + 308 p.

Profesor de stiinte sociale la Columbia University, Jon Elster a fost intotdeauna
surprinzator nu doar prin diversitatea temelor pe care le-a abordat, ci i prin modul original in
care a investigat teme traditionale. Cartea care l-a consacrat, Ulysses and the Sirenes, aparuta in
1984, a reprezentat o veritabild provocare filosoficd. Punctul de pornire al cartii il constituie o
intamplare cunoscuta: aflat int-o calatorie pe mare si stiind, din relatarile celor care au trait deja
asemenea experiente, ca ascultarea cantecului sirenelor are consecinte nefaste, Ulise le-a cerut
marinarilor de pe corabia sa sa-l lege de catarg, ei sd-si toarne ceard in urechi, iar apoi, cand vor
naviga prin zona in care sirenele isi fredoneaza cantecul, sa nu-i indeplineascd nici un ordin,
oricare ar fi acesta. Evenimentele au decurs conform asteptarilor: la auzul catecului sirenelor,
Ulise a inceput sd se comporte nebuneste, numai cd a scdpat cu bine, cu echipajul sdu cu tot,
intrucat masurile preventive luate atunci cand se afla sub influenta propriei ratiuni, s-au dovedit
eficiente. Ulise a strdbatut zona periculoasd legat de catarg, iar marinarii au respectat ordinele
date de el anterior, in intervalul sdu de rationalitate. Povestea s-a incheiat cu bine pentru Ulise si
echipajul aflat sub comanda sa.

Daca dezgolim povestea de continutul ei pur anecdotic, rdimane urmatoarea prescriptie:
atunci cand esti rational este in folosul tdu sa-ti stabilesti anumite constrangeri care te vor
impiedica sa actionezi gresit ulterior, atunci cand, din diverse motive, vei fi lipsit de rationalitate,
adica vei fi tentat sa iei decizii si sd actionezi sub influenta unor pasiuni si interese cu efecte
nefavorabile asupra ta sau asupra comunitatii. Pe aceastd baza, Jon Elster isi elaboreaza teoria sa
a constrangerilor, care contine si o criticd a intuitiei comune dupd care este preferabil sd avem
intotdeauna mai multe optiuni. Dimpotriva, argumenteaza Elster, uneori vom obtine beneficii
numai daca asupra domeniului optiunilor noastre sunt exercitate anumite constrangeri.

in Ulysses Unbound, Jon Elster revizuieste teza fundamentali din Ulysses and the
Sirenes: exista situatii In care un individ, in loc de a-si impune anumite constrangeri, incearca mai
degrabad sa se sustragd oricaror constrangeri si tinde sa fixeze o retea de constrangeri doar pentru
ceilalti. Elster ajunge la aceatd concluzie pe baza cercetarii procesului credrii noilor sisteme
politice in Europa de Est dupa 1989. Astfel, nici mécar constitutia, inteleasa ca lege fundamentala
a sistemului politic, nu este un instrument de autoconstrangere.

Noul punct de vedere al lui Elster este acela ca, in politicd, oamenii vor sd-i constranga pe
ceilalti, iar nu sa se autoconstrdngd. Urmarea acestei situatii este faptul cd ordinea politica
democratica se va dovedi eficientd numai in acele sisteme sociale in care constrangerile nu sunt
exercitate unidirectional, pornind de la pasiunile §i interesele unui singur grup. Avem regimuri
politice democratice acolo unde se ajunge la un echilibru intre institutiile puterii politice prin
fixarea unor constrangeri reciproce, iar conducatorii acestor institutii sunt ei ingisi supusi in
actiunile lor, deseori pasionale sau interesate politic, unor constrangeri interne institutiilor
respective sau exercitate de alte institutii. Trebuie sa acceptdm cd in politicd oamenii au tendinta
sd-si promoveze maximal interesele personale sau de grup, doar existenta unor constrangeri fiind
sursa impiedicarii sau limitdrii pasiunilor politice. Nici un om politic, potrivit tezei lui Elster, nu
se va opri din cursa pentru cat mai multd putere, nu se va autoconstrange, oricat de generos si
receptiv s-ar dovedi el in campania electorala. Dimpotriva, va Incerca sa gaseasca si sa foloseasca
punctele slabe ale sistemului democratic si sa modifice, dacd se poate, diverse reglementari —
chiar Constitutia — in folosul sau. Ca urmare, principala preocupare trebuie sa o reprezinte
neutralizarea sau prevenirea schimbarilor preferentiale.

intregul capitol I contine o dezvoltare a teoriei constrangerilor in directia preizarii
ratiunilor pe care le-am avea in favoarea instituirea constrangerilor, precum si o enumerare a
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instrumentelor de constrangere care pot aduce beneficii publice. In capitolul al II-lea, analiza este
aplicata constitutiilor intelese ca sisteme de constrangere. In absenta unor instrumente de
constrangere nu am beneficia de avantajele democratiei. De aceea, este necesar sd construim
diverse instrumente de constrangere, pornind de la respectarea principiului fundamental al
separatiei puterilor si de la multiplicarea institutiilor cu grad mare de independenta fata de alte
puteri (cum ar fi, de exemplu, independenta Ministerului Public fata de puterea executiva) si pana
la promovarea discutiilor civice si a dialogului orientat spre negociere. Pe de altd parte, aceste
constrangeri pot lua uneori forma unor pedepse.

Un sistem democratic va slabi pana la un dezechilibru grav dacd nu vor exista costuri
crescute pe care sa le plateasca acei politicieni care incalca regulile jocului. Consecinta
nefunctiondrii acestui instrument al achitéarii publice a costurilor (de exemplu, suspendarea
imunitatii parlamentare in anumite cazuri) duce in timp la erodarea increderii cetatenilor in
institutiile statului de drept si la inovarea spontana a altor constrangeri prin care cetatenii incearca
sd pedepseasca (cum ar fi, in sens gradual, neprezentarea la vot, nesupunerea civica, revolta),
precum si la Intérirea unor comportamente cu potential negativ modelate dupa exemplul liderilor
politici care vor sa fie liberi de orice constrangere.

Din fericire, asa cum incearca sd argumenteze Elster, nici macar un saxofonist din
orchestra de jazz nu-si permite sd improvizeze altfel decat in marginea temei stabilite de
compozitor. De altfel, aplicarii teoriei constrangerilor la domeniul artei 1i este consacrat capitolul
al Ill-lea. Este pus in discutie raportul dintre creativitate si constrangeri, cu exemple din
literatura, film si jazz.

Scrisd intr-un stil neobisnuit pentru rigurozitatea filosofica de tip analitic, dar fard a
pierde prin aceasta din taria argumentelor, cartea lui Elster impune cititorului o desfasurare
aproape muzicala a lecturii, ceea ce lasa impresia ca autorul a scris sub constrangerea artei fugii.

CONSTANTIN STOENESCU



Tiparul s-a executat sub c-da nr. 174/2006 la
Tipografia Editurii Universitatii din Bucuresti




	CONCEPTUL DE FERICIRE ÎN COMENTARIUL LUI THOMA DE AQUINO LA ETICA NICOMAHICĂ
	CRISTIAN DUCU(
	DESPRE STATUTUL LOGIC
	RECENZII
	JEREMY GILBERT-ROLFE, Beauty and the Contemporary Sublime, New York, Allworth Press, 1999, xx + 155 p.
	MIKI OTA


