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LOGICA SI FILOSOFIA LIMBAJULUI

ACTIUNI RATIONALE - PROIECTUL
UNEI CERCETARI FILOSOFICE

GHEORGHE STEFANOV

In cele ce urmeazi doresc si va prezint un proiect filosofic. E vorba
despre un proiect pe care il consider deosebit de important, desi nu exclud
posibilitatea ca in elaborarea lui sa se fi strecurat si erori. De aceea, v-as fi
recunoscitor pentru orice reactie critica privitoare la ceea ce intalniti scris aici'.

Exista, pe de alta parte, cateva idei pe care le asum in cele ce urmeaza
fara sa le supun unei evaluari critice. Fac acest lucru in mod constient. De aceste
idei nu depinde insd decat felul in care evaluez relavanta mai generald a
proiectului meu. Daca nu le Tmpartasiti, probabil ca nu veti considera ca pe baza
cercetdrii pe care o presupune acesta ar putea fi formulat un raspuns la
intrebarea ,,Ce inseamna ca noi, oamenii, suntem rationali?”. Dar acest lucru nu
afecteaza discutia privitoare la posibilitatea de principiu a realizarii proiectului.

Textul meu este structurat in modul urmitor. In prima parte voi vorbi pe
scurt despre cum am ajuns la ideea acestui proiect, dupa care voi incerca sa
lamuresc, pe cat posibil, natura cercetarii implicate de acesta. Apoi voi lua in
considerare cateva obiectii posibile, incercand sa arat, pentru fiecare in parte,
cum cred ci ar putea fi depasitd. In incheiere voi incerca sa arit cum cred ca ar
putea fi dezvoltat acest proiect si de ce mi se pare importantd cercetarea
filosofica pe care o initiaza.

1. Calea pe care am ajuns la o formulare initiald a proiectului unei
cercetari a rationalitatii actiunilor omenesti a fost urmatoarea. Acum cativa ani
am Incercat sd sustin cd aplicarea teoriei actelor de vorbire la cazul rostirilor
care exprima atitudini propozitionale ar putea sa ne ajute sa solutiondm o serie
de probleme cu care se confruntau abordirile obisnuite ale acelor tipuri de
rostiri’. Dificultatea principala cu care m-am confruntat in momentul respectiv a

' Le sunt recunoscitor colegilor mei, profesorii Mircea Flonta, Drigan Stoianovici, Adrian

Paul-Iliescu si Mihail Radu-Solcan pentru reactii la o versiune preliminara a acestui text.

in ,,Propositional Attitudes as Speech Acts”, conferintd prezentati la Third International
Symposium for Analytical Philosophy, Bucuresti, 29-30 mai, 2005. Textul conferintei se gaseste
pe internet la adresa: http://ub-filosofie.ro/~stefanov/work/speech_attitudes.pdf



4 GHEORGHE STEFANOV 2

fost ca formularile de tipul atitudinilor propozitionale pot fi utilizate in cadrul
unor rationamente, iar teoria actelor de vorbire nu dadea seama de acest fapt.

Am realizat atunci ca problema e mult mai generala si ca priveste intreaga
teorie a actelor de vorbire. Pe de o parte, mi se parea cd am bune temeiuri sa
accept ca de fiecare data cand utilizdm limbajul realizdm acte de vorbire. Pe de
alta parte, era limpede c& uneori, atunci cand utilizdm limbajul, facem
rationamente. Intrebarea era: ,,Cum poate un act de vorbire sd fie consecinta
rationald a unui alt act de vorbire?”

Dar intrucat actele de vorbire erau, in fond, un tip de actiuni, am ajuns in
curand la o alta intrebare: ,,Cum poate o actiune sa fie consecinta rationala a unei
alte actiuni?” Aceasta intrebare reprezinta de fapt punctul de pornire al proiectului meu.

2. Raspunsul la intrebare, dupad parerea mea, poate fi dat identificand
regulile care guverneaza succesiunile rationale de actiuni, fie ca acestea sunt
actiuni verbale, adica acte de vorbire, fie cd sunt actiuni non-verbale. Iar acum
ag dori sa previn cateva neintelegeri cu privire la acest lucru.

In primul rind, nu doresc sa discut despre rationalitatea actiunilor
considerate izolat. Cred ca atunci cand unii dintre filosofii din trecut au avut in
vedere o facultate precum intelepciunea practicd sau ratiunea practicd ei se
raportau la actiuni in acest fel. Si la fel mi se pare ca se raporteaza si ganditorii
mai noi care au elaborat, de pilda, o teorie a alegerii rationale.

in al doilea rand, nu doresc sa gasesc o explicatie naturala pentru faptul ca
succesiunea rationald a anumitor actiuni omenesti este cea care este. Ceea ce nu
inseamna ci eu cred ca o asemenea explicatie n-ar putea fi formulata. Poate ca
si procesele de gandire prin care un om trece de la premisele unui rationament la
concluzia acestuia ar putea fi descrise in termeni de relatii cauzale si legi
naturale, dar interesul logicianului nu este sa ofere o astfel de descriere. Eu ma
aflu intr-o situatie asemanatoare.

In al treilea rand, intrucét regulile vizate nu guverneaza doar anumite insiruiri
rationale ale actiunilor, acestea nu sunt de felul regulilor morale sau al regulilor
de politete. Din nou, nu exclud posibilitatea ca aceste reguli sd exprime, in fapt,
niste conventii sociale, asa cum nu exclud posibilitatea ca regulile logice sa exprime
si ele astfel de conventii. Pentru regulile logice pare insa sa fie esential faptul ca
acestea nu depind de continutul propozitiilor carora li se aplici. Ma astept,
asadar, ca si regulile pe care le caut eu sa aiba o caracteristica asemanatoare.

in fine, ceea ce imi propun eu si studiez sunt actiunile, si nu descrierile
acestora’. Descrierea unei actiuni complexe, cum ar fi cea de a trage frana de
mand, apasand pe un buton si ridicand o manetd, implicd logic descrierile
actiunilor componente. Nu este 1nsa rational ca realizarea actiunii respective sa

3 Ceea ce nu inseamni ci nu s-ar putea vorbi si despre descrieri. Descrierile sunf 0 anumita

clasa de actiuni.
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fie urmata de realizarea vreuneia dintre actiunile mai simple care au compus-o,
fiindca acestea au fost realizate deja (ridicarea manetei de frdna nu e o actiune
care se succede rational actiunii de a trage frana de mana).

Un alt mod de a lamuri mai bine lucrurile ar fi sa ne uitdm la un exemplu.
Chiar daca nu stiu in prezent care sunt regulile care fac obiectul cercetdrii, cred
ca ele ar semana cu o regula de forma urmatoare: ,In cadrul unei secvente de
actiuni realizate in vederea aceluiasi scop nu pot figura actiuni similare, dintre
care unele par sd ma apropie de atingerea scopului propus, iar altele par sd ma
indeparteze de scopul propus”. Pe baza acestei reguli s-ar putea justifica, de
pilda, ca este in egald masura irational ca atunci cand urmaresc sa intru intr-o
incapere sd inchid usa pe care urma sa intru, dupd ce am deschis-o si, de
asemenea, sa fac afirmatii contradictorii In cadrul unei argumentari.

3. Cred cé este mai limpede acum in ce consta proiectul pe care vi-l
prezint. Voi lua in considerare 1n continuare cateva obiectii de principiu
privitoare la posibilitatea de a realiza un astfel de proiect. Este vorba, desigur,
de obiectiile pe care mi le-am putut eu imagina. Cu siguranta ca altcineva s-ar
putea gandi si la alte obiectii.

Prima obiectie tine de o anumita disparitate, usor de observat atunci cand
comparam propozitiile si actiunile. Proprietatile semantice ale propozitiilor nu
par sd admitd grade. O propozitie, se spune Tn mod obisnuit, este adevarata sau
falsd, cu sens sau lipsitd de sens. O actiune, in schimb, poate fi reusitd sau
nereusitd, dar uneori e greu de distins Intre o actiune realizatd defectuos si o
actiune esuata. Existd, in plus, nenumadrate variante intermediare intre o actiune
reusita pe deplin si o actiune realizata defectuos. De asemenea, doua actiuni pot
fi la fel de reusite si totusi sa fie realizate in maniere distincte.

Sa observam 1nsa ca am pornit de la ideea ca rostirea unei propozitii este,
la randul ei, tot o actiune. Aceeasi propozitie poate rostitd Tn moduri diferite.
Atunci cand cineva incearca sa isi ceara scuze pe un ton rastit, de pilda, am
putea sa ne confruntim cu aceeasi problema — a reusit persoana respectiva sa isi
ceard scuze sau nu? lar in alte cazuri am putea sa ne intrebam daca, rostind o
anumitd propozitie Intr-un anumit moment, o persoand a reusit sa sporeasca
gradul de acceptabilitate al unei anumite idei.

Pe scurt, daca rostirea unei propozifii ¢ o actiune ale carei caracteristici
admit grade, asa cum se intampla si n cazul celorlalte actiuni, atunci problema
vine dintr-un anumit mod distorsionat de a vedea propozitiile si nu dintr-o
disparitate intre actiuni si propozitii.

O a doua dificultate izvoraste tot din compararea propozitiilor si actiunilor. O
anumitd succesiune de actiuni, in masura in care poate fi privita ca fiind distincta de
alte actiuni, sau insiruiri de actiuni, pare sa se caracterizeze prin faptul ca toate actiunile
care fac parte din secventa respectiva vizeaza un singur scop. Dintr-o propozitie, in
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schimb, putem deriva mai multe alte propozitii care nu au nimic in comun.
Altfel spus, o secventa logica de propozitii poate fi, Intr-un sens, divergenta, in
timp ce o secventa rationald de actiuni nu poate fi decat convergenta®.

Pentru a vedea cum poate fi Inldturatd aceastd dificultate trebuie sa
observam cd ea izvoraste din doud moduri diferite de a privi limbajul. Atunci
cand vorbim, in mod obisnuit, despre relatiile logice dintre propozitii, vedem
propozitiile ca facand parte dintr-un sistem abstract de obiecte.

Vazute astfel, propozitiile nu se succed. Propozitiile prin care enunt, de pilda,
cd mai multe obiecte care fac parte din aceeasi clasa au o anumita proprietate,
oferd un suport inductiv propozitiei prin care enunt ca toate obiectele din clasa
respectiva au acea proprietate. lar din aceasta din urma pot fi deduse logic toate
propozitiile particulare prin care atribui proprietatea vreunui obiect din clasa pe
care o aveam in vedere. In cadrul sistemului abstract avem ambele relatii.

Atunci cand argumentam, in schimb, fie justificam propozitia generald pe
baza propozitiilor particulare, fie procedam invers. Cele doua relatii logice nu
mai coexistd. Propozitiile pe care le rostim se succed. Fiecare rostire a unei
propozitii este o actiune, iar actiunile pe care le fac atunci cand argumentez vizeaza
un singur scop — cresterea gradului de acceptabilitate al tezei pentru care argumentez
(sau diminuarea gradului de acceptabilitate al unei teze pe care o critic).

Nu e vorba, desigur, despre o succesiune temporald aici. Aceleasi
argumente oferite in sprijinul unei anumite teze pot aparea Intr-un text sau intr-un
discurs intr-o ordine diferita.

Ceea ce ma duce la a treia dificultate despre care doream sa vorbesc.
Aceasta ar putea fi formulatd in felul urmator. O serie de caracteristici ale
actiunilor par sd mpiedice cercetarea lor logica. Spre deosebire de actele de
vorbire, care au o anumita fortd ilocutionard (ce pare sa determine tipul de
actiune pe care 1l realizdm) dar si un continut propozitional, actiunile care nu
sunt realizate in cadrul unui proces de comunicare nu par sa aiba un continut. in
plus, anumite succesiuni aparent rationale ale unor actiuni par sa fie, totusi,
succesiuni temporale si sa {ind de caracteristici specifice ale obiectelor asupra
cdrora se actioneaza sau ale contextelor in care sunt realizate actiunile, astfel
incat nu mai putem vorbi despre un caracter neutru al regulilor care li se aplica.
Pe scurt, problema pare sd fie ca chiar daca se acceptd ca anumite actiuni se
ingiruie potrivit unor reguli, aceste reguli nu pot fi reguli logice.

* O problemi inruditi cu aceasta este urmitoarea. Actiunile noastre par intotdeauna s

vizeze un anumit scop, dar atunci cand gandim nu ni se pare cad urmarim intotdeauna un tel
anume. Putem trece de la un gand la altul fard sa urmarim nimic. Totusi, s-ar putea spune ca
atunci cand gandim rational noi urmarim intotdeauna ceva. Ceea ce ne impiedica, poate, sa vedem
limpede acest lucru este faptul cd privim gandurile (sau propozitiile) ca pe niste obiecte izolate
care se ingiruie in mediul eteric al mintii, ignorand faptul ca atunci cand rostim propozitii sau
exprimam diferite gdnduri in forul nostru interior noi realizim anumite actiuni.
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As vrea sa ma ocup mai detaliat de aceasta dificultate. Pentru inceput, sa
ne uitdm la un exemplu. Sa presupunem ca, in cadrul unei partide de sah, doresc
sa transform un pion 1n regina. Situatia de pe tabla este de asa natura incat nimic
nu mai poate Tmpiedica Tnaintarea pionului meu pand pe ultima linie. Fiecare
actiune pe care trebuie sa o realizez pentru a atinge scopul pe care mi l-am
propus e caracterizatd (dar nu complet) de tipul actiunii — mutarea unui pion,
obiectul asupra caruia realizez actiunea — pionul alb aflat initial la H2, precum si
»continutul” propriu-zis al actiunii (chiar dacd aici nu este vorba despre un
continut semantic’) — H2-H4, de pildd. Schema succesiunii actiunilor pe care
trebuie sd le realizez e asemandtoare cu schema unei argumentari lineare: H2-
H4 (sau H2-H3 — H3-H4) — H4-H5 — H5-H6 — H6-H7 — H7-H8 = Q.

Faptul cd nu pot realiza direct o mutare precum H2-H8=Q, de pilda, nu
tine de o imposibilitate fizica (sau de particularitti fizice ale pionului de pe
tabla de sah), ci de regulile jocului de sah. Dar eu pot sd-mi imaginez ca fac
mutarile necesare transformarii pionului meu in regind in orice ordine (si as
putea si il agez pe tabla si sa fac efectiv mutarile respective intr-o altd ordine).
In mod similar, reguli mai stricte ale unei activitati specifice de argumentare mi-
ar putea interzice sa formulez concluzia unei argumentari inaintea premiselor.

in unele cazuri astfel de reguli sunt, intr-adevir, incorporate in anumite
proprietati fizice ale obiectelor implicate 1n actiunile mele (un exemplu ar putea
fi obiectele prevdzute cu sisteme de sigurantd). Dar ceea ce ma intereseaza
atunci cand studiez relatiile dintre diferite actiuni nu e ordinea temporala in care
acestea sunt (sau trebuie sa fie) realizate efectiv, ci dependenta lor rationala.
Important este sa observam ca putem distinge intre acestea doua.

In ce priveste observatia c regulile ar putea fi lipsite de neutralitatea caracteristica
regulilor logice, cred ca as putea raspunde in felul urmator. S$i in cazul actiunilor,
ca si In cazul propozitiilor, utilizarea ratiunii nu revine doar la urmarea regulilor
logicii formale. E irational sa-i atribui unui om pe care l-ai calificat drept celibatar
proprietatea de a fi casatorit, dar nu fiindca facand asta ai incalca vreo regula
logica®. In mod analog, am putea descoperi reguli care guverneazi succesiunile
rationale ale actiunilor si care nu sunt, intr-un sens strict, reguli logice. Dar
aceasta nu ar insemna neaparat ca regulile respective nu sunt rationale.

Acestea fiind spuse, putem sa ludm in considerare acum o alta dificultate.
Aceasta pare sa se datoreze contrastului dintre caracterul necesar al pasilor unei
demonstratii formale si multitudinea de secvente de actiuni care pot conduce
catre realizarea aceluiasi scop.

Si aici pot fi formulate probleme suplimentare. O propozitie are o structura predicativa.
Dar in ce sens continutul unei actiuni poate avea o structurd predicativd? La fel, cum poate o
actiune sa aiba un continut universal? Dar unul negativ sau conditional? Sper ca aceste chestiuni
vor fi lamurite pe parcursul elaborarii proiectului meu.

O regula logica m-ar opri sa spun despre omul respectiv doar ca ,,nu este celibatar”.
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Sa ne uitdm din nou la un exemplu. Pentru a demonstra, folosind un
sistem de deductie naturald, ca formula [A & (A — B)] — B este o teorema a
logicii propozitiilor vom scrie, in mod obisnuit, urmatoarele randuri:

1 (1) A& (A— B) As.

1) A LE&
13)A—>B LE&
1 (4)B 32,E—

(5)[A&(A—B)]—>B 14,1—

Pregétirea unei cesti de ceai, pe de alta parte, poate include actiuni foarte
diferite (pregatirea focului in soba, utilizarea unui cuptor cu microunde, a unui aparat
electric care produce apa fierbinte sau a unei strecuratori s.a.m.d.). De asemenea, ¢
destul de dificil de determinat unde incepe sirul actiunilor care tin de pregatirea
ceaiului — e inclusa aici si cumpararea unei cutii de ceai, a laptelui si a mierii sau nu?

Eu nu ma simt nsa dezarmat in fata unor asemenea dlferente Teza (5) de
mai sus ar putea fi, desigur, demonstrata si pe o alta cale’. In mod asemitor,
putem spori credlblhtatea unei anumite opinii utilizdnd linii diferite de
argumentare. Caracterul necesar al legaturilor logice nu determina in mod unic
sirul de rationamente pe care le putem face atunci cand dorim sa justificam o
anumitd afirmatie, cand cautdm explicatii sau cand formulam ipoteze si le
testam s.a.m.d.

Exista, desigur, si cazuri limitd, cum ar fi cel al unui joc pe care il putem
castiga doar dacd efectuam o anumitd secventa de mutari. Reguli specifice unei
anumite activitafi pot determina siruri unice de actiuni. Printre aceste actiuni
putem intalni, desigur, §i actiuni pe care le consideram caracteristice pentru munca
loglclanulul cum ar fi deducerea de teoreme intr-un sistem axiomatic®. Dar nu
avem aici diferente semnificative intre cazul celui care opereaza cu simboluri
formale sau cu propozitii si cazul celui care opereaza cu alte obiecte.

" Tatid o demonstratie alternativi. Aceasta este corectd, in ciuda faptului ci unii dintre pasii

el nu sunt necesari:

(1) Bv~B Taut.

2 (2 B As.

3 (3 A&(A—B) As.

2 4 [A&(A—B)J]—B 32, 1—

5 (5 ~B As.

3 (6) A 3,E&

3 (7) A—B 3,E&

3 8 B 7,6,E —

35 9 A 8,5, E~

5  (10) ~[A & (A— B)] 3,9, 1~
(11) ~B->~[A&(A—B)] 5101—
(12)[A& (A—B)]— B 11 SI (Impl)
(13)[A&(A—B)]—B 1,2,4,5,12 Ev

8

de deductie naturala.

Sistemele axiomatice, din acest punct de vedere, par a fi mai putin ,,flexibile” decat sistemele
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In privinta dificultatilor pe care le putem avea uneori in a identifica inceputul
unei serii de actiuni s-ar putea replica in felul urmator. Dificultatile sunt reale, dar
modul in care pot fi solutionate nu e acum 1n discutie. Important este ca acestea nu
privesc doar actiunile in care nu avem de a face cu propozitii sau ganduri. O persoana
care cautd obiectii la o anumitd afirmatie pe care nu o acceptad s-ar putea gandi
la diferite lucruri. Uneori ar putea fi greu de spus daca unele dintre acestea
reprezintd o parte componenta a obiectiei pe care doreste s o formuleze sau nu.

Ultima dificultate despre care voi vorbi aici priveste modul in care e vazuta in
mod traditional diferenta dintre ,,a gandi” si ,,a actiona”. Sa ludm un exemplu. Pe
baza argumentelor pe care le primeste, o persoand acceptd urmatoarea propozitie:
,»Lrebuie sa ies acum din casd”. Dupd acceptarea concluziei, ceea ce ar urma in
mod firesc ar fi sa isi paraseasca efectiv locuinta. Dar indiferent daca o face sau
nu, actiunea de a-ti parasi locuinta presupune mobilizarea vointei, ceea ce nu
mai are nimic de a face cu ratiunea.

Cineva care nu acceptd, pe baza argumentelor puternice existente, ca
fumatul ifi pune in pericol sanatatea, e irational. Despre cel care acceptd insa
acest lucru, dar continud s fumeze, nu spunem ca e irational, ci ca nu are o
vointd suficient de puternica pentru a se ldsa de fumat.

Cred ca radicina acestei probleme o reprezintd chiar modul traditional in
care au fost vazute aceste lucruri. Simplu spus, e vorba de o reprezentare
idealizatd a gandurilor si a relatiilor dintre ele. Ne inchipuim, poate, ca
gandurile se perindd prin mintea noastrd desfasurandu-se, in virtutea relatiilor
logice dintre ele, ca un ghem de ata. Proiectul de aici este Insd consecinta unui
alt mod de a vedea lucrurile.

Potrivit acestuia, atunci cind gandim nu facem altceva decit sa realizam
anumite acte de vorbire care sunt, in principiu, accesibile public. Rostirea in
minte a cuvintelor ,,Aristotel putea sa leviteze”, de pilda, nu este, din acest
punct de vedere, un gand. Pentru a gindi ar trebui sa opindm ca Aristotel putea
sa leviteze, sau sa ne intrebam dacd Aristotel putea sa leviteze, sau sa emitem
ipoteza cd Aristotel putea sa leviteze. lar majoritatea persoanelor educate nu ar
putea face nimic din toate astea, dar nu fiindca ar avea o vointa slaba (ceea ce
nu inseamna cd o vointd slaba nu ne-ar putea impiedica uneori sd acceptam
anumite idei), ci fiindca si-ar utiliza in mod adecvat ratiunea.

A gandi, mai simplu spus, inseamnd, din perspectiva fatd de care suntem
angajati acum, a realiza o anumita actiune. $i asa cum am putea fi Impiedicati sa
realizam o actiune obisnuitd” de diferiti factori, putem fi Tmpiedicati de diferiti
factori sd gdndim anumite ganduri. Faptul ca sunt paralizat ma poate Tmpiedica
sd Tmi parasesc locuinta In momentul In care Tmi propun sa fac asta. La fel,
uneori nu pot gandi un anumit gand atunci cind as dori, fiindca nu Tmi gésesc
cuvintele. Cu siguranta, e nevoie de o analizd minutioasa pentru a distinge intre
cazurile in care ceea ce mad impiedica sa realizez o anumita actiune (inclusiv cea
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de a gandi ceva) e ratiunea si cele in care e vorba de un complex de relatii
cauzale in virtutea carora actiunea mea ¢ ircalizabila la un moment dat. Dar
dificultatea la care ne raportam acum pare sa fi fost deja inlaturata.

4. Voi trece acum la felul in care cred ca ar trebui sa fie dezvoltat
proiectul meu. In primul rand, cred ci el ar trebui si contind un model
provizoriu al actiunii. Prin aceasta am in vedere un model care sa specifice
componentele unei actiuni — agentul (individual sau colectiv), tipul de actiune
realizatd §i maniera in care e realizatd actiunea din respectiva categorie,
continutul actiunii (obiectul sau obiectele asupra carora se actioneaza si relatiile
modificate prin actiunea realizatd), efectul intetionat al actiunii si scopul vizat
de aceasta etc. — precum si relatiile dintre aceste componente.

Ar trebui apoi realizatd o cercetare comparativa, cu titlu preliminar, a
unor exemple paradigmatice de actiuni verbale pe care le realizdm atunci cand
ne utilizdm ratiunea pentru a indeplini diferite sarcini cognitive si a unor
exemple paradigmatice de actiuni (in principal non-verbale, dar nu numai)
realizate urmarind diferite scopuri practice’.

Pe baza acestei cercetari ar trebui sd poata fi scoasa in evidenta structura
rationald comund a ambelor tipuri de serii de actiuni. Cea mai mare parte a
intuitiilor comune cu privire la utilizarea rationamentelor in cadrul diferitelor
activitati verbale, asa cum au fost acestea explicitate de catre logicieni, ar trebui
s poata fi recuperate la nivelul acestei structuri.

In fine, ultima parte a proiectului ar trebui si o constituie dezvoltarea
modelului obtinut si aplicarea lui la diferite exemple, avand in vedere in special
cazurile in care actiunile verbale si actiunile non-verbale fac parte, impreuna,
din aceeasi secventd de actiuni, realizate avind in vedere un scop unic. Tot in
aceasta parte a proiectului ar trebui sa fie studiate, aplicand acelasi model,
succesiunile rationale ale actelor de vorbire'.

Care ar fi insa castigul pe care ni l-ar putea aduce aceasta cercetare, daca ea
va fi intreprinsad intr-un mod satisfacator? Castigul imediat, dupa parerea mea,
ar fi ca pe baza ei am putea raspunde la Intrebarea: ,,Cum anume se Tmpletesc
intr-un mod rational activitatile noastre de comunicare si celelalte activitati
omenesti?”. Si ne uitdim la un exemplu. In prezent, dacd am dori s spunem
despre o persoana care nu face nimic pentru a pleca, dupa ce si-a luat ramas

°  Aceasta este partea in care sper ¢ vor fi lamurite problemele ridicate in nota 5.

1% in prezent cunosc o singurd intreprindere inruditi cu cea pe care o am eu in vedere aici. E
vorba de incercarea de a utiliza teoria actelor de vorbire in cadrul unei teorii a argumentarii,
realizata de FRANS H. VAN EEMEREN si ROB GROOTENDORST in lucrarea Argumentation,
Communication and Fallacies — A Pragma-Dialectical Perspective (Hillsdale, New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, 1992). Problema rationalitatii secventelor argumentative de acte
de vorbire nu este 1nsa rezolvata de cei doi autori olandezi, iar interesul meu nu se restrange la
rostirile utilizate in cadrul argumentarilor.
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bun, ca nu actioneaza rational, probabil ca am avea dificultdti n a justifica o
astfel de afirmatie. N-am putea spune despre persoana respectiva nici ca nu face
un rationament valid, nici ca nu alege solutia optima la o problema practica.
Cercetarea despre care am vorbit ar putea, in schimb, sd ne permitd si oferim
justificarea doritd. Iar exemplele de acest fel sunt nenumarate.

Dar pe langé faptul ca am avea o teorie normativa care sd unifice doud
domenii considerate pand acum ca fiind separate, am avea, cred eu, ceva mai
mult. Pe scurt, am avea o teorie generala a rationalitatii omenesti.

Ultima obiectie din sectiunea precedenta anticipeaza, intr-un sens, aceasta
idee. Personal, nu cred cd daca avem in vedere rationalitatea omeneasca putem
vorbi despre altceva decat ceea ce este manifestat public, prin actiunile
oamenilor''. In particular, daci este vorba despre rationalitate exprimati in
limbaj, nu cred cé o abordare filosofica a limbajului care asuma ca acesta este
un sistem de semne si reguli semantice ar putea sa producd rezultate
satisfacdtoare'”. Singura alternativd viabild mi se pare a fi reprezentati de
viziunea potrivit careia atunci cand vorbim despre un limbaj avem in vedere, de
fapt, comportamentele verbale ale utilizatorilor limbajului respectiv. lar aceasta
este tocmai viziunea care ne permite sd vedem legatura dintre limbaj si forma de
viatad in cadrul careia functioneaza acesta.

Convingerea mea este, prin urmare, ca proiectul pe care vi 1-am prezentat
nu este doar realizabil, ci si necesar, dacd dorim sd obtinem un raspuns la
intrebarea “Ce inseamnd ca noi, oamenii, suntem rationali?”. Asa cum am spus,
insd, la inceputul acestui text, aceastd convingere tine de acceptarea unor
presupuneri a caror discutie critica depaseste cadrul prezentarii de aici.

RATIONAL ACTIONS — A RESEARCH PROJECT IN PHILOSOPHY

Summary

How can we justify the assertion that doing nothing to leave a place after saying goodbye
(in appropriate circumstances) is irrational? The error, in such cases, does not seem related to

' Cred ca aceasti idee poate fi justificata utilizind un argument similar celui numit de obicei

“argumentul limbajului privat” (vezi LUDWIG WITTGENSTEIN, Cercetari filosofice, Bucuresti,
Ed. Humanitas, §§244-271).

12 Paradigma unei asemenea abordiri o reprezinti, probabil, proiectul unei semantici bazate
pe conditii de adevar, asa cum a fost acesta formulat de catre DONALD DAVIDSON in scrierile
sale. In lucrarea mea de doctorat (Reprezintd viziunea lui Ludwig Wittgenstein asupra limbajului o
provocare la adresa proiectelor filosofice contemporane de analiza semantica a limbajului?, Bucuresti,
2000; textul nepublicat al lucrarii se gaseste pe internet la adresa http://ub-filosofie.ro/~stefanov
/work/thesis/index.html) am Incercat s arat, pe baza criticilor redactate de Ludwig Wittgenstein
in a doua parte a vietii, ca presupozitiile unui asemenea proiect sunt eronate.
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invalid reasoning or failure to choose the optimal solution to a practical problem. The
philosophical research I am proposing in this paper is supposed to offer such justifications based
on rules governing the rational sequences of both verbal and non-verbal actions. In particular, it
should also enable us to answer the question 'How can we get from a speech act to another
rationally?' What I am trying to do in my paper is to present the project of such an investigation
and overcome several objections to the idea that it could be successfully done. At the end I offer a
sketch for the future development of my research project.
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PROBLEMA METODEI iN ,,EMPIRISMUL CONCEPTELOR”
SISTATUTUL EPISTEMOLOGIC
AL IDEILOR GENERALE ABSTRACTE

CONSTANTIN STOENESCU

1. Nominalism metafizic si empirism metodologic (De la briciul lui
Ockham la programul lui F. Bacon)

Prin sintagma ,,empirism al conceptelor”' caracterizim empirismul clasic
al secolelor al XVIl-lea si al XVIlI-lea al carui orizont problematic poate fi
precizat astfel, n forma unei interogatii modernizante: cum explicim modul in
care, pe baza cunoasterii lucrurilor individuale prin experientd, putem ajunge la
concepte abstracte care au trasdtura universalitatii (sunt predicabile despre mai
multi) si cum este posibil s formuldm propozitii cuantificabile universal prin
care ne referim la individualele desemnate sau semnificate de cétre termenul
subiect al propozitiei? Nu intrebam daca este posibil sd gandim abstract, Intrucat
gandim asa, o dovedesc conceptele mintii noastre §i judecatile pe care suntem
capabili s le formulam, ci cum este posibil sa producem abstractii si ce valoare au
ele (asadar, vrem ca intrebarea noastra sa nu ramana numai in contextul genezei).

»Nucleul dur” al programului empirist 1l reprezintd doud teze care dau
structura constructiei:

— conceptele sunt abstractii produse de mintea noastrda si pot fi
exprimate prin cuvinte;

— orice atribuire de sens trebuie sa se sprijine, in ultima instantd, pe
dovezi senzoriale (semnificatia conceptelor este reductibild, in cele din urma, la
datele experientei nemijlocite).

Precizam ca expresia ,,5a se sprijine” poate fi luatd aici Intr-un sens cauzal
si implica un reductionism radical”. Ceea ce ne este dat in mod nemijlocit in

! Expresia este utilizata de W. Sellars (vezi H. FEIGL, ,,Some Major Issues and Developments

in the Philosophy of Science of Logical Empiricism”, in H. Feigl si M. Scriven (eds.), Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. I, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1956, p. 18)
si de P. K. MOSER si A. VAN DER NAT, in introducerea lor, ,,Human Knowledge. Its Nature,
Origin and Limits”, la vol. Human Knowledge. Classical and Contemporary Approaches, Oxford,
New York, Oxford University Press, 1987.

? Expresia ,reductionism radical” este propusi de W. V. O. QUINE, in ,,Doud dogme ale
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experientd (idei simple dupa Locke, impresii dupa Hume) nu poate contine
eroare si reprezintd In mod sigur cunoastere. Orice idee trebuie sa fie reductibila la
impresii senzoriale, iar cuvintele pot fi infelese numai Intrucat denumesc asemenea
idei. In general, empirismul conceptelor sustine ci toate conceptele sunt dobandite
prin experientd senzoriald. Cum a fost articulat acest program 1n toate componentele
sale logice si istorice este scopul analizei intreprinse in acest studiu.

Dupa cum am precizat in capitolul anterior, preocuparile pentru metoda in
sensul modern al termenului sunt constitutive inceputurilor stiintei experimentale.
Astfel, putem identifica deja in traditia de gandire nominalista preocupari pentru
cercetdri de tip experimental. William Ockham® si ockhamisitii pot fi considerati
precursori ai stiintei moderne de tip galileo-newtonian®. (De exemplu, teoria
impetusului a lui loannes Buridan premerge explicatiilor fizicii moderne despre
migcarea uniforma si miscarea uniform acceleratd). Ockham respinge presupozitiile
metafizice si epistemologice ale realismului medieval si reconstruieste critic
filosofia pornind de la acceptarea unui empirism radical in care fundamentul
intregii cunoasteri 1l reprezintd cunoasterea prin experientd nemijlocita a
lucrurilor individuale. El dd cunoasterii intuitive (despre care se vorbise in
epoca, de exemplu, de catre Duns Scotus) un sens empirist. Ockham explica
geneza conceptelor prin teoria despre infentio (orientarea intelectului spre
obiectele lumii externe) in cadrul cireia face distinctie intre infentio prima (de
exemplu, vedem un arbore) si intentio secunda (nu vedem arborele, dar in
mintea noastrd a ramas o reprezentare a arborelui pe baza céruia construim
conceptul de arbore). Prin intentio prima consideram lucrul in el insusi ca
obiect, ca existentd individuala, in modalitatea unei operatii intelectuale primare
si originare prin care intelectul se Indreapta spre ceea ce este individul ca atare
(,,quiditatea obiectiva®, in termenii lui Ockham). Prin intentio secunda consideram
ideea sau imaginea pe care o avem despre un lucru numai in mintea noastra. Pe
de alta parte, prin teoria despre suppositio Ockham sustine ca numele stau in
locul individualelor, iar conceptele sunt de fapt idei generale. Termenul este
universal prin predicatie, nu pentru el insusi, ci pentru lucrurile pe care le
semnifica. Desi prin suppositio (inlocuirea lucrului cu numele corespunzator)
multiplicim entitatile, aceastd multiplicare nu va fi dezastruoasa dacd vom

empirismului” (versiunea roméanesca, in Ilie Parvu (ed.), Epistemologie. Orientari contemporane,
Bucuresti, Ed. Politica, 1974, p. 5).

Cercetatori ai istoriei filosofiei, in primul rand E. A. MOODY, au formulat opinia ca
empirismul britanic al secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, in forma sa clasica, ar fi de fapt
rezultatul dezvoltarii intr-un nou context cultural a traditiei nominaliste medievale reprezentatd de
William Ockham. Nominalismul ar fi cel care a provocat declinul metafizicii traditionale, de tip
scholastic, dar si dezvoltarea viguroasa a empirismului, atat ca metoda de cercetare a naturii, cat si
ca modalitate de analiza filosofica.

*  In lucrarea Les precurseurs parisiens de Galilee (Paris, F. De Nobele, 1955), PIERRE DUHEM
argumenteazd ca geometria analiticd, calculul infinitesimal, cinematic si dinamica, au fost
anticipate de cercetarile scolii ockhamiste de la Paris asupra miscarii, divizibilitatii si infinitului.
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opera cu principiul de parcimonie (intrebuintat ca principiu metodologic de
economie in explicatie) si nu vom considera drept necesar ceea ce nu este
evident senzorial. Daca vom multiplica entitatile Tn mod nepermis, rezultatul va
fi combinarea termenilor intr-un joc de tip sintactic pentru care nu mai este
valabild nici o interpretare empiricd. In acest sens, din perspectivd nominalista,
conceptele de substanta sau esentd sunt doar nume sau pot fi considerate drept
concepte pur conotative. Ca urmare, printr-o criticd prin care ii anticipeaza pe
Locke si Hume, Ockham trece de la critica unui concept al metafizicii
traditionale la altul. Bundoara, conceptului de cauza i se recunoaste doar o
validitate empirica si i se neagd valoarea lui metafizicd. Trebuie observat ca
empirismul metodologic al lui Ockham se acompaniazi, asa cum vor sta
lucrurile in intreaga traditie empirista britanica, in mod productiv, cu o analiza
de tip nominalist a structurii semantice si a angajarilor ontologice ale unui
limbaj cognitiv. In raport cu aceeasi traditie, cireia Ockham ii este punct de
pornire, mai trebuie atras atentia asupra faptului ca empirismul sdu nu este unul
fenomenalist sau subiectivist, ci realist (sau fizicalist), In sensul cd se bazeaza
pe cunoasterea nemijlocitd a lucrurilor individuale si a calitatilor lor sensibile.
Ockham este nominalist nu in sensul ca respinge orice determinare ontologica a
semnificatiei, ci pentru ca prin principiul de parcimonie obligd la o economie
maxima a angajarii ontologice, astfel ncat entitatile extralingvistice abstracte
sau intensionale sunt eliminate prin analiza logica a limbajului’.

Probabil ca cel care utilizeazd pentru intdia oard denumirea de stiinta
experimentala este Roger Bacon. In opinia sa, experimentul este necesar pentru a
stabili adevarul unui enunt care ar putea fi chiar si concluzia unui rationament deductiv.
Roger Bacon sustine ca ,,fara experientd nimic nu poate fi cunoscut indestul. Caci
sunt doud moduri de a obtine cunoasterea, si anume, prin rationament $i prin
experientd. Rationamentul duce la o concluzie si ne face s acceptam concluzia, dar
nu face concluzia certa, nici nu inlaturd indoiala, astfel incat cugetul sa se poatd odihni
in intuitia adevarului, pana cand cugetul nu-1 descoperd pe calea experientei™.
Experienta’ este suficientd pentru obtinerea adevarului si evitarea erorii, iar prin

5 Pentru o cercetare aprofundata a acestor teme, vezi studiile lui E. A. MOODY,

,Empiricism and Metaphysics in Medieval Philosophy”, ,,The Age of Analysis”, ,,William of
Ockham”, in volumul Studies in Medieval Philosophy, Berkeley, Los Angeles, Londra, University
of California Press, 1975.

¢ ROGER BACON, ,,Opus major”, partea a sasea, cap. I, Stiinfa experimentald, in O. Nistor
(ed.), Intre Antichitate si Renastere. Gandirea Evului Mediu, 11, Bucuresti, Editura Minerva, 1984,
p- 200. Pentru un cercetator al istoriei culturii si mentalitatilor, afirmatiile lui Roger Bacon
surprind prin caracterul de noutate in raport cu povara unei traditii care facea in mod exclusive
elogiul silogismului si practica deductia pana la sterilitate. De aceea, nu trebuie sia mire
impotrivirea pe care ockhamistii au intdmpinat-o din partea reprezentantilor doctrinelor oficiale
subsumate autoritatii dogmatice a scolasticii.

7 Trebuie precizat ci termenul ,.experientd” are la ROGER BACON un dublu inteles: pe de
o parte, este vorba de experienta externd reprezentatd de activitatea simfturilor, pe de alta parte,
cunoasterea deplind asupra lucrurilor este atinsa prin experienta internd a iluminarii divine.
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eliminarea din cdmpul cunoasterii a altor obstacole precum recursul la autoritati,
»influenta obiceiului, acceptarea prejudecatilor si ascunderea propriei ignorante,
vom reusi sa descoperim adevarul fara a ne mai pierde in incertitudini care Tmpiedica
progresul cunoasterii. Prin modul in care descrie aceasta activitate de indepartare a
obstacolelor din calea cunoasterii, Roger Bacon prefigureaza ideea unei
metodologii critice pe care o va prezenta programatic celalalt Bacon, Francis.

Cercetarile de tip experimental au fost favorizate si de ambianta culturala
a Renasterii, care a promovat o nou atitudine fatd de naturd®. Leonardo da Vinci,
intr-o expunere a metodei sale stiintifice, facuta in Tratat despre pictura precizeaza:
,»NU se poate spune ca sunt adevarate stiintele care incep si sfarsesc in minte: acestea
din mai multe motive $i mai Intdi pentru ca in astfel de discursuri intelectuale nu
intervine experienta, iar fird experientd nu exista nici o certitudine®. Concluzia sa
este categorica: ,,toate cunostintele noastre ne vin prin simguri‘.

»Revolutia galileand” determind orientarea eforturilor filosofilor spre
cautarea, In orizont epistemologic, a unui model pentru teoria care abia trecuse
primele probe. In sens metodologic, intrebarea fundamentala era: pe ce principii
(norme, reguli, criterii) trebuie sa se bazeze o metoda care sa asigure cercetarii
stiintifice drumul spre adevar? Intrebarea devenise posibila deoarece obiectul de
cercetare al fizicii lui Galilei nu mai era cosmosul aristotelic impregnat de
supozitiile metafizice ale scolasticii (si in raport cu care cercetatorul nu avea de
cautat vreun adevar, deoarece dogmele 1i erau date numai pentru a fi adeverite),
ci natura nemarginita pur si simplu'®, considerata in identitatea ei obiectuala din
perspectiva principiului metodologic al obiectivitatii, o natura in care urmele
antromorfismului nu mai indicau nici o cale catre adevar pentru spiritul stintific
modern orientat vectorial de noile ,.cupluri metodologice“''. Pe de alta parte,
eforturile noului cercetator al naturii nu mai sunt sustinute de idealul metafizic
al cautdrii cauzelor prime sau al dezvaluirii esentelor ascunse ale lucrurilor.

,.Sfintii patriarhi si profeti, primii care au dat stiintele lumii, au primit iluminarea in sinea lor i nu
au fost dependenti numai de simturi”, scrie Roger Bacon (ibidem, p. 203).

O cercetare asupra situdrii stiintelor naturii in Renastere, inclusive a conflictului dintre
,Lumanisti” si ,,tehnicieni”, este realizata de RALPH BLAKE in studiul ,,Natural Science in the
Renaissance” (in Theories of Scientific Method. The Renaissance Through the 19™ Century,
Seattle, Londra, University of Washington Press, 1966).

® LEONARDO DA VINCI, Tratat despre picturd (trad. rom.), Bucuresti, Editura Meridiane,
1971, pp. 11-12.

19" Poate ca si cercetarorii naturii imprumutaserd ceva din spiritul marilor cilatori din epoca.
De altfel, pe coperta primei editii a Noului Organon al lui FRANCIS BACON vedem o corabie
cu panzele in vant care navigheaza undeva dincolo de coloanele lui Hercule. Dezmarginirea nu se
referee doar la o0 noud geografie, ci insemna si sondarea misterelor universului.

""" 1n termenii lui Lucian Blaga, suprametoda asigura intrarea in corpul stiintei de tip galileo-newtonian
numai a acelor metode care se pot conjuga cu matematica, formand cupluri metodologice. Astfel,
experimentarea se face Im spirit mathematic, legile au aspect mathematic, iar teoretizarea se
realizeaza intotdeauna intr-o forma susceptibilda de matematizare (vezi LUCIAN BLAGA,
,Experimentul si spiritul matematic”, in Opere, vol. 8, Bucuresti, Editura Minerva, 1983).
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Cum ar spune Cassirer, gandirea substantialistd incepe sd fie inlocuita de
gandirea de tip relational. Coordonatele noului ideal explicativ il reprezinta
determinarea cantitativa, prin masurare, a calitatilor sensibile ale lucrurilor. De
exemplu, o cercetare de acest tip este studiul miscarii corpurilor. In consecinta,
Galilei va formula legile fundamentale ale miscarii intr-o modalitate matematica,
matematizand deopotriva stiinta si natura si indepartandu-se de simtul comun in
sensul inexistentei unui acord Intre acesta si principiile fizicii moderne (de
exemplu, principiul inertiei)."” In egald masura, in fizica secolului al XVII-lea se
dovedeste productiva si orientarea experimentald reprezentata de Boyle si Hooke.
Isaac Newton va reusi integrarea celor doud orientari, dand fizicii metoda de
care avea nevoie pentru a deveni o stiintd exemplard. Newton crede cd in
cercetirile sale utilizeazd o metoda inductiva: ,,in aceasta filosofie propozitiile
se deduc din fenomene si devin generale prin inductie". Intreaga procedur se
desfasoara sub controlul experientei si se supune interdictiei ,,hypotheses non
fingo®, dupa cum insusi Newton precizeazd: ,in filosofia experimentala,
propozitiile deduse prin inductie din fenomene trebuie considerate sau precis
sau aproximativ adevarate, chiar dacd le stau impotriva ipoteze contrare, pana
ce se vor ivi alte fenomene, prin care devin sau mai precise sau expuse
exceptiilor. Aceasta trebuie sa aiba loc pentru ca nu cumva argumentul inductiei
sa fie nimicit prin ipoteze“'®. Fatd de aceste angajiri teoretice ale lui Newton
trebuie sd atragem atentia cd, desi cele mai multe dintre prescriptiile
metodologice formulate de acesta sunt integrabile intr-un program empirist,
practica sa stiintifica este departe de a se supune normelor inductivismului.

In contextul cultural al preocuparilor pentru investigarea naturii cu
ajutorul observatiei si experimentului, precum si sub influenta succeselor
cognitive si a utilitdti practice dovedite de stiinta experimentala, in secolele al
XVll-lea si al XVIll-lea, in filosofia britanica se constituie tradifia empirista
care 1i are ca primi exponenti ai programului pe F. Bacon si Th. Hobbes. Cel
dintéi care 1si asuma sarcina expunerii unei metodologii critice care sd permita
eliberarea cdii spre cunoasterea obiectiva de obstacolele de natura psihologica si
sociald este F. Bacon: ,,Imi iau sarcina, nu a unui judecdtor, ci a unei calauze”".
lar pentru a nu fi predispusi la eroare trebuie sd ne eliberam mintea de idolii
care o Tmpoviareaza in efortul de aflare a adevarului. Surse de eroare sunt atat
natura omeneasca in genere sau idiosincraziile personale, cat si folosirea

12" Vezi EMILE MEYERSON, Identité et realité, Paris, Felix Alcan, 1926, cap. al I1l-lea.

13 ISAAC NEWTON, Principiile matematice ale filosofiei naturale (trad. rom.), Bucuresti:
Editura Academiei, 1956, p. 418.

4" Ibidem, p. 315. Referitor la constiinta metodologicd newtoniand, A. Einstein precizeaza:
,»Newton, primul creator al unui sistem al fizicii teoretice comprehensibil si productiv, credea ca
notiunile si conceptele de baza ale sistemului sdu ar putea fi derivate din experientd; fraza sa
hipotheses non fingo poate fi interpretatd numai in acest sens” (A. EINSTEIN, ,,Asupra metodei
fizicii teoretice”, in Ilie Parvu (ed.), op. cit., p. 368).

15" FRANCIS BACON, Noul Organon (trad. rom.), Bucuresti, Editura Academiei, 1957, p. 40.
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nepotrivitd a cuvintelor sau supozitiile filosofice. Despovarati de idoli, cum
vom strabate drumul spre adevar? ,,Exista si pot exista doua cai pentru a cerceta
si descoperi adevarul. Una se inalta ca intr-un zbor de la datele simturilor si de
la faptele particulare la propozitiile cele mai generale si stabileste si descopera
din aceste principii, socotite ca un adevar de nezdruncinat, propozitiile mijlocii.
Aceasta este calea Intrebuintatd azi. Cealaltd scoate propozitiile din datele
simturilor si din faptele particulare, ridicandu-se continuu si gradual, pentru a
ajunge, in cele din urma, la propozitiile cele generale. Aceasta este calea adevarata,
dar inca neincercati“'. F. Bacon incearci sa ne fie o ciliuza pentru parcurgerea
caii adevirate reprezentata de noua metoda experimentald bazata pe inductie si
sustinuti de principiul empirismului. In ,,Noul Organon”, F. Bacon descrie noua
metoda in articulatiile ei tehnice: mai intdi adunam faptele naturale in ceea ce
anticii numeau ,,istorii”, apoi, prin aplicarea anumitor reguli de generalizare
inductivd, cunoastem legile naturii care nu exprima altceva decat regularitati.
Desigur, se pune intrebarea: a contribuit in vreun fel programul baconian la
dezvoltarea stiintei moderne? Intr-o cercetare a rolului pe care 1-a avut filosofia
empiricdi a lui F. Bacon in dezvoltarea stiintei fizicii, Thomas S. Kuhn'’
considerd cad aceasta a favorizat o noud practica stiintifica si a dus la aparitia
unui nou tip de stiintd empiricad 1n raport cu stiinta empirica clasica. Astfel, in
tradifia anticd si medievald, marea majoritate a experimentelor erau doar
»~experimente mintale”, iar putinele experimente realizate cu adevarat erau
destinate fie sa sustina o concluzie cunoscuta dinainte, fie sa asigure un raspuns
la o Intrebare a unei teorii deja existente. Noile stiinte baconiene propun o noua
atitudine fatd de experiment in sensul ca prin experimente sistematice oameni
de stiinta precum Gilbert, Boyle si Hooke incearca sa observe natura in conditii
anterior necercetate pentru a alcatui istoriile naturale. Ca urmare, experimentul
devine o metoda de explorare a necunoscutului. In al doilea rand, dintre toate
experimentele se pune accent pe cele numite de F. Bacon drept ,,rasucirea cozii
leului®, adica efectuarea unor experimente in conditii produse de om. in al
treilea rand, arsenalul instrumentelor de cercetare se imbogéteste rapid (microscoape,
termometre, barometre, pompe de aer etc.). Aceste consecinte ale programului
lui F. Bacon, desi nu au caracteristicile unor transformari conceptuale, il
determind pe Kuhn sa sustina cd evaluarea propusa de Koyré in celebrele sale
»Etudes galiléennes” omite anumite contributii ale noii traditii experimentale.
Astfel, programul lui Bacon a inaugurat noi domenii de cercetare stiintifica (de
exemplu, magnetismul, electricitatea si caldura), grupate sub denumirea de
filosofie experimentala®, dar cu radacini in mestesuguri. in opinia lui Kuhn, in
secolele al XVII-lea si al XVIIl-lea se contureaza o opozitie intre stiintele
baconiene si stiintele clasice matematizate (de exemplu, astronomia). Doar

16 Ibidem, p. 38.
7 Vezi TH. S. KUHN, ,,Traditii matematice versus traditii experimentale in dezvoltarea stiintei
fizice”, in Tensiunea esentiald (trad. rom.), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982.
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Newton va participa la ambele traditii. Principala concluzie a studiului lui Kuhn
este cd o cercetare diferentiatd a dezvoltarii stiintelor dovedeste ca programul
lui Bacon nu s-a aplicat in gol, ci a contribuit la constituirea unor noi domenii
de cercetare stiintifica, favorizand o noud intelegere a rolului experimentului. Ca
urmare, judecatile critice sunt indreptatite sd duca la respingerea programului lui
Bacon dar in masura in care sunt avute in vedere stiintele matematizate ale naturii.
Spre deosebire de F. Bacon, care s-a situat prin afirmatiile sale despre
metoda mai mult la un nivel programmatic, nedesavarsindu-si opera'®, Thomas
Hobbes incearca sa descrie metoda stiintei pornind de la modul efectiv in care
oamenii de stiintd ai vremii sale practicau aceastd activitate. Bun cunoscator al
fizicii lui Galilei, Hobbes intelege faptul ca prin reducerea miscarii la relatii
matematice obtinem un modus operandi al stiintei moderne. Ca urmare, el
incearcd sa indrepte erorile programului empirist al lui Bacon, in care inductia
are rolul decisiv, in cadrul unei sinteze metodologice prin asimilarea
rationalismului cartesian'®. In analiza modului in care cunoasterea ia nastere,
Hobbes nu poate fi decat un sustinator al principiului empirismului de vreme ce
orice cercetare a genezei cunostiintelor noastre trebuie sa dezviluie ce procese
de tip psihic sunt implicate: ,,Sursa tuturor impresiilor noastre o reprezinta
simturile si nu exista nici o idee Tn mintea omului care sa nu fi fost mai intai, in
intregime sau partial, provocata de organele de simt. Restul este derivat din
aceastd sursa“*’. Ca urmare, fiecare idee din mintea noastrd corespunde unui
obiect extern ale carui calitati produc reprezentari sau impresii. Pe de alta parte,
ideile si gandurile noastre sunt exprimate prin cuvinte, definite de Hobbes drept
complexe de sunete perceptibile. Limbajul are un caracter obiectiv intrucat, desi
cuvintele sunt conventii in sensul ca intre nume si obiectul denumit nu exista o
legaturd necesard, reprezentarile care corespund numelor sunt imagini ale unor
obiecte reale. Numele sunt concrete (dacd denumesc lucruri sau proprietati) si
abstracte. In spirit nominalist, Hobbes avertizeazi cd existi numai corpuri
individuale, iar cuvantul ,,materie este doar un nume. De altfel, pentru a ajunge
la adevar trebuie mai intai sa precizam sensul cuvintelor pe care le folosim si sa
evitam utilizarea acelor cuvinte lipsite de semnificatie sau a caror semnificatie este

'8 Lucrarea sa Instauratio magna urma si aiba sase parti, dintre care a publicat numai
primele doud, aceea despre clasificarea stiintelor si aceea despre metoda inductiva, adica ceea ce
contine Nou!l Organon. Abia partea a sasea urma sa contind legile generale ale naturii, stabilite cu
ajutorul metodei inductive.

1 De altfel, cu ocazia unei caldtorii in Europa, Hobbes i-a cunoscut pe Galilei, Gassendi,
Mersenne, fiind unul dintre cei care au citit in manuscris Meditatiile lui Descartes. Acesta din
urma a publicat si raspunsurile sale la obiectiile lui HOBBES (vezi ,,Al treilea sir de intampinari
facute de un renumit filosof englez, cu raspunsurile autorului”, in Meditatii despre filosofia primad
(trad. rom.), Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 325-333).

2 THOMAS HOBBES, , Leviathan or the Matter, Form and Power of a Common Wealth
Ecclesiastical and Civil” (in 4An Anthology of English literature. The Neoclassic Age, Editura
Universitatii din Bucuresti, 1983, p. 16).
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neclara. In consecinta, in orice stiinta trebuie sa incepem prin a fixa semnificatia
cuvintelor cu ajutorul definitiilor. Dacad prin acest demers metodologic
minimalizam riscul de a gresi, cum vom ajunge insa la cunoasterea legaturilor
cauzale pe care simturile nu ni le pot dezvalui deoarece ne pun in contact numai
cu lucrurile individuale? Pentru a da un raspuns la aceasta intrebare, Hobbes 1isi
asuma principiile filosofiei rationaliste, mizand pe rationamentul deductiv. Baza
stiingei o reprezintd insa acele propozitii ,,primare® sau ,,originare care, in cazul
stiintelor naturii, sunt propozitii despre experienta imediata.

In concluzie, sistemul ideilor lui Hobbes, desi eterogen prin fortarea, fara
subtilitate, a sintezei metodologice intre programele lui F. Bacon si Descartes,
contine, din perspectivd empiristd, numeroase idei care vor deveni temele
centrale ale pozitivismului (in diferitele sale forme) si ale filosofiei analitice.
Daca teoria numelor abstracte se situeaza intr-o buna continuare a traditiei
nominaliste care va duce la o criticA a metafizicii, analiza functiilor si
semnificatiei cuvintelor si asezarea la baza stiintei empirice a propozitiilor care
sunt evidente in virtutea continutului lor nemijlocit senzorial, precum si ideea
constructiei stiintei cu ajutorul rationamentului deductiv, sunt teme care 1si vor
gasi articularea 1intr-o teorie empiristd a cunoagterii 1n care principiul
empirismului este urmat in mod consecvent. Expunerea clasicd a teoriei
empiriste va fi realizati de John Locke in Eseu asupra intelectului omenesc®.

2. Experienta, abstractizare, limbaj (Conceptualismul lui J. Locke)

Pentru a oferi un argument puternic impotriva scepticismului radical si
pentru a respinge pretentiile de cunoastere ale metafizicii speculative, John
Locke 1si fixeaza ca tel al cercetarii sale aspectele privind originea, certitudinea
si intinderea cunoasterii umane. lar pentru a stabili granitele dintre opinie si
cunoastere, Locke cerceteaza intelectul omenesc, capacitatea de intelegere si
modul in care facultitile de cunoastere sunt aplicate obiectelor cunoasterii. in
opinia lui Locke, precizarea limitelor cunoasterii ne va permite sa nu extindem
cercetdrile dincolo de puterile intelectului. ,,Menirea noastrd aici nu este sa
cunoastem toate lucrurile, ci pe acelea care au importantd pentru conduita
noastrd. Dacd noi putem descoperi normele potrivit cirora o fiinta rationala, in
starea 1n care se afla omul pe aceastd lume, poate si trebuie sd-si calauzeasca
opiniile si actiunile legate de aceasta stare, atunci nu trebuie sa ne tulbure faptul

2L Essay Concerning Human Understanding a aparut in 1690, la 19 ani dupa scrierea De

intellectu humano. Editia a doua, din 1694, cuprinde adaugiri si corectari (11, 8, 9, 27, 33, 1V, 19)
sau modificari (II, 21 si 29), iar prima traducere francezd, aceea a lui Coste, aparuta la
Amsterdam, in 1700, a fost revizuitd de Locke si cuprinde unele corectari (vezi si ,,Epistola catre
cititor” in care LOCKE face unele precizari). Au rdmas nepublicate in timpul vietii The Conduct
of the Understanding si doud mici lucrari polemice despre Malebranche.
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ca alte lucruri scapa cunoasterii noastre””. Suntem in relatie de cunoastere cu
lumea asemenea unui marinar care isi poate dirija vasul cu ajutorul unui cordon
de sondaj care nu este atat de lung Incat sa permita sondarea oricarei adancimi,
dar este suficient de lung pentru a garanta observarea bancurilor de nisip care ar
pune in pericol vasul. De fapt, cunoasterea intelectului ne va fi de mare folos
pentru calduzirea gandirii noastre in cercetarea celorlalte lucruri, iar cunoasterea
normelor cercetarii ne va Impiedica sd ne reintoarcem la indoiald si scepticism, chiar
daca ne vom marturisi ignoranta fata de ceea ce depaseste puterea noastra de intelegere.
,Nu vom pretinde certitudine acolo unde nu se poate obtine decét probabilitate“*.

Pentru a determina intinderea cunoasterii trebuie s cercetim mai intai
modul in care iau nastere elementele cunoasterii, pe care Locke le numeste idei.
Prin termenul ,,idée” Locke desemneaza ,,un anumit obiect In minte si, prin
urmare, un obiect determinat, adicd asa cum este el acolo vazut si perceput ca
este”, , tot ceea ce constituie obiectul intelectului cand gandeste un om”™®, tot
ceea ce se intelege prin imagine, notiune, reprezentare, adicd orice poate ocupa
mintea cand gandeste™®. Dar care sunt caile prin care intelectul este inzestrat cu
aceste idei de care orice om este constient cid se afla in mintea sa? ,,Cum intra
ideile in minte?”*” Altfel spus, cum devenim constienti de diferitele experiente
senzoriale pe care le avem?

La nastere mintea este o ,,incapere goala”, o ,,coala alba”?® pe care nu se
afla scris nimic sau, cum se va spune ulterior, ,tabula rasa“. Asadar, teoria
empiristd cu privire la sursele cunoasterii contine in punctul sdu de pornire si o
critica a doctrinei cartesiene a ideilor inndscute. In opinia lui Locke, pentru a
demonstra cd nu existd principii inndscute este suficient sa aratam ca ,,0amenii
pot sd dobandeasca prin simpla folosire a facultatilor lor naturale toate
cunostintele ce poseda, fara ajutorul vreunei Intipariri innascute §i pot sd ajunga
la certitudine fard asemenea notiuni sau principii originare”. Daci ar exista,
ideile inndscute ar trebui s aiba un caracter universal, oamenii sa isi exprime
»asentimentul general” fatd de ele, sd fie evidente, clare si univoce. Locke isi
sustine critica cu ajutorul unor argumente foarte diverse, de la cele din domeniul
psihologiei la cele care apartin etnografiei. Se poate constata, argumenteaza
Locke, ca asa numitele idei Innascute nu exista la copii, la idioti, la salbatici si
analfabeti, desi acestia au mintea nealteratd de obiceiuri, opinii, instructie si,
drept urmare, ar trebui sa posede idei inascute care sa le fie evidente. Pe de alta

2 JOHN LOCKE, Eseu asupra intelectului omenesc (trad. rom.), Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1961, vol. I, p. 16.
2 Ibidem.
Ibidem, p. 9 (,,Epistola cétre cititor”).
2 Ibidem, p. 17.
% Ibidem.
2T Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 81.
2 Ibidem.
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parte, ar trebui ca ideile innadscute sa fie in mintea oricarui om, din orice epoca
istoricd sau din orice zona geografica. Or, nici principiile speculative si nici
principiile practice (morale) nu indeplinesc aceste conditii.

Pentru a explica modul in care intelectul dobandeste primele idei, Locke
formuleaza principiul empirismului in forma sa clasica: pe experienta ,,se
sprijind toatd cunoasterea noastrd si din aceasta provine in cele din urma ea
insdsi™. In procesul obtinerii cunostintelor, al dobandirii primelor idei simple,
intelectul este doar un receptor pasiv. Omul are idei indata ce are vreo senzatie,
imediat ce asupra simturilor sale actioneaza anumiti stimuli externi. Acest
proces al receptarii pasive a impresiilor produse de stimulii externi este explicat
de Locke cu ajutorul metaforei oglinzii: ,,Caci obiectele simturilor introduc
anumite idei in mintea noastrd fie cad vrem sau nu, iar procesele mintii ne lasa
cel putin niste notiuni obscure despre ele insele, nici un om neputand ignora cu
totul ceea ce face cand cugeta. Intelectul nici nu poate sa refuze de a avea aceste
idei simple cand se prezinta mintii, nici sa le modifice cand s-au Intiparit, sa le
steargd sau sa produca el insusi unele noi, mai mult decat poate o oglinda sa
refuze, sa modifice sau sa steargd imaginile sau ideile la care dau nastere
obiectele asezate in fata ei”*'. Intreaga materie a cunoasterii provine in mod
nemijlocit exclusiv din doud surse: senzatia si reflectia. ,,Observatia noastra,
indreptata fie spre obiectele exterioare sensibile, fie spre procesele launtrice ale
mintii noastre, pe care le percepem §i asupra cdrora reflectim, este ceea ce
procuri intelectului toate elementele gandirii”*>. Locke subliniazi caracterul
exclusiv al celor doud ,,izvoare” ale cunoasterii (senzatia si reflectia), in sensul
ci in mod natural nu este posibil ca ideile noastre sa provina de altundeva®. Ca
prim izvor al ideilor, senzatiile sunt produsul contactului dintre simturile noastre
si obiectele sensibile. Pe calea senzatiei obtinem idei privind calitatile sensibile
ale lucrurilor si anume, despre calitatile primare (soliditatea, intinderea) si
despre calitatile secundare (culori, sunete, gust etc.) De exemplu, ideea simpla
de soliditate este primita prin intermediul simtului tactil i rezulta din rezistenta
pe care un corp o opune in raport cu alt corp. Trebuie sd deosebim intre ideile
care se afld in mintea noastrd si calitatile sensibile care apartin corpurilor.
Calitatea unui obiect reprezintd puterea acestuia de a produce o idee Tn mintea
noastra’®. Celalat izvor al ideilor il reprezinti procesele mintii noastre,
perceperea proceselor launtrice ale propriei noastre minti, atunci cand mintea se

30 Ibidem.
3V Ibidem, pp. 95-96.
2 Ibidem, p. 81.

3 LOCKE fsi intireste astfel afirmatiile sale cu privire la caracterul exclusiv al senzatiei si
reflectiei ca surse ale cunoasterii: ,,Acestea doua sunt izvoarele cunoasterii, de unde se nasc toate
ideile pe care le avem sau pe care le putem avea in mod natural” (ibidem, p. 81).

3% Numim idee orice percepe mintea in ea insisi sau ceea ce este obiect nemijlocit al
perceptiei, gandirii sau intelectului, iar calitate a unui obiect numesc puterea ascunsa a acestuia de
a produce in mintea noastra o idee” (ibidem, p. 111).

©w
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indreaptd asupra ideilor pe care le-a dobandit anterior. Asemenea idei sunt
perceptia, gandirea, indoiala, credinta, rationamentul, actul de cunoastere, actul
de vointa, etc. Pe aceste doua cai, senzatia si reflectia, sunt furnizate mintii
ideile simple, elementele intregii cunoasteri, care sunt date intelectului fara ca
acesta sa le poatd modifica sau distruge, ori construi din alte surse.

Ideile simple, intrucat iau nastere in mod natural, nu pot sa fie gresite. Ele
sunt libere de posibilitatea erorii deoarece ne sunt date In mod nemijlocit in
perceptie, fard a fi un produs al operatiilor mintii. In acest sens, ele sunt
caracterizate prin certitudine. Eroarea poate s apard atunci cand ideile simple
sunt modificate de citre judecata sau atunci cand intelectul combind ideile
simple pentru a forma idei mai complexe. Astfel, observa Locke, de vreme ce a
fost Inzestrat cu idei simple, ,,intelectul are puterea de a le repeta, a le compara
si a le uni intr-o diversitate aproape infinita si asa poate alcatui dupa plac noi
idei complexe™”. In acest proces al formarii ideilor complexe eroarea se poate
produce din cauza slabiciunii judecatii omenesti sau a imaginatiei.

Pe de alta parte, ideile simple, definite ca obiecte ale mintii, capatd un
caracter determinat daca li se ataseazd cuvinte, definite drept semne arbitrare
(Intre cuvinte si ideile carora le corespund nu existd o legdturd necesara,
intemeiatd pe o anumita similaritate de natura esentiald, caz in care toti oamenii
ar folosi un singur limbaj). Despre ideile determinate Locke precizeaza chiar in
»Epistola catre cititor” de la Inceputul Eseului: ,,Prin acest termen eu inteleg un
anumit obiect Tn minte si, prin urmare, un obiect determinat, adica asa cum este
el acolo vazut si perceput cd este. Eu cred ca aceasta poate fi numitd in chip
foarte potrivit o idee determinata, atunci cand ea — asa cum se afld in minte in
mod obiectiv Intr-un moment oarecare, si cum ¢ deci determinata acolo, — este
alipita si fixatd fara variatie unei denumiri sau unui sunet articulat care trebuie
sa fie in chip statornic semnul al exact aceluiasi obiect al mintii, adica al ideii
determinate”™. Cuvintele sunt semne sensibile ale ideilor, iar nu ale lucrurilor.
Ca semne sensibile, cuvintele sunt necesare pentru comunicare’’, pentru ci
altfel ideile ar ramane ascunse in minte deoarece ele nu pot sa se arate de la
sine. Cuvintele sunt intrebuintate ca semne ulterioare ale ideilor launtrice, iar
ideile sunt dobandite prin contactul nemijlocit cu lucrurile individuale sau prin
reflectie. Fireste, exprimarea unui anumit cuvant produce in minte ideea
corespunzatoare. Dar in nici o limbd nu existd destule cuvinte care si
corespundd multimii si diversitatii ideilor. Totusi, ,,daca fiecare idee pe care o
dobandim ar trebui sd aiba un nume distinct, denumirile ar trebui sa fie fara
sfarsit”*®. Daca ar fi asa, atunci, in primul rand, ar insemna ca fiecarui obiect
particular sd-i corespundd o anumitd denumire distinctd, ceea ce ar fi peste

35 Ibidem, p. 97.

3% Ibidem, p. 9.

37 Ibidem, vol. al 1I-lea, cartea a I1l-a, §1.
3% Ibidem, vol. 1, pp. 136-137.
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putinta mintii si memoriei omenesti. In al doilea rand, dacd fiecdrui obiect
particular i-ar corespunde o anumitd denumire, atunci nu s-ar mai putea realiza
comunicarea dintre oameni deoarece s-ar ajunge la un limbaj privat, un limbaj
in care fiecare persoand ar vorbi numai despre propriile idei. Or, limbajul si
cuvintele au un caracter public. In al treilea rand, dacd am avea o denumire
pentru fiecare obiect individual, atunci limbajul ar bloca extinderea cunoasterii,
intrucat, desi porneste de la lucruri singulare, cunoasterea este despre ceea ce
este general si caracterizeazd o clasd de lucruri sau, in termenii traditiei
scolastice in care se exprimd Locke, o specie sau alta®. Ca urmare, nu putem
accepta un limbaj alcatuit numai din nume proprii, numai din cuvinte cu inteles
particular, caz in care comunicarea ar deveni imposibila. In fapt, cea mai mare
parte dintre cuvintele care constituie un limbaj o reprezinta termenii generali.
Cum explicam geneza conceptelor, a notiunilor generale, din perspectiva
acceptdrii principiului empirismului? Locke va explica acest proces prin teoria
ideilor generale abstracte. Notiunile sunt derivate din ideile simple prin
abstractizare. ,,Ideile dobandite de la existente particulare devin reprezentante
generale ale tuturor existentelor de acelasi fel, iar denumirile lor denumiri
generale, care pot fi aplicate la orice exista si se potriveste unor asemenea idei
abstracte”’. Notiunile sunt abstractii, adica produsul procesului mental denumit
abstractizare prin care se realizeaza ,,separarea unor idei de toate celelalte care
le insotesc in existenta lor reali“*'. Cuvintele cu inteles general sunt, prin
urmare, semne ale ideilor abstracte din mintea noastra. Prin abstractizare
separam ceea ce este comun unor obiecte particulare pornind de la constatarea
unor similaritdti intre acestea. Desi ideile abstracte sunt opera intelectului, ele
isi au fundamentul in aseminarile dintre lucruri*’. Cum se formeazi ideile
abstracte? Combinam ideile simple si astfel avem In mintea noastrd o idee
despre o specie, iar prin denumirea specificd o putem comunica si altei
persoane. De exemplu, ,,om”, ,cal”, ,soare”, ,apa”, ,fier”. Cand auzim unul
dintre aceste cuvinte, dacd intelegem limba, ne formdm atunci in minte o
combinatie de idei care corespund denumirii §i presupunem existenta unui
anumit substratum al calitatilor senzoriale si al ideilor simple. Prin abstractizare
renuntam la ceea ce este individual si circumstantial in raport cu locul si timpul,
astfel incat ideile devin generale in sensul ca sunt capabile sa reprezinte mai
multi indivizi din aceeasi specie. De exemplu, sd aplicdim metoda genetica a lui
Locke si sd cercetim modul in care o persoand isi insuseste limbajul in
copildrie. Astfel, ideile de doicad si de mama sunt formate initial ca portrete si
reprezintd numai persoane. Denumirile de ,,mama” si de ,,doicd” se folosesc
numai cu referire la aceste persoane. Treptat, prin abstractizare, se ajunge la

3 Ibidem, vol. al II-lea, pp.14-15.
4 Ibidem, vol. 1, p- 137.

4 Ibidem, p. 141.

2 Ibidem, vol. al 11-lea, p- 20.
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ideea abstractd de om si la denumirea generald ,,om” care exprima numai ceea
ce este comun tuturor oamenilor. Apoi se obtine o alta idee, cu un grad mai
ridicat de generalitate, careia i se dd o noud denumire, de exemplu, retinem
numai ,,ideea unui corp inzestrat cu viatd, simturi $i migcare spontana cuprinse
in denumirea animal”*. Abstractizarea, ca operatie prin care mintea trece de la
ideile simple la idei abstracte, trebuie inteleasa si ca relatie de dependenta a
ideilor generale abstracte fatd de ideile simple. Locke precizeaza ca ,,nu este
nici un motiv sd credem ca sufletul gandeste Tnainte ca simturile sa-i fi daruit
idei asupra cirora si gandeasca™, iar din punctul de vedere al sporului de
cunoastere, prin derivarea ideilor abstracte mintea ,,nu depaseste cu o iota acele
idei pe care i le-a oferit spre meditare senzatia sau reflectia™.

Asadar, cuvintele semnifica idei simple sau complexe, intre care si idei
generale abstracte. Desi orice persoana are puterea de a exprima orice idee cu
ajutorul cuvintelor si poate utiliza aceleasi cuvinte pentru a exprima idei
diferite, uzul comun fixeaza o anumitad semnificatie astfel incat discursul unei
persoane capata caracter public si devine inteligibil altei persoane deoarece
aceleasi cuvinte reprezinta aceleasi idei. Oricum ar fi, fie ca limbajul este privat
sau public, cuvintele nu pot semnifica altceva decat idei. ,,In misura ins3 in care
cuvintele sunt utile si au o semnificatie, in aceeasi masurd existd o legatura
constanta intre sunet si idee si o indicatie ca unul reprezintd pe cealaltd. Daca
cuvintele nu sunt folosite 1n acest fel, ele nu sunt altceva decat zgomote fara nici
o semnificatie™*®. Locke formuleazi aici un principiu al semnificatiei
cuvintelor: cuvintele sunt semne ale ideilor si au semnificatic numai acele
cuvinte care exprima idei. Termenii generali care exprima idei abstracte au
semnificatie numai Intrucat aceste idei abstracte sunt derivate prin abstractizare
din idei simple. Cuvintele au inteles general daca sunt semne ale ideilor
generale abstracte, caz in care sunt aplicabile mai multor lucruri individuale
intre care exista relatii de similaritate. Existd numai lucruri individuale, iar
»generalul si ,universalul” sunt creatii ale intelectului. ,,Universalitatea nu
apartine obiectelor 1nsasi, care in existenta lor sunt toate particulare, chiar acele
cuvinte si idei care sunt generale in semnificatia lor™’.

inteleasd ca incercare de raspuns la problema universaliilor, teoria lui
Locke despre ideile generale abstracte, caracterizata drept un conceptualism
psihologic™, are ca ,,nucleu tare” descrierea procesului mental de formare a
ideilor abstracte. Termenii generali (expresiile predicative generale) sunt nume

S Ibidem, p. 17.

4 Ibidem, vol. 1, p. 93.

4 Ibidem, p. 95.

46 Ibidem, vol. al 1l-lea, p. 13.

47 Ibidem, p. 19.

8 Aceastd etichetare este propusi de W. STEGMULLER (The Problem of Universals Then
and Now, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1977, p. 22).
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ale acestor idei. Ideea abstractd din minte asigura intelegerea expresiei generale.
Pe de alta parte, Locke a afirmat ca prin abstractizare refinem numai anumite
caracteristici ale unei multimi de lucruri individuale asemanatoare, ceea ce
inseamna ca nici un individual, si doar individualele existd si pot fi obiect al
experientei nemijlocite, nu seamdna Tn mod complet cu o idee abstracta. Care
este atunci statutul unor entitati abstracte precum genurile si speciile, esentele
reale si esentele nominale? Cum putem raspunde la aceastd intrebare in
conditiile in care am acceptat o teorie empiristd cu privire la sursele cunoasterii?
Locke deosebeste intre doud intelesuri ale cuvantului ,,esentd”. In intelesul siu
originar, ,,essentia” semnifica existenta, adica alcatuirea interioara a lucrurilor
de care depind calitdtile pe care acestea le au. Aceasta este esenta reald. Scolastica a
consacrat nsd un alt Inteles al esentei, acela de ,,genus” si ,,species, care,
coroborat cu teoria ideilor abstracte, permite urmitoarea sustinere: ,,dat fiind
evident cd lucrurile sunt randuite sub denumiri in feluri sau specii numai in
masura in care ele sunt conforme cu anumite idei abstracte la care am alipit
acele denumiri, esenta fiecarui gen sau specie se reduce la insdsi acea idee
abstracta care este reprezentati de citre denumirea generali sau cea speciala”™®.
Aceasta este esenta nominalda. Opinia lui Locke este ca ideea abstracta
reprezentatd de denumire (esenta nominald) si esenta reald sunt unul si acelasi
lucru. Ca urmare, este inutil sd ne mai referim la esenta reala. Ideile generale
abstracte, care sunt identice cu esentele nominale, sunt opera intelectului care
abstractizeaza si clasifica pornind de la similaritatile dintre lucruri pe care le-am
observat cu ajutorul simfurilor. Speciile nu sunt altceva decat denumiri care
corespund ideilor generale abstracte™, iar utilizarea corectd a denumirilor de
specie garanteaza corectitudinea discursului nostru®. Aplicarea corecti a
termenilor generali, adicd numai cu privire la acele lucruri cérora in mintea
noastra le corespunde ideea abstractd pentru care ,,std” termenul general, asigura
propozitiile noastre fata de eroare. In concluzie, distinctia dintre esenta reala si
esenta nominald devine inutild din perspectiva unei intelegeri corecte a
procesului formarii ideilor abstracte si a modului in care functioneaza limbajul
ca mijloc de comunicare a ideilor noastre.

De altfel, in opinia lui Locke, limbajul are functia de a inregistra ideile si
de a le comunica celorlalti’®. Prin intermediul limbajului ideile din mintea

4 LOCKE, op. cit., vol. al Il-lea, p. 22.

0 Fjecare idee abstractd distinctd este o esentd distinctd, iar denumirile ce reprezintd
asemenea idei distincte sunt denumiri de lucruri esential diferite.” (ibidem, p. 21)

S LOCKE precizeazi: ,,Acolo unde esenta nominala este mentinuti drept limitd a fiecarei
specii si unde oamenii nu extind explicatia vreunui termen general mai departe de lucrurile
particulare in care se poate gasi ideea complexd semnificata de termen, acolo ei nu sunt in pericol
de a se ingela asupra limitelor fiecarei specii, nici nu pot fi in dubiu pentru acest motiv, daca vreo
propozitie este adaugatd sau nu.” (ibidem, p. 190)

Dupa locke, scopurile limbajului sunt: 1) sd comunice ideile noastre; 2) sa le comunice
repede; 3) sd comunice cunoasterea lucrurilor. (vezi ibidem, p. 111)
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noastra devin publice. Locke deosebeste intre doua tipuri de comunicare: cea
comunad, care corespunde nevoilor vietii cotidiene, si cea filosofica, indreptata
spre exprimarea in propozitii generale a unor adevaruri neindoielnice™. Pentru
ca obiectivul comunicarii sa fie realizat este necesar s definim termenii astfel
incat sd asiguram concordanta dintre denumire si ideile pe care aceasta le
semnifica. O definitie nu inseamna decét ,,a arata intelesul unui cuvant prin alti
cativa termeni care nu sunt sinonimi”**. Intelesul unui cuvant este aratat sau un
cuvant este corect definit atunci cand ideea semnificatd prin alte cuvinte este
prezentata altei persoane si ,,astfel semnificatia sa este verificatd”™. Acesta este
singurul criteriu dupa care o definitie este buna sau rea.

Denumirile ideilor simple nu se pot defini, pe cdnd denumirile ideilor
complexe (modurile si substantele) sunt definibile. In primul rand, daci toate
cuvintele ar trebui sa fie definite, atunci am regresa ad infinitum: ,,Caci daca
termenii unei definitii ar trebui mereu sa fie definiti de catre alfi termeni, unde
ne-am opri pana la urma?” *® In al doilea rand, chiar prin natura ideilor noastre
si a semnificatiei cuvintelor, unele denumiri sunt definibile, altele nu. Motivul
pentru care ideile simple nu pot fi definite este acela ca ,,diversi termeni ai unei
definitii semnifica diverse idei, cand insa sunt luati toti impreund nu pot in nici
un chip sa reprezinte o idee care nu este deloc compusa™’. Ideile simple nu pot
fi dobandite prin definitie, ¢ci numai prin impresiile pe care obiectele le produc
asupra noastrd. De exemplu, o idee simpla precum culoarea rosu, semnificata de
cuvantul ,rosu”, ar putea fi evocatd de alte denumiri cunoscute despre idei
simple similare, ,,dar aceasta nu Inseamna ca ni se da acea idee prin definitie,
inseamna numai a isca in noi alte idei simple prin denumirile cunoscute de
noi”*®. Ca urmare, ideile simple nu pot fi clarificate decét prin termeni sinonimi
sau pe cale ostensivd, prin indicarea obiectului’’, altfel s-ar produce erori.
Producerea efectiva a unei idei simple asigurd intelegerea cuvantului care
denumeste acea idee. Pe de altd parte, denumirile ideilor complexe vor fi
definite prin enumerarea cuvintelor care semnifica acele idei simple care alca-
tuiesc respectiva idee complexa. Definitia prin gen proxim si diferentd specifica
nu exprima in mod complet semnificatia unui termen, acest tip de definitie fiind
folosit doar din considerente practice, pentru a evita o enumerare completd. O
definitie a unei idei complexe este inteligibild numai dacad nici un termen al
definitiei ,,nu reprezintd vreuna din acele idei simple pe care cel caruia i se da

53 Ibidem, pp. 82-83.

% Ibidem, p. 27.

55 Ibidem.

% Ibidem.

T Ibidem.

8 Ibidem, p. 30.

%9 Singura cale ca sa faci pe cineva si inteleagd semnificatia denumirii unei idei simple este
sd Infatisezi simturilor sale obiectul care poate sa produca acea idee In mintea lui i sa aiba in mod
efectiv ideea reprezentata prin cuvant.” (ibidem, p. 122)
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explicatia nu le-a avut niciodatd in minte”®. Si ce inseamna si fi avut o idee

simpld in minte? Desigur, sa fi avut experienta corespunzatoare.

Asadar, cu ajutorul limbajului comunicam ideile noastre, verificam si
statornicim semnificatiile cuvintelor si reusim sd precizim intinderea
cunoasterii noastre. Dar aceastd functie de comunicare si de cunoastere pe care
o indeplineste limbajul poate sa duca la producerea anumitor erori prin folosirea
abuziva a cuvintelor. Desi ideile simple nu pot fi gresite, in procesul elaborarii
de catre intelect a ideilor complexe prin combinarea ideilor simple si prin
procesul de abstractizare se ajunge la erori. Dar cu atdt mai mult ne indeparteaza
de adevar folosirea incorectd a limbajului, In primul rdnd in comunicarea
filosofica. Desi progresul cunoasterii realizat de Boyle, Huygens si Newton este
remarcabil, totusi, avertizeazd Locke, din calea acestui progres trebuie
indepartat ,,molozul“ care constd din folosirea gresitd a cuvintelor. Ca erorile
apar in limbaj, Locke precizeaza inca din ,,Epistola catre cititor”: ,,De multe
vreme, formele de exprimare vagi si fard nici un inteles, precum si limbajul
impropriu, trec drept mistere ale stiintei (...) ele nu sunt decat un mijloc de a
ascunde nestiinta si de a pune piedici adeviaratei cunoasteri”®'.

Confuzia si obscuritatea ideilor au drept cauzd denumirile lor. Erorile se
produc 1n procesul acordarii de denumiri ideilor noastre si al folosirii cuvintelor.
De reguld, noi presupunem ca denumiri diferite reprezintd lucruri diferite. O
idee devine confuza dacd ,,poate fi desemnatd tot asa de bine printr-o altd
denumire decat prin aceea prin care ea este exprimata, trecandu-se cu vederea
peste nuanta care marcheazi deosebirea dintre lucruri”®. Confuzia este
amplificata de lipsa de constanta in aplicarea denumirilor, dacd oamenii ,,schimba
ideea pe care ei o redau prin cutare sau cutare termen, aproape de fiecare data
cand se folosesc de el”®. Aceastd imperfectiune se giseste in limbaj in mod
natural si tine de folosirea cuvintelor. Totusi, oamenii sporesc eroarea in mod
voluntar prin faptul ca utilizeazd cuvintele abuziv, fiind lipsi{i de norme si
criterii care sd interzicd abuzul de limbaj si, implicit, care sa permitd evitarea
erorilor. Locke enumera mai intai principalele tipuri de erori, apoi identifica
remediile corespunzitoare. Sa prezentim intai principalele tipuri de erori®*:

1. Utilizarea unor cuvinte care nu semnificd nimic, nu corespund nici
unei idei. De aceastd eroare sunt vinovati in primul rand filosofii, de exemplu,
folosirea termenului ,,substanta” de catre cartesieni.

2. Utilizarea ambigud a cuvintelor, in primul rdnd in argumentarile
savante. Ce s-ar intampla dacd am utiliza cuvintele ambiguu si in afaceri?

8 bidem, p. 31.

1 Ibidem, vol. 1, p. 6.

2 Ibidem, p. 347.

8 Ibidem, p. 349.

8 Ibidem, vol. al II-lea, pp. 97-117.
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3. Utilizarea cuvintelor fara a fi definite precis, astfel incat intre cuvant
si ideea pe care o semnifica nu este stabilita o relatie lipsita de echivoc. Filosofii
numesc aceastd utilizare subtilitate, dar ei nu fac decét sa impiedice accesul la
cunoastere. De exemplu, cuvintele ,,corp” si ,,intindere” reprezinta doua idei distincte
si unul dintre ele nu poate fi utilizat pentru a denumi ideea semnificata de celalat.

4. Utilizarea cuvintelor ca si cum ele ar denumi lucruri, dar in fapt ele
exprimd doar idei complexe. Acesta este cazul unor notiuni ale scolasticii precum
»~forme substantiale”, ,,suflete vegetative”, ,,oroare de vid”, ,,specii intentionale” etc.

5. Utilizarea cuvintelor in propozitii ca si cum s-ar vorbi despre lucrurile
denumite de aceste cuvinte, de esentele reale. Cauza acestui abuz este presupunerea
uniformitatii naturii $i, prin urmare, presupunerea ca aceeasi alcatuire launtrica
precisa corespunde aceleiasi denumiri specifice. Reamintim, cuvantul ,,om”
semnifica o idee complexa, iar nu o esenta reald a speciei respective.

6. Presupunerea ci cuvintele au o semnificatie certa si evidenta, cand de
fapt utilizarea aceluiasi cuvant nu determina aparitia Tn mintea participantilor la
dialog a exact aceleiasi idei.

7. Folosirea figurativa a cuvintelor cu scopul de a insinua anumite idei.
Astfel putem obtine placere, dar nu cunoastere.

Toate aceste erori cauzate de intrebuintarea gresitd a cuvintelor fac ca
multe discutii filosofice sa Tmpiedice progresul cunoasterii prin orientarea
eforturilor intr-o directie gresitd, sterila. ,,.S& privim in orice fel de carte de
controverse si vom vedea acolo cd rezultatul termenilor obscuri, nesiguri si
echivoci nu este altceva decat zgomot si cearta in jurul sunetelor, fard sa
convinga sau si imbunitateasca intelectul unui om”™®.

Pentru a evita aceste erori, Locke propune urmitoarele remedii®:

1. ,,Sa nu folosesti nici un cuvant fara o idee”. Un cuvant care nu
denumeste o idee nu are semnificatie. Acesta este principiul cel mai important,
din el deriva celelalte.

2. Cuvintele atasate unor idei distincte trebuie sd fie cuvinte distincte,
iar ideile complexe trebuie sa fie determinate, adicd sa reprezinte o
L~inmanunchere” de idei simple careia 1i corespunde un anumit semn §i nimic
altceva. Semnul va denumi aceasi idee in orice context.

3. Sa utilizam cuvintele cu intelesurile stabilite de uzul comun, altfel am face
intelegerea dintre oameni mult mai dificila: ,,Caci cuvintele, mai cu seama acelea
care apartin unei limbi deja formate, nefiind posesiunea privatd a nici unui om, ci
masura comund a comerfului i comunicarilor dintre oameni, nu tine de cineva nici
sa schimbe de placere eticheta sub care au curs, nici sa modifice ideile la care sunt

. . . DA . 5968
alipite sau cel putin s fie obligat sa anunte atunci cand schimbarea este necesara’™".

8 Ibidem, pp. 117-118.
¢ Ibidem, p. 118.
7 Ibidem, p. 119.
8 Ibidem, p. 121.
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4. Sa definim intelesul cuvintelor ori de cate ori este necesar, astfel incat
sa stim intotdeauna cu certitudine care este semnificatia unui cuvant. Este
posibil ca prin progresul cunoasterii oamenii sa dobandeasca idei noi, deosebite
de cele vulgare, caracteristice simfului comun, care vor primi denumiri noi sau
cuvintele vechi vor avea o noud semnificatie. De aceea, pentru verificarea
semnificatiei cuvintelor este necesar sd ne redefinim termenii in asa fel incat
exprimarea ideilor sa fie in conformitate cu lucrurile percepute.

5. Folosirea aceluiasi cuvant intotdeauna in acelasi sens. Daca ar fi asa,
atunci multe dispute s-ar incheia si multe opere ale filosofilor si poetilor ,,ar
putea incipea intr-o coaji de nuca”®.

Care ar fi efectul imediat al aplicérii acestor reguli care sd constituie
elementele unei metodologii critice? Desigur, sursele de eroare ar fi anihilate.
,Dacd oamenii ar avea, in cercetarile si convorbirile lor, asemenea idei
determinate, ar vedea pana unde se intind acestea si, totodata, ar evita cea mai
mare parte a diputelor si certurilor pe care le au cu altii”’’. Este greu si
pretindem ca se poate ajunge la o reformare perfectd a tuturor limbajelor astfel
incat orice limbnaj sa fie liber de eroare prin respectarea normelor mentionate.
Pentru ca toti oamenii sd vorbeasca un asemenea limbaj perfect ar insemna,
observa cu ironie John Locke, ca ei sa fie ,,sau foarte invatati, sau foarte
tacuti”’'. Totusi, din perspectiv idealului metodologic formulat, aplicarea chiar
si partiald a regulilor mentionate va asigura ,,indreptarea” intelectului si ne va
permite sd fim mult mai aproape de adevar.

Sa recapitulam demersul lui Locke. Pentru a determina intinderea si
limitele cunoasterii noastre trebuie sa cercetdim elementele cunoasterii si anume,
modul 1n care ideile simple iau nastere prin senzatie si reflectie. Astfel vom
constata cd intreaga noastra cunoastere provine din experientd, iar ceea ce ne
este dat prin experienta este liber de eroare. Intelectul lucreaza asupra materiei
cunoasterii prin diverse operatii, intre care procesul de abstractizare, prin care
sunt produse ideile generale abstracte cdrora in limbaj le corespund termenii
generali. Notiunile sunt produsul procesului de abstractizare care separa ceea ce este
comun mai multor lucruri asemanatoare de ceea ce este individual si circumstantial.
in acest proces al abstractizirii si mai cu seamd la nivelul limbajului apar erori grave
care ar putea fi eliminate numai daca se aplicd anumite reguli care, in ansamblul
lor, constituie o metodologie critica. Astfel, principiul empirismului ca explicatie a
genezei §i naturii cunoasterii se converteste intr-un principiu metodologic al
elimindrii erorilor care apar la nivelul operatiilor mintii si in limbaj.

Totusi, teoria lui Locke a ideilor generale abstracte este criticabild chiar
din perspectiva presupozitiilor care o sustin. Desi Locke nu poate fi acuzat de
inconsecventd in raport cu principiul empirismului, descrierea procesului de

% Ibidem, p.130.
0 Ibidem, vol. 1, p. 10.
U Ibidem, vol. al 1l-lea, p. 116.
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formare a ideilor abstracte contine o anumitad vaguitate de care este vinovata
expresia ,,idee abstractd”. Daca o idee abstractd ,,std pentru” o multime de lucruri
individuale, cum poate sa existe ceva ce fiind incomplet nu va mai seméana cu
un anumit lucru individual, dat fiind faptul ca prin procesul de abstractizare
separam numai ceea ce este comun unei multimi de lucruri individuale? Cum se
poate face aceasta separare, pe ce criterii, de vreme ce ,,la indivizi nimic nu este
esential?” 2. ,,Cum putem intelege o idee abstracta care ar trebui si contind cu
necesitate toate caracteristicile esentiale ale lucrurilor individuale care se
aseamind, insd pe toate acestea si nici una in acelasi timp?””*. Daca abstractiile
nu pot fi altceva decat imagini sau reprezentari ale mai multor lucruri si, in
acelasi timp, ale nici unuia dintre ele, atunci nu existd abstractii. $i care ar fi
valoarea de cunoastere a acestor idei abstracte daca Insusi Locke precizeaza ca
lucruri precum fierul si diamantul sunt cunoscute ,,de obicei, mai bine de un
fierar sau de un giuvaergiu decat de un filosof*?”*. Desigur, aparent evitim
dificultatea daca orientdm analiza de la ideile abstracte la termenii generali care
le denumesc si afirmam ca termenii generali, desi nu sunt nume ale lucrurilor
concrete, ,,stau pentru” aceste lucruri. Problema abstractiei raméane insa.

3. Critica teoriei ideilor generale abstracte (Nominalismul lui G. Berkeley)

George Berkeley va porni de la dificultitile teoriei ideilor generale abstracte si
va realiza o analiza criticd al carei orizont problematic 1l reprezinta reflectia
asupra limbajului in scopul identificarii si eliminarii surselor de eroare. Pentru
inceput si considerim neproblematica utilizarea expresilor generale. in cazul in
care intelegem semnificatia unei asemenea expresii, atunci, conform teoriei lui
Locke, trebuie sa ne fi format in minte ideea abstractd corespunzatoare. Ce
inseamna sa ne formam o idee abstracti? Fireste, s ne imagindm sau sa ne
reprezentdm ceva care este rezultatul procesului de abstractizare. De exemplu,
sd presupunem ca incerc sa imi formez ideea abstractd de om. Este evident din
punct de vedere perceptual ca Petru, lacob si loan se aseamand intre ei prin
anumite trasaturi comune. Dacd din ideea complexd pe care o avem despre
Petru, Tacob si loan si toti ceilal{i oameni pe care i-am cunoscut pe calea
senzatiei eliminam toate trasaturile particulare care-1 deosebesc pe Petru de Ioan
sau pe Petru de lacob, 1n general, acele trasaturi precum inaltimea, forma fetei,
culoarea pielii, a parului si a ochilor, care il deosebesc pe un om de altul si vom
retine numai ceea ce este comun tuturor oamenilor, atunci ne vom forma ideea
abstractd de om. Dar ce vor vedea ochii mintii la capatul acestui proces de
abstractizare? Nimic. Mintea noastrd nu poate sd-si imagineze sau sd conceapa

2 Ibidem, p. 45.
3 Ibidem, p. 205.
" Ibidem, vol. 1, p. 276.
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1deea abstracta de om, astfel incat sa nu fie nici Petru, nici Iacob, nici Ioan, nici
vreun alt individ. Este imposibil sa ne imagindm un om in general, un om
abstract, fara o anumitd culoare a pielii sau o anumitd inaltime. Asa fiind,
Berkeley pune la indoiald procesul de abstractizare asa cum a fost descris de
Locke: ,tdgdduiesc ca prin abstractie pot desparti mintal sau concepe separat
calitati care nu pot exista separat sau cd imi pot forma o notiune generala,
facand abstractie de orice calitate particulara in felul sus amintit”””. Sau, urmand
sugestia lui Locke, sa presupunem ca pentru a ne forma o idee abstractd nu este
necesar sa eliminam acele trasaturi particulare care deosebesc un lucru de altul,
ci trebuie doar sa ,,inmanunchem” toate aceste particularitafi intr-o idee
abstracta astfel incat, de exemplu, sa ajungem la idea abstractd a unui triunghi
care nu este nici dreptunghic, nici echilateral, nici isoscel, ci toate acestea si nici
unul in acelasi timp. Dar a ne imagina un asemenea triunghi presupune
incalcarea legilor gandirii corecte”. Cum putem si ne imaginim ceva care, in
acelasi timp, are §i nu are o anumitd proprietate? Ne putem imagina numai
lucruri complet deosebite unele de altele, ne putem imagina un anumit triunghi,
iar nu ideea abstracta de triunghi. In concluzie, este imposibil si ne formiam in
minte idei abstracte.

Atunci, care este sursa erorii lui Locke privind posibilitatea ideilor
abstracte? In opinia lui Berkeley, sursa erorii o reprezinta limbajul. Daci Locke
incerca doar sa stabileascd anumite reguli de utilizare a cuvintelor in scopul
denumirii corecte a ideilor, Berkeley este mult mai radical si considera ca prin
analiza critica a limbajului vom constata ca, de fapt, insusi limbajul se afla la
originea teoriei ideilor generale abstracte prin favorizarea tezei cd formarea
ideilor abstracte permite intelegerea cuvintelor care au rol de termeni generali.
»Daca n-ar fi existat limbajul sau semnele universale, atunci nici vorba n-ar fi
despre abstrac;ie””. ,Daca oamenii n-ar fi folosit cuvinte pentru idei, ei nu s-ar
fi gandit niciodata la idei abstracte””®. Consideram ca orice cuvéant este numele
unei idei sau, altfel spus, cd semnificatia cuvintelor o reprezintd ideile. Ca
urmare, termenii generali ar denumi idei abstracte si numai prin mijlocirea
acestor idei poate un termen general sa semnifice si un lucru individual sau, mai
corect spus, poate sd se aplice si unui anumit lucru. Astfel, se ajunge la
principiul semantic al lui Locke dupd care un cuvant are semnificatie numai
daci este numele unei idei””. Locke credea ci prin aceasta interdictie semantica

> GEORGE BERKELEY, Principiile cunoasterii omenesti (trad. rom.), Iasi, Editura Agora,
1995, p. 25.

" Ibidem, pp. 28-29.

" Ibidem, p. 33.

8 GEORGE BERKELEY, ,,Philosophical Commentaries”, in A. A. Luce si T. E. Jessop (eds.),
The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Londra, Thomas Nelson and Sons Ltd., 1948, p. 70.

" Trebuie observat ci in caietele sale de insemndri, publicate de Luce si Jessop, BERKELEY era inci
adeptul aceluiasi principiu semantic. El scrie: ,,Limbajul si cunoasterea sunt in intregime despre idei, cuvintele
nu simbolizeaza nimic altceva” (ibidem, p. 39) sau ,,Nici un cuvant sa nu fie folosit fard o idee.” (ibidem, p. 43).
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vom evita erorile care impiedicd progresul cunoasterii, dar prin teoria sa a
ideilor abstracte cade el insusi 1n eroare, drumul spre eroare fiind si in acest caz
pavat cu cele mai bune intentii.

Care este solutia lui Berkeley?

In primul rand, el observa ca imposibilitatea formarii ideilor abstracte nu
ne obligd sd nu acceptdm caracterul general al unor expresii ale limbajului
nostru. Un termen este general prin faptul cd simbolizeazd mai multe idei
particulare de acelesi gen®. De exemplu, utilizim termenul ,,om” pentru a
denumi oricate idei particulare de acest fel. Ideile nu pot deveni generale prin
abstractie deoarece mintea noastra nu poate concepe idei abstracte.

in al doilea rand, spre deosebire de Locke, Berkeley va accepta ca pot
avea semnificatie si cuvintele care nu simbolizeaza idei®. Chiar si in discursul
stiintific sunt intrebuintate cuvinte care nu semnifici o idee determinata.
Berkeley face o analogie intre modul in care noi intrebuintdm cuvintele si
modul in care sunt utilizate literele in algebrd pentru a semnifica o anumita
cantitate. Nu este necesar ca la fiecare aparitie litera respectiva sa sugereze
aceea cantitate pe care o reprezintd simbolic. Astfel, in limbaj, particulele
gramaticale cu rol logic (asa numitele constante logice ,,nu”, ,s$i’, ,,daca...
atunci...”) nu semnifica idei, dar desemneaza anumite operatii ale mintii. Nici
cuvintele care denumesc un principiu activ, de exemplu, ,,eu”, ,,eu Insumi”, ,,el
insusi” sau cuvinte precum ,,iubire”, ,,vointd” s.a.m.d. au semnificatie desi nu
exprima idei determinate sau idei abstracte in sensul lui Locke. Chiar si numele
proprii pot fi rostite fard a evoca In mintea noastrd imaginea persoanei care
poartd acest nume. De exemplu, daca un filosof afirma ,,Aristotel a spus
aceasta”, vom Iintelege aceastd propozitie fard ca in mintea noastra sa avem
imaginea lui Aristotel. Vorbitorul nici nu doreste sd ni-l reaminteasca pe
Aristotel, fiind, de fapt, vorba de o incercare de a Intdri o anumita opinie prin
argumentul autoritatii®>. Pe de altd parte, trebuie observat ¢ anumite cuvinte
sunt utilizate si au inteles nu pentru ca reprezintd idei, fiind lipsite de continut
cognitiv, ¢i intrucat influenteaza comportamentul si actiunile noastre, provocand
in noi anumite emotii, pasiuni, dispozitii. In opinia lui Berkeley, este o eroare si
afirmdm ca prin cuvinte trebuie sd exprimdm numai idei. Scopul limbajului nu

80 Nu tagiduiesc deloc existenta ideilor generale, ci numai pe aceea a ideilor generale

abstracte (...) Trebuie admis ca o idee care, consideratd in sine, e particulara, devine general prin
faptul ca se intrebuinteazd pentru a reprezenta sau a inlocui toate celelalte idei particulare de
acelasi gen.” (BERKELEY, Principiile..., p. 27)

81 Cuvintele pot avea semnificatie chiar daca nu simbolizeaza idei.” (BERKELEY, The Works. .., 11,
p- 292) ,,Si de fapt nimeni nu va tagadui ca din partea oamenilor de stiinta sunt intrebuintate multe
denumiri care nu totdeauna evocd in sufletul altora idei particulare determinate. Si prin putina
atentie se va constata ca nici nu este necesar (chiar in cele mai stricte rationamente) ca denumiri
précis determinate, care reprezinta idei, sd determine in intelect totdeauna, cand sunt intrebuintate,
acele idei pentru care ele sunt facute sa le reprezinte.” (idem, Principiile..., p. 34)

8 Ibidem, p. 35.
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este numai cognitiv. ,,Sunt si alte scopuri §i anume evocarea anumitor
sentimente, indemnarea la o actiune oarecare sau impiedicarea ei, punerea
sufletului intr-o dispozitie oarecare”. In raport cu aceste scopuri de tip
emotional sau motivational, care pot fi atinse fard a da cuvintelor noastre o
semnificatie cognitiva, scopul comunicirii ideilor devine secund. *

Sa precizdm deosebirea dintre Locke si Berkeley: primul afirma cé un
cuvant denumeste intotdeauna o idee si au semnificatic numai cuvintele care
denumesc idei, In timp ce Berkeley, negand exista ideilor abstracte, sustine ca
un termen general nu semnificd o singurd idee abstractd, ci mai multe idei
particulare de acelasi gen, si, pe de altd parte, cd pot avea semnificatie si
cuvintele care nu exprima idei.

In descrierea conceptiei lui Berkeley am folosit deseori cuvintele , intrebuintare”
si ,utilizare” chiar cu referire la rolul pe care 1l au cuvintele in limbaj. Oarecum
ocazional 1n primele lucréri si in mod explicit abia in ,,Alciphron”, Berkeley a
schitat o altd cale de eliminare a problemei ideilor generale abstracte prin
renuntare la principiul semantic dupa care orice expresie, pentru a avea inteles,
trebuie sd numeasca ceva (o idee, dupa Locke) si adoptarea principiului ca o
expresie este generald in virtutea utilizarii pe care o dam acelei expresii®. Ca
urmare, pentru a intelege semnificatia unui termen trebuie sa invatam regulile
de utilizare ale acelui termen. Numelui propriu 1i este caracteristic faptul ca este
aplicat unui anumit obiect, dar nu trebuie sd judecam dupa modelul numelor
proprii si expresiile generale care sunt aplicabile oricarui obiect de orice tip.
Daca spunem ca termenul ,,om” este aplicabil oricarui om, aceasta nu implica
faptul céd acest cuvant este numele unui om in general. Acest cuvant nu este
nume. Cand il caracterizam ca general, noi nu afirmdm prin aceasta ca el este
numele unei entitati abstracte, ci ne referim doar la modul in care este utilizat
acest cuvant in limbaj. Iar dacd acceptam aceasta teza, atunci vom reusi sa
evitdm pseudo-problemele lui Locke. Conform teoriei lui Locke ar trebui ca
atunci cand Intelegem o propozitie sd putem extrage din aceasta fiecare cuvant
impreund cu ideea corespunzitoare. Anticipand teoriile contextualiste ale
semnificatiei, Berkeley afirma ca nu putem s extragem cuvintele din context a
la Locke. Sa presupunem cd 1i spun unei anumite persoane cd vreau sid o
intdlnesc la o anumitd ord intr-un anumit loc. Nu va fi nici o dificultate de

8 Ibidem, p. 34.

8 Aceasta distinctie dintre semnificatia cognitiva si semnificatia non-cognitiva va fi reluata
in cadrul empirismului logic. in acest sens, pot fi mentionate comentariile lui Carnap in legitura
cu principiul confirmarii si criteriul empirist de semnificatie. El va considera ca o expresie poate
sd aiba inteles, desi este lipsitd de semnificatie cognitiva. Este cazul expresiilor cu semnificatie
picturald, emotionala sau motivationald (vezi R. CARNAP, ,Paul Henle on Meaning and
Verifiability”, in Paul Arthur Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, Illinois,
Open Court Publishing Co., 1963, p. 374 si urm.).

85 Aceastd opinie a lui Berkeley este considerati o anticipare a tezei lui Wittgenstein dupa care
expresiile inteligibile au inteles deoarece au o anumita utilizare. Vezi STEGMULLER, op. cit. pp. 24-26.
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intelegere. Dar dacd ne intrebam ce idei sunt denumite de cuvintele ,.timp” si
»loc” atunci, desigur, ne vom afla in dificultate. Asadar, problema apare in
momentul in care incercdm sa dam un inteles acestor cuvinte rupte de context,
extrase din propozitiile in care apar. Incurcitura este doar lingvistica si este
cauzatd de presupunerea ca toate cuvintele dintr-o propozitie functioneaza ca
nume, cd toate tipurile de expresii trebuie sa fie construite ca nume a ceva.
Sugestia criticd a lui Berkeley si principiul semantic propus de el in ,,Alciphron”
vor trece neobservate in epoca.

in opinia lui W. Stegmiiller®, Berkeley marcheazi esecul conceptua-
lismului in incercarea de a construi o teorie nominalistd a limbajului. De fapt,
critica facutd de Berkeley teoriei ideilor abstracte a lui Locke exprima contrastul
dintre conceptualismul psihologic al lui Locke, care postula existenta ideilor
abstracte pentru a explica posibilitatea cunoasterii generalului, si nominalismului
acceptabil, liber de contradictii, al lui Berkeley, pentru care termenii generali se
reduc la regulile de utilizare. Respingand presupozitia ca fiecare cuvant este
nume a ceva, Berkeley nu observa ca, totusi, nu putem sa nu formuldm enunturi
universale si existentiale care se referd la obiecte abstracte (non-concrete),
precum speciile de mamifere sau numerele prime. Cum se poate armoniza
respingerea teoriei ideilor abstracte cu formularea unor asemenea enunturi in
discursul stiintific? Nu cumva ajungem astfel la o dificultate generala a oricarui
nominalism, §i anume, aceea ca nominalismul nu dispune de toate mijloacele
necesare pentru a exprima tot ceea ce vrem sa spunem?

Eliberandu-i pe filosofi din ,,plasa fina si subtila a ideilor abstracte™’,
Berkeley are acelasi obiectiv ca si Locke: elaborarea unei metodologii critice pe
baza céreia sd putem evita eroarea prin eliminarea surselor de eroare. De
asemenea, Berkeley considerd cd limbajul si abuzul de cuvinte reprezinta
cauzele tuturor erorilor si falselor probleme, incat ,,s-ar putea pune intrebarea
dacd limba a contribuit mai mult la progresul stiintelor sau la impiedicarea
lor™®. , Cuvintele au ruinat si invadat toate stiintele ...”*". Ca urmare, iesirea din
,.plasa” ideilor abstracte trebuie urmata de eliberarea de controversele verbale™
si de restringerea cugetarii numai la ceea ce cunoastem in mod clar’' astfel incat
sd inlaturam ,,valul” cuvintelor’®. Obiectivul lui Berkeley ramane acelasi cu al

8 Ibidem, p. 26.
8 BERKELEY, Principiile..., p. 36.
8 Ibidem.
% BERKELEY, The Works..., p. 86.
,»,Ma voi elibera de toate controversele pur verbale céci cresterea acestor buruieni aproape
in toate stiintele a fost piedica principala a propasirii cunostintei adevarate si solide.” (BERKELEY,
Principiile..., p. 36)
,,Cat timp restrang cugetarea la ideile mele proprii, dezbarate de cuvinte, nu vad cum pot

sd cad usor in eroare.” (ibidem, p. 36)

%2 Lucrul principal pe care il fac sau pretind ca il fac este numai si inlatur ceata sau valul
cuvintelor. Acesta a pricinuit nestiinta si confuzie.” (BERKELEY, The Works..., vol. 1, p. 78)
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predecesorilor sai, doar ca este formulat mai precis: ,,Eu nu doresc decat ca
oamenii sa gadndeasca Tnainte de a vorbi si sa stabileasca semnificatia cuvintelor
lor™”. Ce s-ar intimpla daca am aplica principiile enuntate de Berkeley (ceea ce
Popper’ numeste ,,briciul lui Berkeley”)? in De Motu, Berkeley supune fizica
lui Newton unei critici extrem de severe si ajunge la concluzia cd notiunile de
»timp absolut”, ,.spatiu absolut” si ,,miscare absoluta” sunt lipsite de sens si
trebuie sa fie eliminate din stiintd. Aceste notiuni nu au semnificatie empirica
sau operationala Intrucat nu le putem asocia ,,idei” (in sensul dat de Locke
acestui termen) sau calitafi senzoriale pe care ele sa le denumeasca. Critica lui
Berkeley are astfel o finalitate In chiar campul disciplinar al stiintelor naturii, iar
o cercetare completd trebuie sd nu ignore necesara ,,scufundare* a disputei
filosofice in contexte stiintifice relevante.

4. Experienta drept criteriu (Empirismul consecvent al lui D. Hume)

Metodologia criticd elaboratd pe baza principiului empirismului si
orientatd spre identificarea la nivelul operatiilor abstracte ale mintii si al
limbajului a surselor de eroare in scopul elimindrii lor isi gaseste o forma
radicald si pragmaticd in lucrdrile lui David Hume”. Demersul critic de tip
empirist este continuat de acesta pornind de la aceeasi interogatie: care sunt
limitele, intinderea si valoarea cunoasterii dacd mintea omeneasca opereaza cu
ceea ce i este dat prin simturi si se supune metodei experientei? Desigur,
raspunsul lui Hume va fi formulat in acelasi context al genezei ideilor pe baza
unei cercetdri psihologice introspective. Dacd vom cerceta continutul mintii
noastre, diversele stari sau trdiri ale spiritului (perceptions of the mind), vom
constata ca este necesar sa deosebim Intre impresii si idei. Criteriul distinctiei il
reprezintd gradele lor diferite de intensitate si vivacitate. Impresiile reprezinta
»toate triirile noastre mai vii, pe care le avem atunci cand auzim, vedem sau
pipaim, iubim, sau urdm, sau dorim, sau voim™°. Ideile (gandurile) sunt mai
putin puternice si vii si de ele ,,devenim constienti cand reflectam asupra

% Ibidem, p. 69.

% Vezi K. R. POPPER, ,,0 notd despre Berkeley ca precursor al lui Mach si Einstein”, in
Conjecturi si infirmari (trad. rom.), Bucuresti, Editura Trei, 2002.

% In secolul al XVIII-lea impresia generala era aceea ci ,,metoda experimentala de rationare” este
calea ce duce spre adevar. Programul lui F. Bacon era considerat un success metodologic, iar
fizicianul Newton era asociat cu filosoful Locke, Hume fiind cel care va articula in mod
consecvent intreaga structurd ideatica a filosofiei empiriste de atunci. De altfel, teoria cunoasterii
claborata de Hume se intemeiaza pe cunoasterea fizicii lui Newton, pe realizarea stiintifica
paradigmatica a acestuia, deducerea din fenomene a legii atractiei universal. Cd Hume incearca sa
aplice modelul metodologic newtonian in filosofia morala poate fi o alta cale de cercetare.

% DAVID HUME, Cercetare asupra intelectului omenesc (trad. rom.), Bucuresti, Editura Stiintific
si Enciclopedica, 1987, p. 99.
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oricireia dintre senzatiile sau pornirile amintite mai sus””’. De exemplu, pentru
oricine este evidentad diferenta dintre senzatia de cald si prezenta in memorie a
aceleiasi trairi. Impresiile sunt originale, sunt date nemijlocit constiintei, sunt
puternice, clare si nu admit ambiguitate%, pe cand ideile, chiar si cele mai clare,
sunt doar copii, imaginii sau oglindiri ale celor dintai”. In Tratat (partea I,
sectiunea a Il-a), Hume deosebeste intre impresii de senzatie (de exemplu, o
senzatie tactild sau vizuald) si impresii de reflectie (de exemplu, senzatia de
placere sau senzatia de durere). Pe de alta parte, atat impresiile, cat si ideile, pot
fi simple sau complexe. Deosebirea constd in aceea ca impresiile si ideile
complexe admit diviziunea si separarea.

Pe baza distinctiei dintre impresii si idei, Hume reformuleaza principiul
empirismului. Toate ideile noastre deriva din impresii §i fiecarei impresii ii
corespunde o anumitd idee. Totusi, intelectul poate combina ideile simple in
idei complexe carora nu le mai pot corespunde impresii. De exemplu, pe baza
ideilor derivate din impresiile pe care le-am avut pana acum, ne putem imagina
un oras care nu a fost vazut de nimeni pana acum. Dar aceastd idee complexa
este reductibild la idei mai simple care sunt reproduceri ale impresiilor date
nemijlocit constiintei noastre. ,,Fiecare idee simpla are o impresie care 1i este
similara si fiecare impresie simpla are o idee corespunzitoare™ . Asadar, ideile
se formeaza in mintea noastra prin ,,prelucrarea” impresiilor senzoriale, care
sunt anterioare ideilor si din care deriva ideile simple, iar din acestea, prin
asociere, pot lua nastere ideile complexe. In acest sens, Hume vorbeste despre
un principiu al asociatiei ideilor in virtutea caruia ideile se inlantuie cu o
anumiti metoda si regularitate'®'. Reproducem impresile si ideile in forma lor
initiala cu ajutorul memoriei, iar separarea sau combinarea ideilor o realizdm cu
ajutorul imaginatiei, prin asemanare (o pictura ne indreapta gandurile spre
original), contiguitate in spatiu si timp (mentionarea unei incaperi intr-o cladire
ne conduce in mod firesc la o discutie si despre celelalte) si cauza si efect (daca
ne gandim la o rand, nu putem sd ne abtinem de a nu reflecta la durerea ce-i
urmeazd). S-ar parea cd gandirea noastrd ar avea o libertate nelimitata de
combinare a ideilor. Nu este asa, intrucat limitele imaginatiei noastre sunt
trasate de ceea ce ne este dat in experienta: ,,Toatd aceasta putere creatoare a
spiritului nu depaseste facultatea de a compune, de a transpune, de a spori sau
micsora materia pe care ne-o oferd simturile si experienta”'”>. Putem si ne

T Ibidem, p. 99.

% Ibidem, p. 137.

9 Cand reflectim asupra simtamintelor si starilor noastre afective trecute, gandirea noastra
este o oglinda fidela si reproduce in mod exact obiectele ei, dar culorile pe care le intrebuinteaza
sunt palide si sterse in comparatie cu cele in care sunt invesmantate trdirile noastre originare.”
(ibidem, p. 99)

100 HAVID HUME, 4 Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press, 1958, p. 3.

1" Vezi HUME, Cercetare..., p. 103-105.

192 1bidem, p. 100.
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imagindm un munte de aur deoarece putem uni doud idei compatibile (aur si
munte) pe care le-am cunoscut anterior. Principiul asocierii ideilor permite
reformularea principiului explicativ al empirismului: de la teza psihologiei
empirice dupa care ,,intreaga materie a gandirii deriva fie din simtirea noastra
externd fie din cea internd. Doar amestecul si compunerea elementelor acestei
materii sunt in puterea spiritului si vointei”'” ajungem la expresia ei filosofici
prin sustinerea ca ,,toate ideile noastre sau trairile mai slabe sunt reproduceri ale
impresiilor noastre sau ale trairilor noastre mai vii”'**. Putem gandi numai ceea
ce mai intdi a trecut prin simturi'”. Nu existd idei inniscute'®. Doud sunt
argumentele lui Hume'”. Primul, cel deja prezentat, ca orice idee, oricat de
complexi, sublima sau abstracta'®, oricat de indepirtatd de experientd ar parea,
se descompune in idei simple care, la randul lor, reproduc un simtdmant
anterior. Fiecare idee este o reproducere a unei impresii asemanatoare. De
exemplu, ideea de Dumnezeu, care desemneaza o Fiintd infinit de inteligenta, de
inteleapta si de buna ia nastere prin largirea nelimitata a atributelor omenesti ca
urmare a reflectiei asupra lor. Al doilea argument porneste de la faptul evident
cd o persoand care nu poate avea anumite senzatii din cauza imperfectiunii
organului de simt sau pentru cd asupra sa nu a actionat obiectul care produce
aceste senzatii, nu va avea nici ideile corespunzatoare. O idee poate intra in
spirit numai prin simtdminte sau senzatii reale.

Pe baza acestui principiu explicativ rezultd ca ideile complexe pot fi
cunoscute prin definitii, care nu sunt altceva decat enumerarea ideilor simple
care le compun. Dar daca si aceste idei simple sunt ambigue, neclare si obscure,
atunci trebuie sa cercetim impresile care le corespund si din care iau nastere.
intelegem o idee pe deplin numai daci cercetim impresile din care aceasta idee
s-a nascut. Astfel, intelegand in mod clar ideile din mintea noastrd, vom rationa
in mod corect. Erorile apar deoarece ideile, fiind in mod natural mai putin clare
decéat impresiile, pot fi confundate cu alte idei, iar prin intrebuintarea termenilor
fara un inteles bine stabilit corelam cu acestia anumite idei incorect determinate.
Din aceastd cauzd multe dispute sunt alimentate de imprecizia termenilor
utilizati. in filosofie »intreaga controversa s-a Invartit pana acum numai in jurul

195 Ibidem.

1% Ibidem.

15 HUME sustine cé ,.toate ideile noastre nu sunt nimic altceva decat copii ale impresiilor
noastre, sau, cu alte cuvinte, ca ne este imposibil sa ne gdndim la un lucru ce nu a fost mai inainte
simtit, fie prin simturile noastre externe, fie prin cele interne” (ibidem, p. 136).

1% Hume remarci in acest sens o inconsistentd in sustinerea principiului empirismului de
catre Locke atunci cand acesta afirma ca ne putem forma ideea de forta pe baza unui rationament
care porneste de la experientd. ,,Dar nici un rationament nu ne poate da vreodata o idée noua,
simplas original... ”, observa HUME (ibidem, p. 138).

7 Ibidem, p. 100-102.

1% Trebuie observat ¢ Hume considera critica facuta de Berkeley asupra ideilor abstracte drept o
rezolvare definitiva a acestei probleme, una dintre cele mai valoroase descoperiri facute in republica literelor.
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cuvintelor™'”. , Principalul obstacol in calea inaintarii noastre in stiintele morale

sau metafizice este, asadar, obscuritatea ideilor si ambiguitatea termenilor”''’.
Cum putem depasi acest obstacol, care este calea de eliminare a surselor de
eroare? Nu avem nimic altceva de facut decat sa fim consecventi in aplicarea
principiului empirismului: sd identificim impresile din care sunt derivate ideile
noastre. Acesta este ,instrumentul” de analizi "' cu ajutorul caruia putem
intelege chiar si cele mai complexe idei.

In consecintd, principiul empirismului este reformulat ca principiu
metodologic de analizd a semnificatiei expresiilor noastre, astfel incat, prin
deosebirea problemelor cu semnificatie cognitivd de celelalte sa putem
determina limitele §i Intinderea cunoasterii. Pentru a avea semnificatie, un
termen trebuie sa fie derivat din si, respectiv, reductibil, in ultimd instanta, la
impresii. Daca avem ,,vreo banuiala ca un termen filosofic este intrebuintat fara
vreo semnificatie, fara sa fie legat de o idee (asa cum se Intampla foarte des) va
trebui sd cercetdm din ce impresie este derivatd presupusa idee. Si daci se va
dovedii imposibil sa indicam vreuna, aceasta va servi la confirmarea banuielii
noastre” 2. Pe baza acestui criteriu empirist de semnificatie putem clarifica sau
elimina toate conceptele fictive care nu pot fi derivate din impresiile sigure.
Hume va supune unei asemenea analize ideea de conexiune necesard, precum si
ideile de substantd materiala si substanta spirituald, spatiu si timp.

5. Evaluare critica. Principiul ,,Fido”—Fido

Problema comuna a lui Locke, Berkeley si Hume este explicarea modului
in care iau nastere notiunile dacd acceptam teza ca datele senzoriale reprezinta
sursa ultimd a cunostintelor noastre despre realitate. Dupa W.Sellars'",
problema lor este urmatoarea: Cum devenim constienti de o anumita experienta
nemijlocita si cum stim sa o deosebim de alte experiente sau s o situdm Intr-o
serie de experiente asemandtoare? Am prezentat mai sus modul in care prin
teoria ideilor generale abstracte se oferd un raspuns coerent in raport cu
ansamblul presupozitiilor empirismului clasic. Pe de altd parte, desi Berkeley si
Hume supun criticii teoria ideilor generale abstracte elaborata de Locke, ei isi
intemeiaza demersul pe intelegerea abstractiei asemenea lui Locke. Abstractia
este o imagine golitd de continut particular, in timp ce alte imagini pot fi
caracterizate chiar prin bogatia continutului. De exemplu, Berkeley afirma ca nu

1% HUME, op. cit., p. 153.

"0 1bidem, p. 136.

" HUME aseamini acest instrument cu un microscop cu ajutorul ciruia mérim ideile pani
cand le facem accesibile intelegerii noastre (ibidem, p. 137).

2 1bidem, p. 103.

113 WILFRID SELLARS, , Empiricism and the Philosophy of Mind”, in H. Feigl si M. Scriven (eds.), op. cit.
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putem concepe un triunghi abstract care sa nu fie nici isoscel, nici echilateral si,
totodatd, sa fie toate acestea la un loc, dar se situeazd de aceeasi parte a
baricadei cu Locke atunci cand afirma ca abstractiile, daca ar fi posibile, ar
trebui sa fie imagini sau reprezentiri. Hume'*, in acord cu critica propusi de
Berkeley, Incearca sa evite ambiguitatile termenului de ,,idee”, in sensul in care
este utilizat de Locke, cu ajutorul distinctiei dintre impresii si idei pe care am
precizat-o mai sus, dar si pentru el ideile sunt tot imagini sau reprezentari.
Utilizarea termenului ,,idee” in acest sens foarte larg, atat pentru senzatii cat si
pentru ganduri, poate fi explicatd prin asimilarea, in traditie scolastica, a
contextelor de tipul ,,x are senzatia ca...” sau ,,x are impresia cd...” cu un
context de tip mentalist In cadrul caruia exprimam propozitional o anumita
atitudine de genul ,.x crede ca...” sau ,,x doreste sa...”. Aceasta ,,interpretare
conceptualistd a senzatiei”'"” este comuna rationalismului si empirismului clasic
in succesiunea lor fata de traditia scolastica. Din acest punct de vedere, o lectura
in spirit comparatist duce neindoielnic la constatarea ca Locke utilizeaza
termenul ,,idee” in acelasi sens extins ca si Descartes'', pentru a numi atat
judecati, ganduri, acte de vointa, cat si senzatii, imagini sau trairi. Deosebirea
dintre ideile cu caracter abstract si senzatii constd, atat pentru Descartes cat si
pentru Locke, in caracterul specific si continutul mai complex al celor din urma,
asemenea distinctiei dintre gen si specie. Dacd in context conceptualist
senzatiile sunt descrise ca si cum ar fi ganduri sau idei, in cadrul traditiei
empirismului clasic, iIn mod specific, problema ideilor abstracte devine
problema modului in care devenim constienti de ceea ce are un caracter
repetabil. Astfel, pentru Locke, senzatia de alb poate deveni o idee abstracta, pe
care sd o putem gandi si intelege cu ajutorul intelectului, doar daca o separam

"% Tntr-o nota de subsol de la finalul capitolului ,,Despre originea ideilor”, Hume precizeaza:
,»Cuvantul idee pare sd fie luat, In mod obisnuit, de catre Locke si altii, intr-un sens mai larg ca
stand pentru orice fel de stari ale spiritului, pentru senzatii i pasiuni, ca si pentru ganduri (...) Ca
sa fiu sincer, trebuie sd recunosc cd, dupa parerea mea, Locke a fost amagit in aceasta chestiune
de scolastici care, facand uz de termini nedefiniti, au intins disputele lor pana la proportii
obositoare, fara sa fi atins vreodata esenta problemei” (HUME, op. cit., p. 105). lar in legatura cu
discutia asupra rolului inndscutului in cunoastere, Hume face urmatoarea observatie: ,,Dar luand
acesti termeni, impresii §i idei, in sensul explicat mai sus intelegand prin inndscut ceea ce este
original, ceea ce nu este reprodus dupa vreo triire anterioard, putem afirma ca toate impresiile
noastre sunt innascute si ca ideile noastre nu sunt innadscute” (ibidem, p. 105).

'S Numita astfel de Sellars (vezi SELLARS, op. cit., p. 284).

16 pentru modul in care Descartes utilizeazi termenul idee” se poate vedea, de exemplu, ,,A
treia meditatie”: ,,Acum insa randuiala pare a cere sd-mi ased mai intai cugetdrile In anumite
genuri i sd caut in care dintre ele saldsluiesc in special adevarul sau falsitatea. Unele dintre
acestea sunt precum imaginile lucrurilor, iar doar lor li se potriveste, de fapt, numele de idei, dupa
cum gandesc un om, o himerd, cerul, ori un inger. Altele, in schimb, au infatisari de un alt soi:
atunci cand vorbesc, ma tem, afirm, neg, intotdeauna de fapt concep un lucru oarecare drept
subiect al cugetarii mele, insd prind cu mintea ceva mai mult, chiar dacat similitudinea acestui
lucru, iar dintre cugetarile infatisate, unele se numesc acte de vointa ori porniri, iar altele judecati”
(DESCARTES, op. cit., p. 261).



29 PROBLEMA METODEI iN ,,EMPIRISMUL CONCEPTELOR” SI STATUTUL EPISTEMOLOGIC... 41

de alte senzatii si imagini care o Insotesc i cu care se amestecd in diverse
imprejurari. Ideea abstractd de alb nu este nimic altceva decat o imagine care
difera de senzatia de alb prin modul in care este produsa: prin separarea de alte
senzatii. Asadar, In virtutea faptului cad avem senzatii i reprezentdri noi
devenim constienti de caracterul repetabil al acestora si extragem ideile
abstracte corespunzatoare. Prin teoria ideilor abstracte Locke explicd modul in
care putem gandi proprietdtile comune mai multor lucruri. Deosebirea dintre
Locke si Berkeley apare dacd punem in discutie modul in care putem gandi
abstractiile pornind de la caracterul particular a ceea ce ne este dat in experienta
nemijlocita. In timp ce Locke este de acord ci putem gandi o idee abstracta fara
ca prin aceasta sd avem In minte imaginea unui caz particular, Berkeley
sublineaza ca atunci cand gandim genul noi concentrdm genul intr-una din
speciile sale. Altfel spus, Berkeley contesta faptul ca am putea sa gandim ideea
A, fara a gandi ideea B, daca in procesul genezei aceasta idee a fost produsa pe
baza unei idei mai simple, B. Gandim A numai dacd gandim B. Pentru a reveni
la un exemplu devenit familiar, putem gandi ideea de triunghi numai daca
gandim ideea unui triunghi de o forma determinata. Nu putem gandi A (ideea de
triunghi) fard a gandi B (ideea de triunghi isoscel, sd zicem). Hume se afla in
aceeasi barcad cu Locke si Berkeley: capacitatea de a avea idei nu poate fi pusa
la indoiald, ea este o inzestrare naturald a intelectului nostru in virtutea
capacitatii de a avea senzatii i reprezentari (imagini).

W. Sellars considerd cd Hume nu ajunge pana la ultimele consecinte ale
distinctiei dintre impresii si idei''’. Astfel, presupune Sellars, elementele initiale
ale oricarei experiente sunt impresiile, dar nu, de exemplu, impresia de rosu, ci
impresia unui anumit lucru de culoare rosie. Ca urmare, noi avem constiinta
repetabilitatii impresiilor pe baza asocierii dintre cuvinte (de exemplu, ,,rosu”)
si clasele de lucruri asemanatoare. Dar in acest caz va trebui sd lamurim ce
inseamna cad x seamand cu y si daca medierea este exclusiv de tip lingvistic.
Ajungem pe aceasta cale la un nominalism psihologic prin care echivalim
conceptele cu cuvintele, iar gandurile cu actele verbale, ca si cum gandirea ar fi
doar o problema de insusire si utilizare a limbajului. Desigur, pentru a fi
predicat, cuvantul ,,rosu” trebuie utilizat in conformitate cu anumite reguli
sintactice in conditiile in care avem predispozitia de a reactiona fata de lucrurile
de culoare rosie prin formularea enuntului ,,Acesta este rosu”. Faptul cd avem
senzatia de rosu nu presupune ca in mintea noastra exista ideea abstracta de rosu
(sau ,,roseata” sau ,,Rosul”), ci doar ca avem capacitatea naturala de a percepe
lucrurile de culoare rosie. Ca urmare, pe aceasta baza vom utiliza cuvantul
»fosu” pentru a denumi calitatea sensibild rosu si vom spune cd Intelegem
cuvantul ,,rosu”. Altfel spus, noi putem invita concepte cu ajutorul stimulilor de

"7 Vezi SELLARS, op. cit., pp. 289-290.
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tip senzorial''® si in conditiile utilizarii corecte a limbajului conform regulilor de
semnificatie: ,,« Rosu » inseamna calitatea rosu”. Fara existenta unor stimuli
senzoriali de acest tip nu vom Intelege semnificatia cuvantului ,,rosu” sau il vom
utiliza fara a denumi ceva. Respectarea regulilor sintactice ne va permite sa
intelegem ca termenul ,rosu” poate avea intr-o propozitie de forma ,x este
rosu” rolul de predicat, dar propozitia va fi pentru noi lipsitd de semnificatie de
vreme ce nu asociem cuvantului ,,rosu” impresiile corespunzatoare. Un cuvant
semnificd o anumita experientd nemijlocita sau, altfel spus, ceea ce ne este dat
in mod nemijlocit Tn experientd. O idee va avea semnificatie daca ea este
derivatd dintr-o anumitd impresie. Numai prin raportare la impresii invatam
semnificatiile cuvintelor, tezi pe care Macnabb'"’, o interpreteazi astfel: un
cuvant are semnificatie numai daca putem indica tipul de experienta la care se
referd. Procedura este de tip ostensiv. Un copil va afla ce Inseamna cuvantul
»rosu” numai dacd vede lucruri rosii pe care le compara intre ele pentru a
extrage asemanarile, dar si lucruri de alte culori, prin compararea celor rosii cu
acestea fixand semnificatia termenului ,;rosu” pe o cale exclusiv ostensiva.
Rezulta ca unele cuvinte primesc semnificatie in mod ostensiv, iar altele pe baza
acestora, in sensul cd pot fi definite prin cele dintai. Consecinta este un
empirism radical care exclude din categoria cuvintelor cu semnificatie orice
cuvant pe care nu il putem defini prin termeni ce se reduc la indicarea anumitor
experiente nemijlocite. Intrucdt indicarea a ceva in experientd conferd
semnificatie cuvintelor, putem spune ca astfel construim o legaturd intre limbaj
si lumea externd in sensul ca cuvintele limbajului nostru se refera la lucruri din
lumea externa. Ar fi mult mai dificil sd cercetam actele mentale care preced
procesul producerii cuvintelor. Oricum, intrucat gandurile sunt exprimate prin
cuvinte, prin cercetarea limbajului vom afla foarte multe despre puterea si
limitele intelectului nostru.

Astfel, devine evidentd orientarea spre limbaj a empirismului prin
comutarea atentiei de la idei la cuvinte'”". Distinctia dintre idee si cuvént trebuie
inteleasa drept o separatie conventionald in cadrul unei unitdti semantice pentru
ca, de altfel, a discuta despre idei Inseamna a discuta despre cuvinte sau, daca
este posibil, vorbim despre cuvinte in loc de idei. Ideile, fiind exprimate prin
cuvinte devin entitdti concrete, accesibile simturilor. Daca ideile sunt ,.entitati

118 Aceastd tezd, enuntatd aici doar in ordinea unei argumentiri care porneste de la principiul
explicative empirist dupd care derivdm notiunile din impresii senzoriale prin abstractizare, a fost
repusd in discutie in cadrul polemicii dintre Piaget si Chomsky. Concluzia este descurajanta
pentru empirismul clasic: invatarea pe baza experientei nu poate produce concepte.

19 Vezi: D. G. C. MACNABB, D. Hume. His Theory of Knowledge and Morality, Oxford,
Blackwell, 1956, partea I, cap. 1.

120 Quine considerd ci aceastd comutare a analizei de la idei la cuvinte marcheazi primul
punct de hotar 1n istoria empirismului (vezi: W. V. O. QUINE, ,,Five Milestones of Empiricism”,
in Theories and Things, Cambridge, Massachusetts, Londra, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1981, pp. 67-72.
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ascunse”, private, subiective, cuvintele sunt accesibile in mod nemijlocit, sunt
publice si obiective. Aceastd orientare declangatd de nominalismul medieval este
afirmata programatic de catre Locke. El sustine ca analiza naturii, Intrebuintarii
si semnificatiei limbajului trebuie sd preceadd o cercetare asupra cunoasterii.
Motivul este urmatorul: ,,Cand am inceput sa cercetez intinderea si certitudinea
cunoasterii noastre am gasit ca ea este in asa de strinsa legaturd cu cuvintele,
incat daca nu se cerceteaza bine de la inceput forta si modul lor de semnificare,
s-ar putea spune foarte putin despre cunoastere”>'. Cuvintele si propozitiile nu
se pot separa de cunoasterea noastra, astfel incat limbajul este ,,un instrument al
cunoasterii”'*%. De aceea, un contemporan al lui Locke, J. H. Tooke, observa:
»cea mai mare parte din eseul domnului Locke, adica tot ceea ce se leaga de
ceea ce el numeste abstractia, complexitatea, generalizarea, relatia etc. ale
ideilor, priveste intr-adevar doar limbajul”'>. Se poate astfel afirma ca, intr-un
sens minimal, ,,cotitura lingvistica” este Infaptuitd deja in contextul problematic
al empirismului conceptelor. Limbajul 1i intereseaza pe filosofii empiristi din
aceleasi motive pentru care pe alti filosofi 1i interesau ideile. Limbajul pare a fi
cheia rezolvarii unor mari intrebari ale filosofiei. Pe de alta parte, urmand o sugestie
a lui Tooke, Quine'** reformuleazi principiul empirismului in jargon semantic
afirmand ca un termen, pentru a avea semnificatie trebuie sa fie sau nume al
unui dat senzorial, ori un compus de asemenea nume, ori o abreviere a unui
asemenea compus. Termenii generali sunt Intelesi ca nume ale ideilor abstracte
obtinute prin procesul de abstractizare. In ultima instanta, programul empirist ar
trebui sd duca la clarificarea conceptelor mai obscure prin definirea lor in termenii
conceptelor mai clare, astfel incat prin legatura privilegiatd pe care conceptele
derivate nemijlocit din impresii o au cu experienta s se asigure semnificatia
cognitiva a celorlalte. Exigenta empirista este reformulata in plan lingvistic: au inteles
numai cuvintele definibile in termeni senzoriali. ,,Only sense makes sense”' .
Am remarcat 1n analiza Intreprinsa pana acum cd empirismului clasic i
este specificd presupozitia ca orice cuvant este nume, ca termenii limbajului
nostru se referd la ceva ce poate fi exprimat in modalitate ostensiva. Empirismul
clasic, incepand cu Hobbes, se bazeazi pe ceea ce G. Ryle'* va numi principiul
,F1do” — Fido. Asa cum este normal s Tnvatdim mai intéi alfabetul pentru a incepe
sa silabisim cuvintele, 1n acelagi mod pare natural sa presupunem ca semnificatiile
propozitiilor se compun din anumite elemente care sunt reprezentate de semnificatiile
cuvintelor care le alcatuiesc. Si dacd toate cuvintele, sau aproape toate, sunt nume,

2l LOCKE, Eseu..., vol. al II-lea, pp. 94-95.

22 1bidem, p. 95.

123 W. V. 0. QUINE, op. cit., p. 67.

124 Idem, ,.Doud dogme...”, p. 51.

125 Idem, ,Five Milestones...”, p- 68.

126 Vezi G. RYLE, ,,The Theory of Meaning”, in Max Black (ed.), The Importance of
Language, Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1962, pp. 147-169.
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atunci punctul de pornire pare a fi cel bun. Stim ca ,,Fido” este numele unui anumit
caine, iar ,,Londra” este numele unui anumit oras. Cainele Fido sau orasul Londra
se pot afla in fata noastra Incat relatia dintre aceste lucruri si numele lor nu are
nimic misterios. Cuvantul ,,Fido” std pentru cainele din fata noastra. Ca urmare,
daca orice cuvant este nume, inseamna ca semnificatia lui este data de lucrul al
carui nume este si vom intelege cuvantul respectiv daca in mintea noastra ii
corespunde o anumitd impresie senzoriald. In cazul exemplului nostru, vom
intelege cuvantul ,,Fido” daca putem indica in experienta noastra cdinele pentru
care std acest nume. Se ajunge pe aceastd cale la un empirism radical teremen-
cu-termen care este inacceptabil din perspectiva criticii pe care o impune si care ar
duce la eliminarea tuturor termenilor trans-empirici sau a oricarui termen care nu
std pentru un dat senzorial (in aceastd privintd, ambiguitatea evenimente
senzoriale — calitati senzoriale nu poate fi eliminatd in cadrul empirismului
conceptelor'?”). Sau'*®, pentru a nu elimina acesti termeni, putem adopta calea ,,eroica”
de a incerca sa-i definim prin alti termeni senzoriali. Asa a procedat J. H. Tooke, cel
care argumenta ca particulele gramaticale precum prepozitiile si conjunctiile ar
fi de fapt termeni concreti obisnuiti care au degenerat: ,,if”” ar veni de la ,,give”, ,,but”
de la ,,be out”. Dar este evident ca, oricatd ingeniozitate am avea, o asemenea
reconstructie etimologica nu are nici un rost: termenii concreti nu vor reusi sa
indeplineasca in limbaj rolul particulelor gramaticale. Va trebui sa recunoastem
ca acesti termeni nu pot fi definiti Tn mod izolat ca nume, ci numai in context,
fiind termeni sincategorematici. Aceste particule gramticale au semnificatie (de
exemplu propozitiile ,,Eu citesc si citesti si tu” si ,,Eu citesc sau tu citesti” au
semnificatie diferitd desi difera doar in privinta conectorilor pe care le contin),
intrucat indeplinesc anumite functii sintactice In raport cu celelalte cuvinte din
propozitiile In care apar. Sau sd considerdm cazul asa-numitelor expresii deictice
(precum ,,eu”, ,,acela”, ,astazi”’). Daca am incerca sa stabilim semnificatia acestor
cuvinte prin aplicarea principiului ,,Fido” — Fido dupa criteriile empirismului,
vom constata ca aceste cuvinte isi schimba mereu semnificatia in functie de
situatie. Care vor fi impresiile senzoriale pe baza carora vom defini un asemenea
termen sau la ce alfi termeni definibili ostensiv putem reduce cuvantul ,,eu”? Fata
de aceste dificultati s-ar putea obiecta cd exigenta empiristd vizeazd numai
substantivele, iar acestea se referd la lucruri intr-un mod neproblematic. Dar
daca aratam spre un cdine oferim oare semnificatia cuvantului ,,cdine”? Persoana
pentru care facem acest gest ar putea sa creada ca cuvantul ,,cdine” este numele
propriu al animalului spre care am aratat sau ca prin cuvantul ,,cdine” indicdm nu
cainele, ci, sa presupunem, capul cdinelui Fido. Cuvantul ,,Fido” este singular, denota
un cdine, pe cand ,,cdine” este general, denota fiecare cdine, clasa céinilor. Dar daca
spunem ,,Céinele este foarte mare” atunci Inseamna ca am afirmat despre clasa

127 Observatia ii apartine lui QUINE (,,Doua dogme...”, p. 51).
128 Exemplele familiare folosite in continuare apar pentru prima oara in diverse lucréri ale lui
FREGE, RYLE sau QUINE.
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cainilor cd este foarte numeroasa? Sau sa presupunem ca, folosind un gest indicativ
foarte clar, spunem cuiva ,,Acesta este Fido” fard a recurge la termenul general
caine. Am fixat astfel referinta termenului ,,Fido”? Nicidecum. Persoana respectiva
ar putea Intelege ca este vorba de o parte a corpului céinelui Fido. Oricum, este
clar ca daca cercetim cu atentie modul in care Invatam termenii individuali,
predicatia (,,Fido este un caine”, ,,Cainii sunt animale”) sau termenii diadici (,,El
este mai mare decat Fido”) vom constata ca principiul ,,Fido” — Fido este depasit: a
avea semnificatie inseamna altceva decat a fi numele a ceva. Daca fiecare cuvant ar
fi un nume, atunci o propozitie compusa din patru cuvinte, de exemplu, ,,Trei este
numar prim” ar fi o listd de patru obiecte numite de aceste patru cuvinte carora ar
trebui sd le corespunda, 1n ultima instanta, anumite impresii senzoriale. In acest caz,
la ce impresii senzoriale s-ar reduce cuvantul ,,numar prim* pe care, totusi, noi il
intelegem chiar daca nu reusim sa avem o reprezentare a lui in mintea noastra? Pe
de alta parte, sa consideram o lista de nume precum ,,Hobbes, Locke, Berkeley,
Hume”. Desi aceste nume ar putea fi cu usurintd definite pe cale ostensiva, ele nu
ne spun totusi prea mult. Porbabil ca aplicarea radicala a principiului empirismului
termen cu termen ar duce, In sens maximal, la astfel de liste de termeni. Dar am
mai reusi noi sd comunicdm in acest caz? Nu am trasa inutil niste limite prea
inguste, spulberate chiar de faptul cd putem construi propozitii, adevarate sau
false, care nu sunt astfel de liste de termeni? Sa consideram un alt exemplu care
ne duce spre o distinctie semanticd de mare utilitate. Expresiile descriptive
,Luceafarul de dimineata” si ,,Luceafarul de searda”, fiind denumiri diferite, ar
trebui sa fie asociate, pentru a fi intelese, cu impresii senzoriale diferite. Putem
arata pe bolta cereasca spre Luceafarul de dimineatd sau spre Luceafarul de
seard. Dar de fiecare datd noi vom arata spre aceeasi planetd. Asadar, desi cele
doua expresii au semnificatii cognitive diferite, ele denumesc acelasi obiect, ceea ce
inseamna cd nu obiectul denumit reprezinta intelesul celor doud expresii. Daca
semnificatia cognitiva a unei expresii se reduce la ceea ce poate fi indicat in mod
direct in experientd, atunci ar trebui sa fim neutri In raport cu utilizarea expresiilor
,Luceafarul de seard” si ,,Luceafarul de dimineatd” in diferite contexte care prin
continutul lor temporal ar indreptati folosirea numai a uneia dintre ele sau ar trebui
sa fim toleranti fata de traducerea expresiei ,,Luceafarul de dimineatd” prin ,,the
Evening Star”. Toate aceste expresii s-ar reduce la aceleasi impresii senzoriale
si la indicarea pe bolta cereasca a planetei Venus. Altfel, ar trebui sd acceptam
ca avem de-a face cu doud obiecte. In fine, la o dificultate asemantoare ne duce
si expresia ,,Primul roman ajuns pe Lund” care este bine formatd ca nume a
ceva. Dar dacd aplicam criteriile empirismului termen cu termen vom constata
ca nu putem reduce aceasta expresie la anumite impresii senzoriale. Cel mult ne
putem imagina o asemenea posibilitate. Aceastd expresie, desi Ilnseamna ceva, desi
o putem intelege, din perspectiva empiristd nu este nume a ceva, nu o putem reduce
la termeni definibili ostensiv. Toate aceste dificultati sunt depasite daca se aplica
distinctia lui G. Frege dintre sens si semnificatie. Expresiile ,,Luceafarul de seard”
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si,,Luceafarul de dimineatd” sunt moduri diferite de a ne referi la acelasi obiect.
Dar este acceptabil din perspectiva empirismului sa multiplicim entitatile si sa
ajungem la o ontologie de tip intensional care postuleaza tot felul de entia rationis
ce nu pot fi date in experientd? Empirismul termen cu termen al lui Locke nu mai
are alte mijloace pentru a incerca propria sa reconstructie. Incercarea de a evita
dificultatile teoriei ideilor generale abstracte prin comutarea cercetarii de la idei
la cuvinte duce la importarea in plan lingvistic a unor dificultati pe care analiza
limbajului pe baza criteriului empirist de semnificatie nu face altceva decat sa le
aduca in prima linie. Se pare ca nu avem nici o cale de iesire. Daca vom considera
ca modul 1n care devenim constienti de ceea ce intelectul abstrage din senzatii este
neproblematic, atunci se iveste o altd dificultate chiar n planul lingvistic si al mintii:
de unde stim ca ceea ce inteleg eu prin ,,verde” intelegi si tu prin ,,verde”? Daca
renuntam la accentul conceptualist si la teoria ideationald a semnificatiei si incercam
sa aplicam 1n mod consecvent criteriul empirist de semnificatie sustinuti de principiul
semantic ca orice cuvant este nume a ceva si poate fi Inteles prin reducerea lui la
ceea ce poate fi indicat Tn experientd, atunci ne aflam in situatia indeplinirii unui
program critic prin care trasim limbajului nostru limite ce nu pot fi acceptate din
simplul motiv cd ne putem intelege si putem comunica gandurile noastre fara respectarea
exigentei empiriste. Nu cumva sursa dificultatilor programului reductionist empirist o
reprezintd considerarea cuvintelor ca unitati de semnificatie si incercarea de a traduce
orice propozitie, termen cu termen, in limbajul datelor sensibile? Poate ca proiectul
empirist devine realizabil dacd vom considera propozitiile, iar nu termenii, ca unitti de
semnificatie? In acest caz, nu vom lua in discutie continutul empiric al fiecarui termen,
dar va trebui sd confruntdm, direct sau indirect, fiecare propozitie cu tribunalul
experientei. Reorientarea analizei de la cuvinte la propozitii a insemnat, in termenii lui
Quine, o a doua piatra de hotar in istoria empirismului, dupa comutarea atentiei de
la idei la cuvinte, in sensul ca se deschide un alt orizont tematic al dezbaterii.

THE PROBLEM OF METHOD IN CONCEPTUAL EMPIRICISM
AND THE EPISTEMOLOGICAL STATUTE
OF ABSTRACT GENERAL IDEAS

Summary

It is wellknown the philosophical fact that one of the main features of modernity is the
quest for a method. Starting from a short analysis of the relation between the methodological
empiricism and methaphysical nominalism, I have argued that a question which cross along the
entirely empiricist tradition in modern age, the so-called conceptual empiricism, from F. Bacon to
D. Hume, is that regarding the epistemological statute of abstract general ideas. This problem is
scrutinized in its network relations with philosophy of mind and philosophy of language.
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THE “I” AS AN EPISTEMOLOGICAL WORLD

GABRIEL VACARIU, MIHAI VACARIU

The first part of this article contains certain elements of the epistemologically different
worlds perspective that focus the idea that the “I” or human subjectivity is an EW corresponding
to the brain and body. The second part shows that Bechtels’s notion of “mechanism” is, in fact, a
kind of more “technical” functionalism that tries to avoid the mind-brain problem. However, by
avoiding the mind-brain problem, many cognitive science issues remain unsolved. Thus, we
consider that Bechtel’s solution is only a surrogate-alternative in explaining the notions of
cognition (or some of its functions) or mind/brain in interaction with the environment.

1. The Epistemologically Different Worlds (EDWs)

As Gabriel Vacariu wrote in various articles and one book (2008), EDWs
perspective is an alternative to essential problems from philosophy (mind-body
problem and all its related problems from philosophy of mind and cognitive
science') and science (quantum mechanics problematic notions like entanglement,
nonseparability, the relationship between micro and macro-“levels” etc.) All
these problems can be rejected as pseudo-problems if we give up to the notion
of the “world” or the “universe” (that it is called the “unicorn-world”). We
introduce here the first five principles from Vacariu (2008), but we avoid the
arguments from that book in support of them:

(P1) Under different conditions of observation, the human subject observes
epistemologically different worlds.

(P2) The determining epistemologically different entities and their
corresponding constitutive epistemologically different interactions
represent the epistemologically different worlds. Each epistemologically
different world has the same objective reality.

' We emphasize here that all the particular problems from philosophy of mind and cognitive

science cannot be completely solved if the main problem — the mind-body problem — remains
unsolved! It is not the consciousness problem, as Chalmers underlines in various papers, the
central problem of these fields but the Cartesian mind-brain relationship. We have to solve firstly
the mind-brain problem, the human subjectivity and then the consciousness problem.
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(P3) As human attention is a serial process, the human subject cannot
simultaneously observe EDWs.

(P4) The set of judgments that describe the phenomena of each
epistemological world must follow the rule of conceptual containment
that is given by the conditions and limitations within the concepts
of the judgments. These conditions and limitations are governed by
the properties of (internal or external) tools of observation.

(P5) In physical terms, the part-counterpart relation corresponds to the
“I” or human subjectivity or experience.

The only major problem that has to be somehow solved is the human
subjectivity or the “I”. In Vacariu (2008), it is offered an alternative to the
human subjectivity within the EDWs perspective. In this paper, we want to
develop the main ideas about the “I” offered by the EDWs perspective.

2. The “I” as an EW

In our days the notion of human subjectivity is very problematic. The
question “Does the ‘I’ exist?” still has no definitive answer. In order to explain
human subjectivity in psychological terms from an EDWs perspective’, we need
to introduce some psychological dichotomies concerning the notion of
representation developed by Mandler (1998). She synthesizes these dichotomies in
pair-notions: declarative-procedural, accessible-inaccessible, conscious-unconscious,
conceptual-sensorimotor, symbolic-subsymbolic, and explicit-implicit (Mandler,
1998, p. 265). These dichotomies are interconnected and partially overlap
without being identical (Mandler, 1998, p. 265). The declarative-procedural
distinction is based on whether or not the knowledge in question is accessible or
inaccessible to consciousness. Procedural knowledge remains inaccessible to
consciousness, since we have access only to the effects of procedures, not to
procedures themselves. The fact that we use declarative knowledge for gaining
procedural knowledge does not entail our having accessibility to procedural
knowledge. We are never aware of the details of procedural knowledge by
means of which our habituation can increase the performance of our body for some
actions. Mandler maintains that we cannot conceptualize and think explicitly about
sensoriomotory information. This, of course, does not mean that a person is not aware
of sensations (qualia) involved in perceptual and motor learning. “You see that a
tree is green, you experience greenness, but this is not the same as thinking.” (Mandler,
1998, p. 266) This shows the difference between the conceptual and sensoriomotor.

2 The “T” in neural terms are given by P5. Large parts of this section are from VACARIU (2008).



3 THE “I” AS AN EPISTEMOLOGICAL WORLD 49

From the EDWs perspective, how can we explain human subjectivity in
psychological terms? If we define the existence of all other epistemologically
different entities with the help of their interactions, we can say that the “I” does
not interact with anything else. The “I”” cannot “observe” itself as a complete entity
(in Cartesian terms). Moreover, nobody can observe an “I”” (in psychological form
or the first-person ontology). Does this means that the “I”” does not exist? In order to
define the existence of human subjectivity, we have to change the notion of the
existence’. Through the interaction of the brain and the body with the environment,
certain patterns of neurons are activated. These brain-body-environment reciprocal
causal interactions correspond to the “I” or to the mind-EW. However, the mind
has no place in the “world”, the mind is just an internal EW or the “I”. Because
brain, body and environment are in a continuous reciprocal interaction, the neural
states and processes are undergoing continuous change. But the “I” and its
mental states that correspond to the brain (neural patterns of (dis)activation) and
the body (and their interaction with the environment) is an EW. For me, such
mental states and processes represent implicit and explicit knowledge and all
Mandler’s pairs of knowledge. Nevertheless, even this movement presupposes
two elements that cannot be explained: the “I” and the knowledge. From an
EDWs perspective, the mental states that represent knowledge are the “I”.

We mention that implicit knowledge is the results of the development and
learning processes throughout the life of each individual. This knowledge
corresponds to biological mechanisms that are the results of the evolution of our
species and the development of each organism in the continuous reciprocal
interactions between brain, body and environment. Such physical interactions
correspond to certain mental states and processes. Due to the evolution of
species and development of each individual, the “I” is feelings, desires, etc. we
consider the feelings and desires to be knowledge as well. The mental
representations and processes (that only correspond to parts of the brain and
body) are the “I”. Now we can introduce the last principle. Human subjectivity
or the self in psychological terms is given by the principle of knowledge:

(P6) The “I” is knowledge.

We emphasize that, in this case, the content of knowledge has at least four

elements that overlap:

1) All knowledge (declarative and procedural, accessible and inaccessible,
conscious and unconscious, conceptual and sensorimotor, symbolic
and subsymbolic, and explicit and implicit knowledge).

2) All kinds of memory.

3 The EDWs perspective has already changed the notion of existence regarding the external

objects/entities (see ibidem).
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3) Descartes’ functions. For him, the “I”, as a thinking thing, has
different functions (or properties) such as doubting, understanding,
denying, willing, sensing and imagining (Descartes, 1994, p. 82).

4) Self-knowledge and the capacity (possibility) of knowledge for
manipulating itself. This capacity involves, among other features,
Fodor’s characteristics of the mind: compositionality, systematicity
and productivity (Fodor and Pylyshyn, 1988). This knowledge
corresponds to the biological elements of a human subject.

For each self, the elements of knowledge superimpose during the process
of development and the adult period to create and change the “I”. As a paradox, the
“I”” is both indivisible and formed by mental states and processes. This indivisibility
is equal to the self unity and it represents the possibility of the “I”” to access directly
(in parallel and not in serial) any parts of it, i.e., any parts of the knowledge.
The “I” is the knowledge, i.e., all its mental states and processes, having this
ability to access itself. The “I” is the knowledge that can access itself.

We can make the analogy between the mind-brain relation and the wave-
corpuscle relation. The mind (the “I”) as EW1 corresponds to the brain and
body belonging to the macro-EW. The wave belongs to an EW different than
the micro-EW. Although indivisible, the “I” can access parts of it, i.e., the
mental representations and processes. These mental states and processes
correspond to certain neural patterns of activation. The quantum wave (that is
indivisible) corresponds to one or more particles but it is not formed by these
particles. Otherwise, we would not be able to explain the most enigmatic notion
from quantum mechanics, the “entanglement” (see Vacariu, 2008). Similarly, in
the absence of the “I”’s compositionality and indivisibility, we would not be
able to explain the cognition (with its functions) and the human subjectivity.

To support the EDWs perspective, we introduce the conclusion of a very
interesting article written by Vul et al. (in press, on internet dated December
2008 — There have already been many discussions about this article on internet!)
The authors investigate the “correlations between the behavioral and self-report
measures of the personality or emotion and the measures of brain activation
obtained using fMRI” (Abstract of the paper) showing that “these correlations
often exceed what is statistically possible assuming the (evidently rather limited)
reliability of both fMRI and personality/emotion measures.” Vul et al. inquire
about the questions and methods used in social neuroscience from 54 articles!
The main task of the authors of these papers was to find empirical data in order
“to bridge the divide between mind and brain extremely high correlations
between measures of individual differences relating to personality, emotionality
and social behavior, and measures of brain activity obtained with functional
magnetic resonance imaging (fMRI) (Vul et al., p. 2). Without analyzing this
investigation in detail, we introduce the conclusion of this article: Vul et al.
show that such correlations are “impossible high”. Even if Vul et al. urge the
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authors of the articles under their investigations to correct the results of such
correlations, we believe that these correlations would never be perfect! We
cannot make perfect correlations between entities that belong to the mind-EW
and the brain-EW. We strongly emphasize that, because of the part-counterpart
and knowledge principles, it is possible for the cognitive neuroscientists to find
only approximate correlations. A mental state/process can only be, in high
approximation, correlated with a certain particular area of neural pattern(s) of
activation. That mental state is (part of) the “I”’; the “I” corresponds to the
whole brain and body. Therefore, a mental state has to be in direct correlation
with the most activated neural area of the brain but indirectly with the
counterpart of the brain and the body. The meaning of that mental state
corresponds to the rest of the brain and body.

3. Bechtel’s notion of “mechanism™ and the EDWs perspective

Regarding the mind-body problem, Bechtel embraces the identity theory.
Moreover, following the situated cognition approach (or dynamical system
approach and maybe Brooks’ view of robots — Brooks 1990), the American
philosopher emphasizes the interaction between mind and world (2009). For
Bechtel, the main notion is that of “mechanism”. In reality, the notion of
“mechanism” seems to us as a return to a sort of more technical functionalism
from the philosophy of mind.

[Flor mental phenomena it is appropriate to treat the mind/brain as the locus of the
responsible mechanism and to emphasize the boundary between the mind/brain and the
rest of the body and between the cognitive agent and its environment.

Nevertheless, if the mind = the brain, this alternative cannot be available
to explain the human mind in interaction with the environment. Bechtel wants
to save two characteristics necessary to explain the mind/brain: the autonomy of
such entities and the interaction between a mechanism and its environment. “A
critical feature of an autonomous system is that it is an active system that
operates to maintain itself” (p. 10).

How can we criticize Bechtel’s “mechanism” alternative from an EDWs
perspective? In his article, Bechtel applies his analysis and decomposition to the
biological mechanisms. Then, he moves — illicitly, from the EDWs perspective — to
the mental level.

Mechanisms are bounded systems, but ones that are selectively open to their
environment and that often interact with and depend upon their environment in giving rise
to the phenomenon for which they are responsible. Moreover, biological mechanisms
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operate in the context of active, self-maintaining organisms that are dependent on their
environments and, yet, are in an important sense autonomous from them (Bechtel, 2009, p. 2).

Obviously, his view is correct when applied to the biological mechanisms
that are bounded counter systems with specific autonomy and in interaction
with their environment. However, from the EDWs perspective, there is no
interaction between the mind and the world but only between the brain and the
macro-EW. As we saw in Vacariu (2008), we cannot claim the same thing about the
mind: the mind is an EW not a bounded system interacting with its environment. As
we will see below in more details, perception and cognition belong both to the “I”
or to the human subjectivity. (Regarding this idea, we followed Kant’s philosophy,
see Vacariu, 2008.) Bechtel’s goal in using the notion of mechanism (that
involves decomposition) is to find the “functional components that map onto the
system’s structural components” (Bechtel, 2002, p. 229). Our question is: can we
find the functional components of a cognitive mechanism that interact with its
environment without making the distinction between the mind and the brain (or
by accepting a pseudo-alternative — the identity theory — regarding the mind-body
problem)? In reality, from an EDWs perspective, the alternative is to replace
these functional components with the correspondences between elements of the
brain and the mind. We emphasize again that by using the notion of
“mechanism”, Bechtel wants in fact to avoid a direct confrontation with the
eternal mind-brain problem. Without making the distinction between the mind
and the brain, Bechtel’s strategy regarding his notion of mechanism is partially
a pseudo-alternative just because he wants, as everyone, to explain the human
cognition or the mind (with some functions) that “requires” a biological
(ontological) mechanism. Maybe it is possible to explain a function by
introducing the idea of “mechanism”, but ontologically (or hyperontologically,
from an EDWs perspective), we have to deal with the mind-body problem.

In the paper dated 2002, Bechtel’s mission is to counter-attack Uttal’s
skepticism about cognitive psychology and cognitive neuroscience. Using lesions
and image techniques, Uttal considers that we cannot decompose a cognitive
system (Bechtel, 2002, p. 230). “Many mental entities turn out on close inspection
to be hypothetical constructs whose reality is impossible to validate because of
the intrinsic inaccessibility of mental processes” (p. 15) (Uttal, p. 15, in Bechtel,
2002, p. 230). From an EDWs perspective, the “intrinsic inaccessibility of
mental processes” means that the mental processes (i.e. the “I”) cannot be
accessed from a third-viewpoint ontology, i.e., the mind is an EW that cannot be
analyzed using fMRI, PET, etc. Moreover, according to the part-counterpart
principle, the neural pattern of activation for an external stimulus (for example)
is not enough to explain the corresponding mental state but we should add the
counterpart of the brain and the whole body. According to the principle of
knowledge, each mental process or mental representation/state is part of the “I”
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and the “I” is the knowledge, the entire knowledge. Paradoxically, the “I” is
composed (we have to recall the notion of “superposition” from connectionism)
of various mental states and processes but, at the same time, it has its unity.

Let us analyze the meaning of Bechtel’s “mechanism”. Among different
versions, he “prefers” the following one:

A mechanism is a structure performing a function in virtue of its components parts,
component operations, and their organization. The orchestrated functioning of the mechanism
is responsible for one or more phenomena (Bechtel & Abrahamsen, 2005; Bechtel, 2006)
(Bechtel, 2009, p. 6)

In its essence, a mechanism consists of parts with various operations (p. 6).
Bechtel highlights that even if the notion of “level” is considered to be “vexed”
(Craver), the parts, with their functions and the mechanism, are situated at
different levels of organization (p. 6). “Mechanistic explanation is in this sense
reductionistic (Bechtel, 2009)” (idem). Bechtel inserts this view of mechanisms
between a holistic vision and a modular view. The division of a mechanism into
parts is relatively.

[TThe operations of the component parts of a mechanism are determined not just by
their internal constitution (their subparts, the operations of these subparts, and the way
they are organized) but also by both the conditions arising within the mechanism as a
result of the operation of other components and external factors impinging on the
mechanism. The boundaries of the part partially isolate it from other parts, but do not
completely encapsulate it in Fodor’s sense.

Evidently, Bechtel cannot accept Fodor’s notion of “encapsulation”.
When interacting with its environment, a mechanism cannot be totally
encapsulated. Thus, for instance, there is an alternative considering that the
perception is not encapsulated from cognition (not encapsulated with Kossylyn,
etc. vs. encapsulated with Pylyshyn etc.). From an EDWs perspective, both
perception and cognition are the “I” just because the “I” is an EW. Therefore,
we cannot talk about an encapsulation of any properties/functions of the mind in
relation with the “I” or human subjectivity. Using fMRI or PET, we may be
able to identify some neural parts of the brain that accomplish some functions,
but it does not mean that the corresponding mental functions are encapsulated
from the “I”. We repeat that the brain and the body interact with their
environment (the brain, the body and the external environment, they all belong
to the macro-EW), while the mind is an EDW that corresponds to the brain,
body and these interactions. Bechtel is aware that it is compulsory for his
approach to manage with both views at the same time. However, how can we do
this in one unique world without producing vital contradictions in one
consistent approach? From an EDWs perspective, the “holistic view” would
represent the mind (the “I” with its superimposed entities and functions), while
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the “modular view” would characterize specific neural mechanisms that
correspond to some particular functions of the mind. Evidently, there are certain
metal functions but all these functions belong to or, better, are the “I”. These
functions are a priori in potential states and become real in a proper context.

Bechtel uses Simons’s distinction between decomposability and nearly
decomposability. The independence of the sub-systems at any given level
means that the system is decomposable. “If the sub-systems are completely
independent, except for sending outputs from one sub-system to another, the
system is fully decomposable”(p. 7).

What means “at any given level”? We may consider levels from genes to
molecules and cells to neural patterns of activation and larger brain areas. But
all these levels belong to the same macro-EW. Meanwhile, the mental “level”
and neural “level” are not levels but EDWs! A subsystem is “completely”
independent from another sub-system only when we use limited instruments of
observation (fMRI and PET), but in reality we have to check for the unity of the
brain entities and functions that correspond to the unity of the “I”. According to
the last principle, the “I” is knowledge but this knowledge has an absolute
unity! We are aware of this unity only within the mind-EW but not within the
brain-EW. Nevertheless, we have to recall that the brain acts in parallel, the
mind is serial (the conscious knowledge is serial) and parallel (the implicit,
unconscious knowledge).

To Simon, if the interactions between the sub-systems are ‘“not
negligible”, then we have nearly decomposability. The difference made by
Simon is interesting:

(1) In a nearly decomposable system the short-run behavior of each of the component
subsystems is approximately independent of the short-run behavior of the other components;

(2) In the long run the behavior of any one of the components depends in only an
aggregative way on the behavior of the other components (p. 198) (Bechtel, p. 7).

Nearly decomposable systems mainly exist in “the organic world where
the chemical bounds are of different strengths” (p. 8). Simon considers that
different mechanisms interfere. We can clearly see that both authors try to
satisfy both conditions of decomposability and non-decomposability but they
are not able to do this within the unicorn-world. Therefore, they need to
introduce certain Ptolemaic epicycles. From my perspective, the first point
refers to the components that belong to the brain, while the second point reflects
the indivisibility of the “I”, the human subjectivity.

Bechtel argues two characteristics of a mechanism: the autonomy and the
interaction with its environment. The components of a mechanism are
“independent only to a first approximation” (p. 9). We believe that from my
perspective the situation is even more complicated than the two EDWs, the
mind-EW and the brain-EW (or the macro-EW). As we will see below, we have
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to introduce the viewpoint of a gene, a molecule, a cell, and a sub-organism
even if, for us, these entities are in the same EW, the macro-EW. From its
viewpoint, each entity is the “it” that interacts with its environment and which
has no idea about the entities that compose it.

Let us find the place of this idea in Bechtel’s framework. An organism
has different mechanisms, and each of them operates within an “internal
environment” (Bernard’s expression in Bechtel, 2009, p. 12). To us, this idea of
“internal environment” can be useful within the EDWs. The “internal
environment” of each mechanism is quite similar to the idea of the “it” or the
“I”. Evidently, we can analyze each biological mechanism that belongs to the
body in relationship with its functions but it is much more difficult to apply this
framework to the relationships of some brain parts to the “mental level”. For
Bechtel, the traits of a mechanism explain the mind/brain mechanism as a locus
of control of cognitive activities. With these traits, we needn’t “extend the mind
out into the world or deny the differentiation of the mind/brain from the rest of
the organism and the external world” (Bechtel, 2009, p. 12). Working within the
unicorn-world, and avoiding the notion of human subjectivity and the viewpoint
of each “it”, it seems normal for Bechtel to believe that

[Bliological systems usually have multiple layers of control arranged such that
higher-level control systems can bias the functioning of lower-level ones (...), but do not
directly determine the behavior of the lower level systems (p. 13).

In this context, it seems obvious that although being autonomous, the
components are not modulated (in a Fodorian sense). Uttal is skeptical about
both types of decomposition:

— Phenomenal decomposition (“differentiates the different phenomena a
system exhibits and that need explanation” or “the attempt of faculty
psychology to differentiate different faculties of mind is an exercise in
phenomenal decomposition);

— Mechanistic decomposition (“Mechanistic decomposition of an activity
involves identifying component processes which contribute to the overall
performance and are recruited when the activity is performed.”) (Bechtel, 2002,
p. 231-2 or 2001, section 2)*.

Again, from the EDWSs perspective, we can only talk about biological
decomposition of the brain. Nevertheless, such decompositions would only
correspond to rough approximations (imposed by the limits of our tools of
observation, fMRI and PET regarding the thresholds of activation for neural

4 «(...) to understand complex systems by analyzing or decomposing their operation into

component processes and attempting to identify these component processes with physical parts of
the system (what I call mechanistic explanation — see BECHTEL and RICHARDSON, 1993)”
(BECHTEL, 2001, p. 483).
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areas) to some elements/functions of the mind just because the “I” is indivisible,
despite the various entities and processes forming it. In its essence, this
indivisibility or unity appears in the viewpoint of the “I” but not in the the
viewpoint of a particular mental entity or process! A mental entity has its
viewpoint of the interaction with other mental entities (we have here Fodor’s
properties of the mind — compositionality, systematicity and productivity) and
this idea guarantees the compositionality of the mind. But systematicity is
provided only by the indivisibility of the mind’.

In his paper dated 2001, Bechtel dedicates the second part to the localization
and decomposition of memory into systems based on different kinds of memory
functions and properties. Using lesions or neuroimages, we can identify the
brain areas for these systems. “But what [ want to emphasize here is that the
decomposition is in terms of the phenomena to be explained — different types of
memory exhibit different properties and require different explanations” (2001,
p. 490). Being aware of the difficulties involved by the memory localization and
decomposition, Bechtel introduces the difference between the system and the process
memory. Surprisingly, due to the numerous interactions of such functions, like
memory, inside the brain, Bechtel embraces the memory process.® Evidently,
from the EDWs perspective, these interactions have to be extended from the
part and the counterpart of the brain to the whole body. Thus, only the “I” has
or, better, represents the memory but not the brain even if there are large parts
of the brain that correspond, with rough approximation, to the memory of the
mind. We believe that localization and decomposition are just rough “heuristic”
approximations. Bechtel is aware of these difficulties:

All these researchers are strongly committed to decomposition and localization of
function. But there are two procedures for decomposing memory — decomposing into
different kinds or systems of memory and decomposing into different cognitive operations
involved in memory. Both give rise to localization, but in the former case, which I have
referred to as phenomenal decomposition, the localized systems are often overlapping and
there is a serious danger of failing to identify the various interactions between the
localized areas. The second strategy, process or mechanistic decomposition, opens the
potential for discovering complex, interactive and integrated systems. Often the tools for
localizing — relying on deficits from lesions or subtractions between neuroimages — can
mislead one to think more is localized in a given location than actually is. But this danger
is often temporary, and continued pursuit can lead to discovering multiple components
with complex patterns of interaction. This is the stage research is entering, both in the case
of the hippocampus and in the case of frontal regions (Bechtel, 2001, p. 498).

This unity or indivisibility is the property missing to any neural network! When we will create
neural networks having a kind of unity then that network will have the property required by Fodor.
¢ “Multiple systems operate independently of each other (they are similar to Fodorian modules)
whereas multiple processes interact and combine to perform cognitive operations” (BECHTEL, 2001,
p- 491). Again, here we can clearly observe that what is missing to Bechtel’s view is the EDWs.
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There are various reasons for which we cannot make a phenomenal
decomposition: different activities involve clearly defined regions of the brain
(language or problem solving); it is very possible that such activities involve
common areas of the brain; this decomposition provides no explanation (p. 231-2).
Uttal is against the decomposition of the mind into components (or elementary
operations) (that have non-linear modes of organization) that can be localized in
the brain areas. The opposition to these ideas also reflects the opposition to the
mechanistic view. Uttal considers that the research activity of the cognitive
neuroscience is guided by the identity theory’. Against this identity theory, he
introduces the main characteristic of the brain: the complex non-linearity.
However, by this heuristic argument (it is useful to use the identity theory to
extend our knowledge or to review the initially proposed decomposition) in
section 3 of his paper, Bechtel considers that the cognitive neuroscience can be
guided by the psychoneural identity as he proved. From an EDWs viewpoint,
we emphasize again two points:

(1) We have to accept that the psychoneural identity is a false presupposition
required by the unicorn-world. On the contrary, the mind and the
brain belong to the EDWs.

(2) The non-linear complexity of the brain is reflected by our correspondence
between the entities/processes belonging to the brain-EW and the mind-EW.
With both kinds of entities/processes located in the unicorn-world, we believe
that the non-linearity can solve certain issues. However, hyper-ontologically,
we cannot move directly (presupposed by the identity theory) from
one EW to the other; this is a false movement or a pseudo-movement.
There are no direct correlations/causations/emergences between the
entities/processes of the mind and the brain.

We emphasize again that by applying the heuristic method, Bechtel is
aware of the difficulties of the cognitive neuroscience. From my viewpoint, contrary
to the identity theory, we can only check the very approximate correspondences
between the entities/processes belonging to those two EDWs. Moreover, we have to
be aware that, according to the principle of part-counterpart and the principle of
knowledge, we have to include the “I” corresponding to the part/counterpart of
the brain and body for each psychological entity/process that corresponds with

7 “A major component of McCauley’s and my motivation in emphasizing the heuristic character

of identity claims was to counter objections to identity claims that one could never prove more
than a correlation between the entities characterized in the two vocabularies (KIM, 1964). No evidence
could ever demonstrate that they were not just correlated but were identical” (BECHTEL, 2002,
p- 236). From an EDWs perspective, we have to replace these two vocabularies with the mind-EW
and the brain-EW. The EDWs requires only correlations (correspondences) but not identity!
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approximation to a brain area. Only within the unicorn-world, we are forced to
resort to heuristic instead of (hyper)ontological or epistemological methods!

It seems that Uttal admits the validity of decomposition and localization
for the visual processing system, the “exemplar of cognitive neuroscience”
(Bechtel, 2002, p. 238-239). Nevertheless, Bechtel emphasizes essential
problems of decomposition and localization for the same processes! Although it
is known the role of V4 in shape and color processing and the role of MT in
motion processing, it is clear that V4 is not the color processing area and MT is
not the motion processing area’. “They only contribute to color and motion
processing as a result of their interactions with a host of other areas” (p. 240)’.
Thus, it seems quite impossible to the cognitive neuroscience researchers to
achieve the main task, i.e., to determine which is the exact area that contributes
(corresponds) to a particular mental activity'’.

From an EDWs perspective, we can clearly understand these doubts. Obviously,
vision does not only involve V4. Moreover, it has no sense to check Damasion’s
convergence zone of vision, in this case, the famous binding problem. There are
many other areas directly involved in vision (many feed-forward, feedback and
lateral projections). Using fMRI, PET, etc., we can discover quite many neural
areas of the brain directly activated for certain vision processes but, according
to the part-counterpart principle and that of knowledge, we have to include the
whole subject in order to explain the mental states that are vision. The vision is
a mental process not a neural one! This is one of the most important ideas to be
taken into account in cognitive science''.

Using only tools like fMRI and PET, we are probably not able to observe
other neural parts involved in the vision processes just because of the limits
imposed by these tools regarding the thresholds of neural activation. With large
approximation, we can stop somewhere, but this halt would only be an

8 Bechtel discusses about Brodmann’a famous map in a few papers. (2001, 2002) Brodmann

tries to distinguish different areas that were performing various functions. Becthel introduces quite
recent research on the same topic made by van Essen, Felleman, and Gallant. “Forward, backwards,
and lateral connections are typically distinguishable in terms of the layers from which they originate
and layers in which they terminate. Overall, the visual system seems to be a complex system, but
one in which there are distinct areas carrying out different operations on visual input which
interact with each other in a structured manner.” (BECHTEL, 2001, p. 487) From an EDWs, we
can identify with “rough approximation” the correspondences between certain cognitive functions
and brain areas/processes. We cannot accept a drastic encapsulation of perception in relation to
cognition as Fodor and Pylyshyn stipulate because both elements are the “I”.

°  Bechtel discusses about another objection against decomposition and localization: the
plasticity of the brain.

10" Within the EDWs perspective, both perception and cognition are the “I”. It is totally
useless to try to find what neural patterns or areas of the brain correspond to perception. The same
thing is available for a sub-process of perception, the binding problem.

" For supporting this essential idea, we followed the Kantian transcendental framework of
understanding (see again VACARIU, 2008).
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“heuristic” method. Our future research activities will include more and more
areas and parts of the brain and body until we reach, only in theory, the whole
brain and body. To conclude his paper (2009), Bechtel writes

In fact, living systems are typically highly integrated despite the differentiation of
operations between different organs and cell types. The mind/brain seems to be no
different on this score — it consists of component processing areas that perform different
computations which are nonetheless highly integrated with each other. Such a mechanism
does not typically include encapsulated modules, and one is not likely to find them in the
mind/brain (Bechtel, 2009).

We return again to the viewpoint of each entity. When speaking about
biological mechanisms, we have to take into account the EDWs and the “I” (of
the organism and of each internal entity). To the human mind analyzing an
external (for the brain!) biological organism, all the biological mechanisms
(cells, molecules, organs, etc.) are in the same EW, the macro-EW.
Nevertheless, from the “it” viewpoint, each internal entity has its own identity
within its environment. We have here Claude Bernard’s “internal milieu” of
each organ in the organism (Bechtel, 2001, p. 486) that represents, from an
EDWs perspective, the implicit knowledge (see Vacariu, 2008). This internal
milieu is in fact the internal biological “world” of an organism. Each organ is an
internal milieu for the sub-organs that “compose” it. In the relationship with its
environment, each organ is an “it” (or an “I”’) that cannot “observe” its parts.
The organ accomplishes its functions, as a whole, through its parts.
Nevertheless, each sub-organ has some specific sub-functions. From an EDWs
perspective viewpoint, the organism as a whole does not exist for any sub-
organ! In this context, we can understand Bechtel’s ideas completely different.
“Even though the areas never functioned independently, the existence of
differentiated cortical areas is a powerful argument for homuncularism”
(Bechtel, 2001, p. 486). Only when we analyze the brain-EW as a whole (or a
sub-organ) in relationship with its parts, we can state that some “areas never
functioned independently”. However, by introducing the “I” (that corresponds
to the union between the brain and the body) (or the “it” for each sub-organ),
“the existence of differentiated cortical areas is a powerful argument for
homuncularism” (in my words, each of them is a homunculus!). So, here we
have indeed a kind o “homunculus” that corresponds to the biological organ as a
whole (or to each sub-organ) but only from “it” or the “I” viewpoint. From the
viewpoint of any living entity, we can consider the existence of some new
biological “forces” (the “force” of a cell or a molecule acting in its
environment) that cannot be explained through the decomposition of such
entities. As external observers, some of us situate a cell or a molecule and all
their internal entities/processes into the same macro-EW. But from the
viewpoint of the cell/molecule its internal entities/processes do not exist. Thus,
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the cell/molecule exists only at the surface! In relation to their surface, it seems
to us (as external observers), that a cell/molecule has an unexplained “force”!
This is the main reason for which we have to include the viewpoint of each cell,
molecule, sub-organ, etc. in the analysis of biological mechanisms! Otherwise,
we mix EDWs and we will not be able to explain the correspondences between
the mind as a whole (or its entities/functions) and the brain and body as an
organism (or their entities/functions).

Within the EDWs framework, let us translate the last paragraph quoted
above from Bechtel’s article: “Living systems are typically highly integrated despite
the differentiation of operations between different organs and cell types.” The
integration of a living system in its environment as a whole entity can be
considered only in relationship to it/the “I”’. On the one hand, a particular it, for
instance itl that corresponds to all entities/processes that “compose” it (again,
this composition is available only to us) is not integrated in the “world” because
itl, its entities and its environment are all elements of the same macro-EW only
to us, the observers. The viewpoint of itl exists only for itself that corresponds
to its “internal” entities and processes. Consequently, the environment of itl is
integrated within itl! Similarly, following Kant, the mental representations of
the world (that is the macro-EW) is the self! (See again Waxman’s
interpretation of Kant’s understanding, 1995, and this application to the EDWs
perspective in Vacariu 2008) In this case, such integration means that the “I”
represents the mental representations and processes of the entities and processes
in the external macro-EW.

On the other hand, we can talk about “the differentiation of operations
between different organs and cell types” only from the viewpoint of an external
observer of biological mechanisms. Of course, each mechanism has its own
viewpoint given by its “it” (the implicit knowledge) but this viewpoint can only
be decomposed by the external decompositions.

We should introduce a “thought experiment”: imagine you are a biological
mechanism like a cell. (See Vacariu, 2008 — Gabriel Vacariu applied this thought
experiment to living entities — a cell or a molecule — but also to an electron or a
planet.) Let us consider a cell with one external function given by its “implicit
knowledge” that corresponds to the interactions of all internal sub-mechanisms.
That function is accomplished in the environment of the cell, but the cell exists
(with its functions) only at the surface and the surface corresponds to the
internal entities and processes. The internal biological parts of a cell have other
environments. For us, all biological entities are in the same macro-EW. However,
to observe the quantum-EW that corresponds to the macro-EW, we — as external
observers — need to change our tools of observation and to pass an
epistemological-ontological threshold. In this way we move from one EW to
another but the viewpoint of that cell and its internal entities is lost. The
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physical microparticles corresponding to that cell have no idea about the
respective cell or other cells and their environment.

At this point, we can ask how many EDWs are. The answer is: not too
many. Nevertheless, many entities have their viewpoints of their environment — that
is their “it” or “I” — but from our viewpoint, many such entities belong to the
macro-EW. For Bechtel

The fact that the visual system and other brain systems are homuncular and can be
understood in mechanistic terms, however, does not mean they are not also fruitfully
characterized in dynamical terms. As just noted, the brain areas involved in vision are
highly interconnected (Bechtel, 2001, p. 487).

The problem is that the “homunculus” cannot be explained in mechanistic
terms (that is in the brain-EW) but only in psychological terms for each mind-EW
or in it-ness terms for each it! The organism and each of its organs and sub-organs
(in this case the brain-EW and its cells, molecules, various neural patterns etc.)
have an “it” that corresponds to the biological or physical components. In
Bechtel’s paragraph above, we can clearly see the mixture of two EDWs that
continues in the next paragraph:

Accordingly, van Essen and Gallant (1994) link a variety of subtasks of visual
processing with different areas. I take their account to be an exemplar of homuncular
mechanistic analysis of how the brain performs a cognitive function (Bechtel, 2001)
(Bechtel, 2001, p. 487).

Obviously, we can see here (as everywhere) that by embracing the identity
theory, Bechtel makes the same mistake of working within the unicorn-world framework,
i.e., one unique ontological world without having any idea about the viewpoint of
each it (see Vacariu, 2005, 2008). From my viewpoint, it is impossible to talk about
a “homuncular mechanistic” analysis or to inquire about “how the brain performs a
cognitive function” within the same world. Using Kantian expression, these sentences
involve only “uncontained” or “empty” concepts (see again Vacariu, 2008).

In their paper of 2007, Craver and Bechtel emphasize that the interlevel
causation is meaningless. In the EDWs perspective, we offer the foundations for
this idea: there are no relationships (causation or others) between any EDWs!
The authors introduce the “mechanisms” to avoid the top-down (the mental
causation) or even bottom-up relationships. Evidently, interlevel causation is
between levels. Among many interpretations of the “level” notion, they
introduce “levels of mechanisms” that refer to a whole composed by its parts or
the part-whole relation (Craver and Becthel, 2007, p. 550). Under this umbrella,
they establish the main concept, the “mechanistically mediated effects”, trying
to avoid many unclear notions from cognitive science and biology.
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Mechanistically mediated effects are hybrids of constitutive and causal relations in
a mechanism, where the constitutive relations are interlevel, and the causal relations are
exclusively intralevel (Craver and Bechtel, 2007, p. 547).

We have to understand “constitutive relations” (interlevel) within an identity
theory of constitution (see van Gulick 2002). The parts compose the whole or
there are constitutive relations between whole and its parts (p. 550). In this way,
the authors reject the “top-down” causation. Interlevel or top-down causation does
not exist; we can only talk about intralevel causation (the causation between
entities at the same level)'>. Higher levels of mechanisms are “by definition,
mechanistically explicable” (p. 550). We have to be aware that this “definition”
applies to the unicorn-world! There are some experimental techniques (correlation,
lesion, stimulation experiments, and neuroimaging) used to find the behavioral
relationship between whole-parts (p. 553-554). We can clearly emphasize that,
within the unicorn-world, Bechtel’s notion of “mechanism” really seems to be a
good alternative to many issues cognitive science/philosophy of mind. In our
opinion, this is in fact a subtle Ptolemaic epicycle!

At the end of this paper, let us analyze in detail this important paragraph
(to us but also to the authors).

In bottom-up cases, we show that ordinary causal interactions between components
of a mechanism produce a condition in the mechanism that constitutes a state of the
mechanism identified at the higher level. There are no causal interactions beyond those at
a level. In each top-down case, we show that the lower level components are simply being
‘carried along for the ride’ (p. 561).

In their view, both the bottom-up and the top-down causations are
meaningless”’. From an EDWs perspective, there are obviously no causal
relationships between any EDWs, and thus there are no bottom-up or top-down
causations! The acceptance of the identity theory involves some contradictions
(what does really exist: the mental states or the neural states?); the eliminative
materialism would be a better solution (For more details, see again Vacariu,
2008). The missing element from the authors’ picture is the philosophical
foundation that is, we believe, the EDWs perspective. Using the framework of
“mechanism” and the constituent'* notion, the authors consider that the

12 They criticize Patricia Churchland’s example, “Betty Croker Cookbook™: Betty uses the
microwave to cook something. The temperature does not “generate” the heat through friction (the
increase of mean kinetic energy) but the heat is “constituted by the molecules’ mean kinetic
energy” (p. 555).

3" About mental causation, see the endless duel between DAVIDSON, KIM (1998, 2005)
and BLOCK (2003) vs. the EDWs perspective in VACARIU (2008).

4" The Kantian notion of constitutive is essential in the EDWs perspective (see VACARIU,
2008) but this relation has to be analysed in relation to another Kantian notions, determinate.
Within the EDWs perspective, both have the same importance. The dispute between Newton and
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operation of a whole also involves its parts, we also operate its constituents. In
their words, the parts are “carried along for the ride” (p. 558). In systems with
more complex relationships between parts and whole (especially biological
systems), they consider that the parts (the sub-mechanisms) are “enlisted in the
ride” (p. 559). Again, the whole can be regarded from two viewpoints: the “T”
(the “it”) or the whole biological organism/mechanism (the human being, the
kidney, cell or the molecule). When the “I”” acts on parts of itself (for instance,
rising its virtual arm that belongs to the “I”’ that corresponds to the physical arm
that belongs to the physical body), we can say that there is a corresponding
picture, i.e., parts of the brain send signals to move the physical arm. The
expression “carried along for the ride” can merely be re-interpreted as the
correspondences between two entities/processes that belong to EDWs.
Moreover, the “I”’ (that corresponds to a physical individual, i.e., the interaction
between the brain and the body) or the “it” (a molecule, cell, or kidney) has a
“force” that cannot be physically or biologically explained. This force is the
behavior of an “it” or an “I” that can be observed and it represents in fact the
life of a molecule, a cell or an organism. We cannot identify empirically what
life is but, from an EDWs perspective, it corresponds to the behavior of such
entities (“mechanisms”) that belong to the macro-EW.
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FILOSOFIE SI COMPUTERE

DOUA ETICI iN TEHNOLOGIA INFORMATIEI

MIHAIL-RADU SOLCAN

Tehnologia, sub diferite forme, i-a fascinat pe filosofi. Tehnologia ceasului
mecanic sau cea a masinilor cu abur ar putea fi luate drept exemple. Nu exista
totusi etici ale acestor tehnologii, altele decat cele legate de problematica
proprietatii, de etica relatiilor contractuale si asa mai departe. Doar in acest
sens, colectionarii de ceasuri au o etica a lor.

Ne putem gandi si la tot felul de obiecte din casa. Frigiderul? Pare o
ilustrare perfectd a vechii reclame ,apdsati pe buton si restul facem noi
(producatorii)”. Este o tehnologie a apasarii-pe-buton: alimentele sunt introduse
in frigider, apesi pe butonul de pornire a aparatului, reglezi temperatura si
inchizi usa. Nu exista insa o ,,eticd a frigiderului”, cel putin nu una aparte de cea
a relatiilor mai generale dintre producatori §i cumparatori.

Cum se face atunci cd, in limba engleza cel putin, se vorbeste despre
computer ethics? Termenul de ,,eticd in tehnologia informatiei” nu face decat sa
corijeze ceea ce pare prea restrans in computer ethics. Computerele, cele actuale
in orice caz, tind sa fie legate in retele. De asemenea, prelucrarea informatiei nu
se mai face strict numai pe un computer, ci este un proces amplu, in care
interactioneazd o sumedenie de computere-ca-dispozitive-fizice, retele de
computere, programe de calculator. Precizarea aceasta nu schimba insa foarte
mult situatia. Etica/eticile avute in vedere sunt focalizate pe problematica
tehnologiei computerului ca sistem de prelucrare a informatiilor.

Telefoanele sunt si ele — de la inceputurile acestei tehnologii — legate in retele.
Nu exista totusi o etica a telefonului. Chestiuni cum ar fi ascultarea de catre terti a
convorbirilor sau altele tin mai degraba de problematica, veche, dar imbracata in
haine noi, a sferei private, a interactiunii dintre indivizi, a limitelor puterii statului s.a.m.d.

In cele ce urmeazi, voi construi un argument in doi pasi. in primul pas,
voi incerca sa arat cd existd o legatura speciald intre cunoastere si tehnologia
computerului. In al doilea pas, voi sustine ci modurile diferite de a privi
legitura dintre cunoastere si tehnologia computerului genereaza perspective
diferite asupra eticii In tehnologia informatiei.
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Computer si cunoastere

Terminologia legatd de computere nu s-a ndscut precum Atena din capul
lui Zeus. In lucririle de pionierat, cum sunt cele ale lui Alan Turing, putem
vedea cum se deplaseaza sensurile, cum 1si schimba unele cuvinte intelesul,
pentru a se ajunge la ceea ce este astdzi terminologia consacrata.

Termenul cel mai interesant este chiar acela de ,,computer”. La Turing, in 1936,
se vede incad limpede de unde se pleacd. Computerul este un om'. Computerul
este un om care calculeaza, care socoteste. Romaneste, i-am zice ,,socotitor”.

Socotitorul Iui Turing din 1936 dobandeste insa cu totul alte semnificatii
in 1950. in acel an, Turing publici in Mind un articol in care socotitorul, de data
aceasta unul vizut ca o masini matematic, are calitatea de a fi inteligent’.
Computerul este acum o masina ideala, de nedeosebit de om.

Un alt termen interesant este cel de ,,program”. Turing nu-1 folosea, ci prefera
sd vorbeascd despre ,tabelul cu instructiuni” al maginii. Se pare cd originea
termenului de ,,program” tine de lumea masinilor de calcul cu cartele perforate
ale lui Hollerith’. , Program” a parut un termen mai firesc, pentru cd reda ideea
de instructiuni formulate in vederea producerii unui set de evenimente. in cazul
computerelor, evenimentele acestea tin, in esenta, de stocarea in memorie a unor
numere. Efecte de genul afisarii unor imagini pe un ecran sau al tiparirii unor
semne pe hartie sunt secundare in raport cu generarea — In urma unui proces de
calcul — a unor numere stocate apoi iTn memoria computerului.

Programele computerelor sunt strans legate de o extindere importantad a
logicii matematice, extindere careia filosofii nu-i acorda nici azi importanta cuvenita:
teoria algoritmilor. ,,Algoritm” este un termen primar, comparabil, de exemplu, cu
acela de ,,multime”. Informal vorbind, algoritmul este un set finit de instructiuni
bine determinate, in sensul despre care se vorbea mai sus. Programele nu fac
decéat sa dea o forma concreta sau alta acestor instructiuni. Algoritmul este deci
un concept matematic, nu unul ingineresc. Variate programe pot defini apoi
functionarea unei masini care realizeaza un algoritm dat.

In termeni formali logici, totul tine insa, de fapt, de masina ideald a lui
Turing. Un algoritm este tot ceea ce poate fi exprimat cu ajutorul instructiunilor
unei magini Turing ideale.

Se vorbeste, de asemenea, despre limbaje Turing-complete. Aceste
limbaje sunt limbaje de programare 1n care poate fi exprimat orice sistem finit
de instructiuni al masinii Turing ideale.

! TURING, in ,,On Computable Numbers” (1936) se exprima in acest mod: ,,The behavior

of the computer at any moment is determined by the symbols which he is observing” [7, p. 75].
Genul este limpede. Computerul este ,,he”, nu este ,,it”. Este un om.
A se vedea TURING, ,,Computing Machinery and Intelligence”, [7, pp. 441-464].
3 A se vedea JACK COPELAND, ,Computable Numbers: A Guide”, sectiunea 7, Origins
of the term ,, Computer Programme”, [7, pp. 30-32].
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In articolul din 1936 al lui Turing, scopul initial este calcularea unei
ingiruiri de zero si unu. Tabelele cu instructiuni ale masinii (programele) asta
fac’. Ideea cu adevirat revolutionara este insi aceea de a da o reprezentare
numerica si tabelelor cu instructiuni’.

Tabelele cu instructiuni nu sunt insd reduse de Turing la altceva decat la
niste texte. Generalizdnd, masina lui Turing poate lucra cu reprezentarea
numerica a oricarui text. Textul poate fi o demonstratie matematica’. Poate fi
insd si un rationament logic sau orice fel de text dintr-o limba scrisa oarecare.

Magsina lui Turing, din perspectiva schitatd mai sus, dobandeste 1nsd o
demnitate aparte. Masina difera radical de foaia de hartie. Pe foaia de hartie
putem asterne un sir de semne. Putem desigur scrie, tot pe foaia de hartie, care
sunt instructiunile de manevrare cu semnele respective. Putem sd scriem pe
hartie doua numere si putem, de asemenea, explica adunarea lor. Hartia ca atare
nu-i insa in stare sd realizeze adunarea respectivd si sa afiseze rezultatul.
Computerul poate face acest lucru.

Cat priveste cunoasterea, filosofii, de la Platon pana astazi, s-au angajat
intr-o lungd dezbatere pe aceasta temd. Dezbaterea nu s-a incheiat. Putem folosi
insd si in prezent — in variate contexte — o conceptic despre cunoastere care
apare deja la Platon. Conform acestei conceptii, a sti este un mod de a da
crezare continutului unei propozitii adevarate si pentru acceptarea adevarului
careia sunt furnizate dovezi, explicatii sau o sustinere care nu este arbitrard
(adevirul nu este doar ghicit)’.

Daca aducem in discutie si computerele, lucrurile par sd se angajeze pe
fagasul unei discutii extrem de complicate. Dispune computerul de cunoastere?
Ar insemna si-i atribuim o capacitate de a da sau nu crezare continutului unor
propozitii. Dar este indoielnic chiar faptul ci un computer ar putea sesiza
continutul unei propozitii. Computerele lucreaza cu propozitiile-ca-texte, in
sensul explicat mai sus.

Nodul gordian poate fi tdiat insa foarte simplu. Computerul poate face cel
putin ceea ce poate face o foaie de hartie. Poate stoca propozitii-ca-texte.

Acel cel putin de mai sus este important. Computerul poate face — dupa
cum am vazut — un serviciu cu mult mai complex decit foaia de hartie. In

4 A se vedea inceputul sectiunii 5 a articolului din 1936 [7, p. 66].

A se vedea ideea in sectiunea 5 a articolului din 1936 al lui Turing [7, p. 67].
GODEL, in celebra sa demonstratie de incompletitudine, foloseste reprezentari numerice

5
6

ale demonstratiilor dintr-un sistem matematic.

7 Adopt aici strategia filosofului german HERBERT SCHNADELBACH. El este perfect
constient de imperfectiunile acestei definitii. A se vedea discutia despre Gettier. ,,Astdzi — spune
Schnédelbach — se acceptd ideea ca aceste definitii nu sunt in masurda sa excluda toate

contraexemplele imaginabile, asa incat trebuie sd ne multumim cu acoperirea celor mai multe
dintre cazurile paradigmatice de utilizare a acestui concept” [6, p. 34].
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argumentul care urmeaza, ma voi sluji insa de faptul ca un computer poate face
cel putin ceea ce poate face o foaie de hartie.

De ce ar fi insa foile de hartie, sub forma articolelor, cartilor etc., asa de
importante pentru cunoastere?

Popper a propus odatd un experiment gandit, in doua versiuni. In prima
versiune, omenirea pierde toate maginile, iar oamenii nu mai stiu deloc cum se
foloseau masginile lor; bibliotecile si capacitatea de a invata din ele s-au
conservat insa. In a doua versiune, dispar masinile si oamenii nu mai stiu cum le
foloseau, dar sunt distruse si bibliotecile®.

Nu am de gand sa preiau argumentul construit apoi de Popper in toate detaliile

sale. De la Popper sunt de retinut insa accentul pe examinarea deschisa, critica a ceea
ce se presupune ca este cunoastere si sublinierea posibilitatii de a folosi hartia sau
alte mijloace (mai nou computerele) pentru a pastra si transmite ceea ce stim.

In prima versiune a argumentului gandit propus de citre Popper, oamenii
sunt in misurd si recupereze ceea ce stiau. in al doilea caz, nu mai pot face
acest lucru. Pot doar s-o ia de la capat.

Textul scris ne permite insd ceva cu mult mai important insd decéat

recuperarea a ceea ce stiam. Sd ne gandim, de pilda, la ceva care depinde in
mod esential de textul scris: o demonstratie matematica. Pentru a putea fi
examinate critic, demonstratiile matematice trebuie puse la dispozitia
comunitatii. Nimeni nu este crezut pe cuvant si nu conteaza titlurile academice
sau de alta naturd. Demonstratia este acceptata daca rezista examenului critic.

Retelele de computere ofera desigur aceleasi posibilitdti ca si hartia
traditionala. Textele cu demonstratii matematice sau orice alte rezultate
stiintifice pot fi stocate pe computere accesibile prin Internet.

Mai nou, accesul la cartile din biblioteci a fost revolutionat si el. Cartile
vechi, de multe ori prea fragile pentru a fi date spre lectura in sald, pot fi
fotocopiate si examinate pe calculator. Mai mult decat atat, in spatele fotocopiei
se plaseaza textul electronic, care permite cautarea rapida prin carte. Tot ce este
mai bun din cele doud lumi este reunit intr-un singur produs: poti vedea
culoarea paginii, cerneala etc., dar poti cauta in textul din spatele fotocopiei asa
cum cauti in orice text electronic.

Computerul are, fireste, multe caracteristici care-l fac sa nu fie doar
aidoma unei simple foi de hartie mai speciale. Pentru a examina textul unei carti
traditionale, se pot face doud operatii. Fie cartea ca atare este scoasd din
bibliotecd si oferita spre lecturd, fie se tipireste un nou exemplar. In cazul

8 A se vedea POPPER, ,,Epistemology without a Knowing Subject”, in [4, pp. 107-108].
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computerelor, cele doud operatii sunt ingemadnate: nimeni nu deplaseaza
computerul ca obiect fizic doar pentru a da altcuiva posibilitatea sa citeasca un
text. Textul poate fi lesne copiat, prin retea, de pe un computer pe altul. In felul
acesta se realizeazd insa si un nou exemplar, ca si atunci cand acesta este tiparit
fizic, pe hartia traditionala.

Nu trebuie sd uitdm 1nsa de programe si algoritmi. Un program este tot un
text, dupd cum s-a vazut mai sus’. Pus pe foaia de hartie este insa inert. Stocat
in memoria calculatorului si tradus Intr-un limbaj pe care-1 intelege masina,
transforma computerul in ceva cu adevarat util.

Functioneazd oare corect programul? Existd doud posibilititi de a

raspunde la aceasta intrebare.
O primd strategie este aceea de a examina un program folosind

rationamente matematice. Scopul acestei strategii este acela de a demonstra ca
programul functioneaza corect.

O alti strategie este aceea a testirii. In esentd, aceasti strategie
functioneazd in felul urmator: programului ii sunt furnizate date si se observa
apoi rezultatul. Ganditi-va, de pilda, la un corector ortografic. In acest caz, daca
in textul dat spre corecturd programul intalneste un cuvant necunoscut, atunci el
trebuie sd ofere sugestii. Cea mai interesantd este desigur situatia in care
cuvantul este scris gresit, iar ceea ce asteptdm de la program sunt sugestii cét
mai potrivite. Pentru aceasta programul trebuie sa compare cuvantul scris gresit
cu o listd de cuvinte corecte. Daca sugestiile oferite de program nu ni se par
bune, in faza testelor, modificam programul si vedem ce noi rezultate se obtin.
Apoi reludm testele. Modificim din nou programul, pana cand suntem
multumite/multumiti de ceea ce face.

Dualitatea celor doua strategii suna familiar pentru oricine a urmat un
curs de filosofie: una este rationalistd si se sprijind pe demonstratiile
matematice; cealaltd este empirista si se bazeazd pe ideea cd programul trebuie
sa treaca teste cat mai severe.

Nu discutdm aici ratiunile recurgerii la una sau alta dintre strategiile de

demonstrare a corectitudinii unui program. Observam doar ca ambele strategii
presupun accesul la textul programului, intr-o forma inteligibild de catre om: in

primul caz, pentru a putea construi demonstratia matematicd; in al doilea caz,
pentru a putea opera modificari in program si observa ce diferente apar in
rezultatele obtinute 1n procesul de testare.

? In discutia despre tabelul cu instructiuni al lui Turing.
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Orice tehnologie are desigur o legdturd cu cunoasterea. Tehnologia
informatiei este insd intr-o situatie speciald: ea este una dintre verigile (tot mai
importanta astdzi) ale procesului prin care este produsd cunoasterea.

Simplu spus, pentru a produce un frigider sau pentru a-i perfectiona
constructia, este nevoie de cunoastere. Nu are Insd noimd sa spunem cd punem
texte in frigider. lar, asa cum aratd experimentele gandite propuse de citre
Popper, daca pierdem frigiderele, dar pastram cartile in care ni se explica felul
in care sunt construite, nu pierdem cunoastere. Dacd pierdem computerele,
efectul este acela din al doilea experiment gandit propus de citre Popper.
Pierdem din cunoasterea de care am putea dispune.

Utilizare si programare

Nu a luat cumva argumentul o directie gresita? Multd lume 1si va pune
aceastd intrebare dupd discutia cu privire la verificarea corectitudinii
programelor. Presupozitia ar fi aceea ca existd o distinctie intre utilizatori si

programatori. Programele 1i privesc doar pe programatori.
Intrebarea ne intoarce la ideea de tehnologie a apasarii-pe-buton. Utilizatorul

este acea persoanad care doar apasa pe butoane si actioneazd diversele reglaje.

in cazul computerelor, existd in mod limpede conturat conceptul unor
interfete create special pentru utilizatori. Acestea au o sumedenie de meniuri, de
butoane, tot felul de reglaje. Experienta trebuie sa fie una familiard pentru
oricine s-a agezat in fata unui computer nu foarte vechi. Vrei sa scrii un text? Ti
se propune o astfel de interfatd. Ai ajuns in punctul in care vrei sa subliniezi un
cuvant? Selectezi cuvantul, apesi pe un buton si gata.

Scopul unei interfete cu meniuri, butoane si reglaje este unul foarte
simplu. Sa-I scuteasca pe utilizator de invatarea unui limbaj. Cum ai sublinia un
cuvant folosind un limbaj? Detaliile difera de la un limbaj la altul, dar ideea de
bazd este una comund: cuvantul trebuie imparantezat (pentru a spune de unde
incepe si unde se termind sublinierea), iar paranteza trebuie sa devina domeniul
de actiune al unei instructiuni. intregul text se transforma, de fapt, intr-un
program. lar programul trebuie compilat pentru ca sé-si produca efectele.

Chiar si la nivelul unei banale sublinieri, se vede ca efortul de Invatare in

cazul limbajului este mai mare. Nu este de mirare cd oamenii 1si doresc mai
degraba sa fie utilizatori.
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Interfetele pentru utilizatori mai sunt numite cateodatd si interfete
,»prietenoase cu utilizatorii”. Asa s fie oare? Depinde.

Sa zicem ca ati fotocopiat electronic doud pagini dintr-o carte. Imaginea rezultata
este cea a doud pagini alaturate, dar ati vrea sa taiati imaginea si fiecare pagina sa
fie intr-un fisier separat. Logica interfetei prietenoase este aici foarte limpede: apdsati
un buton si apare un cursor care va permite sd indicati unde trebuie trasata linia
de decupare in doud a imaginii. Apasati iar un buton si totul este gata.

Logica recursului la limbaj este iardsi mai complicatd. Ar trebui sd indicati
numeric linia de decupare. De asemenea, trebuie date instructiuni cu privire la
repaginarea imaginii si denumirea imaginilor rezultate. Din nou lucrurile nu doar
par, ci chiar sunt mai complicate In cazul recursului la limbajul de programare.

Rationamentul de mai sus este valabil insa numai in cazul a putine imagini.
Daca aveti de decupat o mie de imagini? Interfata ,,prietenoasd” va reduce la o

munca de sclavd/sclav. Cu ajutorul unui mic program care, in plus de ideea de mai
sus, are o bucld care parcurge toate imaginile care trebuie decupate, lucrurile se

rezolva la nivelul a catorva minute. Evident, dispunind de cunoasterea necesara.

Putem trage concluzia, in acest punct, cd nu este posibil sa adopti
intotdeauna atitudinea utilizatorului. Nu este eficient. In cazuri precum cel de
mai sus, recursul la programare este solutia rationala.

Nu este insd posibil sa cumperi un program care sa faca operatiuni
precum cea a decuparii de sute de imagini? Raspunsul de principiu este negativ.
Sunt prea multe si prea variate situatiile peste care poti da pentru a renta sa
cumperi pentru fiecare alt program. Pentru o firma este Tn mod cert mai eficient
sd-si asigure serviciile unei programatoare sau ale unui programator.

S-ar parea ca ramane atunci in picioare doar cazul computerului de casa.
Acesta nu trebuie programat, ci doar utilizat.

Oricat ar fi de integrat sistemul, el nu este totusi de genul ,apdsati pe
buton si restul facem noi”. Comparatia cu frigiderul sau aragazul nu tine. Nu
cred ca rezista nici macar analogia cu conducerea automobilului.

Am fost de multe ori uimit de computerele care au deja create foldere. Ca si
cum ar putea cineva sa ghiceasca folderele de care am nevoie. Nici unul nu avea un
folder pentru textele lui Platon sau cele ale lui Aristotel. Simpla operatiune de creare a
unui sistem de foldere presupune o planificare a folosirii resurselor computerului.
Desigur cd nu este un lucru complicat, dar nu tine doar de apésarea pe butoane.
Operatiunea are un dram de programare in ea: e un fel de organizare a datelor.

Sé& facem un pas mai departe: sd spunem ca ati descércat de pe Internet un
fisier intr-un format oarecare X. Vreti sd-1 stocati insd in formatul Y. Pentru
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aceasta folositi un program. Fiecare operatiune in parte, ce-i drept, este una de
utilizare. Combinatia lor nu este insa un act de utilizare. S& ne amintim iar de
tabelul cu instructiuni al lui Turing! Fiecare utilizare este precum invocarea
unei instructiuni. Combinarea lor ne da insa un ,,tabel”. Este un program.

Oricat ar fi de firave aceste urme de programare in oceanul utilizarii,
filosofic ele sunt importante. Distinctia dintre utilizare si programare nu este

una de natura, ci una graduala.
In fond, nici programatorii nu programeaza computerul de la zero. Ar fi

absurd. Utilizeaza tot timpul programe scrise de altii. Scriu doar o parte din
programe, de multe ori nu una foarte mare.

Diferenta dintre utilizare si programare fiind una graduala, nici cunoasterea
subiacentd nu prezintd contraste radicale. Asadar, concluzii trase pe baza
experientei programdrii n-au cum fi irelevante total pentru utilizare.

Curentul dominant: o etica a cuminteniei

Avantajul de a ne uita la programare este acela de a avea un fundal pe
care problemele de ordin etic sunt mai bine reliefate.

Este oare lesne de facut acest lucru? Pentru programatori este mai usor sa
inteleaga chestiunile legate de programare. Dar pentru specialista/specialistul in
eticd? Nu constituie oare lipsa cunostintelor de specialitate un baraj formidabil?

Problema este una mai generald In etica aplicatd. Valentin Muresan
analizeaza, de pildd, situatia expertei/expertului in etica dintr-un spital.
Aceasta/acesta vor fi confruntati cu deficitul de cunoastere medicald. Este greu
de presupus cd vor putea oferi o solutie in termenii limbajului medical, daca
sunt doar filosoafe/filosofi. Valentin Muresan admite plauzibilitatea unei
distinctii intre expert si consultant moral'’.

Concluziile finale ale articolului lui Valentin Muresan sunt foarte
radicale: eticile zise aplicate au devenit ,,noi meserii, diferite complet de
filosofie. Tocmai de aceea e inevitabila externalizarea eticii aplicate: ea va fi
scoasd treptat din programele catedrelor de filosofie ... si transferatd unor
centre de cercetare de interfata, caracterizate prin activitati interdisciplinare”"".
Presupozitia unei asemenea sustineri este insd aceea ca filosofia este altceva

decat un mod de a construi punti intre discipline. Ea ar trebui sa aiba un obiect,

10 A se vedea MURESAN [3, p. 101].
"' MURESAN [3, p. 108].
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metode etc. in stilul acelor curente filosofice care vad filosofia ca pe o ,,stiinta”
a lumii ca intreg, a conditiei umane, a fiintei, existentei etc. Presupozitia aceasta

este insa dificil de armonizat cu o viziune analitica asupra filosofiei, In care nu exista
un obiect sui-generis al filosofiei, iar filosofia este o activitate. Activitatea aceasta

poate fi caracterizata in diverse chipuri: clarificarea enunturilor diverselor discipline,
aruncarea de punti intre limbaje si practici diverse.

Cred ca din argumentarea lui Valentin Muresan se desprinde mai degraba
concluzia ca filosofia este o activitate constant confruntatd cu un deficit de
cunoastere in domenii specializate. De aici nu decurge Insda ca domeniile
specializate respective sunt apanajul doar al specialistilor din aria respectiva.

Specialistii, din centrele de profil sau din cele interdisciplinare, sunt oricum
condamnati sd redescopere filosofia. Sa ne gandim, de pildd, la urmatorul caz

imaginar: medicul X, profesor la o universitate din topul ierarhiei mondiale,
acceptd contracte cu firma Z, firma producatoare de medicamente. Firma
sponsorizeazd substantial activitatile lui X si plateste regeste conferintele sale.
X recomanda, cu argumente — zice el — stiintifice, valoarea medicamentelor
firmei Z. Argumentele lui X se bazeaza insa pe ipotezele sale de cercetare. Alti
cercetatori au alte ipoteze. Acest caz pune si probleme filosofice.

Discutia despre natura ipotezelor stiintifice, despre dovezile In sprijinul
lor se Inscrie in aria filosofiei stiintei. Recomandarea de cétre profesor a
medicamentelor firmei care-l sponsorizeaza ridicd probleme de naturd etica.
Prin urmare, fie si indirect, filosofia ar reveni in dezbatere. Pare deci rational sa
existe si persoane care se dedica in mod special acestui aspect al dezbaterii.

In cazul eticii tehnologiei informatiei, preocupirile filosofice consacrate
in mod special acestui domeniu nu au o istorie foarte lunga. Cartea de pionierat
scrisa de Deborah Johnson a fost finalizata in prima ei forma in 1984,

Deborah Johnson pleacd de la ideea lui Jim Moor, din 1985, ca noile
tehnologii creeazi un vid in materie de strategii politice”. In cazul tehnologiei
informatiei, dupd Deborah Johnson, vidul acesta este jalonat de o serie de
intrebdri, dintre care mai importante ar fi: Ce decizii nu ar trebui si ia
computerele? Cum ar trebui sd arate drepturile de proprietate in cazul
programelor de calculator? Ce protectie trebuie sa primeasca sfera privatd a
indivizilor in conditiile Internetului?

As atrage atentia asupra chestiunii delicate a transformarii scrierii de
programe intr-o activitate comerciald'®. Johnson vede toatd povestea in termenii

12 A se vedea prefata la editia a treia [2, p. vii].
13" JOHNSON [2, pp. vii-viii].
4 A se vedea JOHNSON [2, p. ix].
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confruntdrii dintre firme care dobandesc drepturi de proprietate si mitici
hackeri, care sunt impotriva drepturilor de proprietate asupra programelor de
calculator. Din chiar modul de a pune problema, se vede o tentatie de a aborda
necritic chestiunea drepturilor de proprietate. Locke este discutat de catre
Deborah Johnson, dar clauza lockeeand nu'.

In genere, in ciuda efortului de a propune spre analiza tot soiul de cazuri,
ceea ce frapeaza in cartea Deborei Johnson este lipsa dilemelor etice autentice.
Miezul argumentului ei este ca firmele producatoare de programe de calculator
au un drept economic de a castiga din vanzarea acestor programe.

Copierea de programe de calculator, fard acceptul producatorului, este
considerati de citre Deborah Johnson imorala pentru ci este ilegala'®. Stabilirea
unei legaturi dintre legalitate si moralitate are o istorie venerabila. O face si
Aristotel, in Etica nicomahicd, cartea a V-a. ,,Cel ce violeaza legile este un om
nedrept”, spune Aristotel'’.

Sinteza mai noud a lui George Reynolds este si ea axatd pe ideea
protejarii intereselor producatorilor de programe de calculator. In cartea lui
Reynolds este foarte semnificativ capitolul 7, cel consacrat procesului de
dezvoltare a programelor de calculator. Acest proces este vazut ca unul care are
loc in interiorul firmelor si in care erorile din programe sunt sesizate doar de
citre personalul firmelor'®. Lucrul acesta nu are are o legiturd strinsi cu
secretele comerciale ale producatorilor.

In literatura dominanta de etica in tehnologia informatiei, prevaleazi o
abordare asemanatoare. Eu ag denumi acest gen de etica o ,,eticd a cuminteniei”.
Ea cere ca legea sa fie respectatd, iar legea este conceputa in termeni care sa
permita ca firmele producétoare de programe sa poata vinde programele lor.

O eticd a cuminteniei nu este lipsitd de plauzibilitate. Este de domeniul
evidentei ca Tmprumutarea de programe de calculator nu se poate face asa cum se
face imprumutarea de carti traditionale. Poate fi imprumutat calculatorul fizic (cu
programe cu tot), dar altfel ,,imprumutul” este copiere si producatorii de programe
nu au cum vinde programe. Implicit, existenta lor ca producatori de programe
depinde de cumingenia cu care consumatorii achita pretul programelor utilizate.

Pe de alta parte, presupozitiile acestei etici nu sunt lipsite de probleme. $i
nu este vorba doar de efectul deficitului de cunoastere de care vorbea Valentin
Muresan. Problema filosofilor nu este doar cd nu stiu suficient de bine ce se
petrece in lumea celor care scriu programe de calculator.

Presupozitiile cele mai importante pornesc de la premisa cd programele
de calculator sunt texte precum orice alte texte. Asa cum textul unei car{i este
protejat de copyright, tot asa textul unui program este protejat de copyright. Asa

15 A se vedea JOHNSON [2, pp. 154-156].
6 JOHNSON [2, pp. 163-166].

7 ARISTOTEL, Etica nicomahicd, 1129b.
18 A se vedea REYNOLDS [5, pp. 162-172].
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cum ideea din textul care descrie o inventie este protejatd de un patent,
programele sunt si ele protejate de patente. lar aga cum textul unei retete a unei
bauturi sau a altui produs poate fi secretul comercial al unei firme, tot asa
programele de calculator pot face obiectul secretului comercial.

Lucrurile acestea nu sunt 1nsa chiar asa de simple precum par. Programele
sunt texte, dar nu chiar texte ca oricare altele. Intr-un fel sunt texte, aidoma
celor asternute traditional pe hartie. Aceste texte sunt lizibile de catre oameni si se
numesc sursele programelor. Cand sunt 1nsd stocate in memoria calculatorului
cu scopul de a fi executate de catre acesta, programele de calculator au o forma
care poate fi cititd doar de catre masina.

Producétorii de programe comerciale vand, de reguld, doar programele
executabile, nu si sursele programelor. Din perspectiva unei etici a cuminteniei
lucrul acesta este perfect normal. Utilizatorii nu trebuie s modifice programele.

Vanzarea doar a programelor executabile este si un mod de a se apara al
producatorilor. Respectarea copyright-ului sau a patentelor nu este totdeauna
usor de asigurat, iar lipsa accesului la surse este un mod de a te sti la adapost de
ochii concurentului care ar vrea sa-t{i imite produsul.

Situatia descrisa pe scurt mai sus conduce insa la o dilema etica profunda.
A nu da accesul la sursele programelor pune computerele in situatia de a fi mai
putin decat nigte foi de hdrtie. Matematicianul ofera o demonstratie, pe hartie,
pe care oricine o poate examina critic. Producédtorul de programe cu surse
inchise ofera doar produsul, fara posibilitatea de a citi sursa programului.

Sursele deschise: o etica a cunoasterii

Care ar fi neajunsurile furnizarii doar a programelor executabile? Nu
poate oricine, la urma urmei, sa le incerce, sa vada daca-i convin? Poate, dar nu
poate sa testeze corectitudinea lor, in sensul descris mai sus.

Este momentul aici sd aratam cum poate fi depasit deficitul de cunoastere
(al filosofilor) in cazul tehnologiei informatiei. Ceea ce trebuie exploatatd este
diferenta graduala dintre utilizare si programare.

Voi lua drept exemplu un ipotetic program pentru corectura ortografica.
Programul este unul ipotetic, asa ca voi face abstractie de rafinamentele tehnice
care pot interveni Intr-un program real. Programul foloseste o listd de cuvinte;
daca nu gaseste un cuvant pe lista respectiva, emite un mesaj prin care anunta ca
a gasit o greseald. Ce se Intdmplad daci lista este insd incompleta? Producatorii
creeazd Indeobste posibilitatea ca utilizatorii sa-si alcdtuiasca liste personale.
Aceste liste personale completeaza lista principald. Dar daca un utilizator are un
motiv serios ca si modifice lista principala? in cazul unui program fara acces la
surse, lista principald de cuvinte nu poate fi schimbata.
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Cat de serios ar putea fi motivul schimbarilor? in exemplul de mai sus, si
zicem ca literele romanesti § ¢ au sedild dedesubt, iar utilizatorul doreste si le
schimbe cu versiunile cu virguld. Acesta este un motiv destul de serios, de
vreme ce versiunea oficiald este cea cu virguld. O asemenea schimbare trebuie
operata in lista principala de cuvinte.

Exista si schimbari mai subtile care ar putea fi operate in program. Ar
putea fi modificat mecanismul de generare a cuvintelor pe care programul le
propune in locul celor pe care le socoteste gresite. O asemenea schimbare cere
teste n sensul explicat mai sus: trebuie operate modificari in surse, recompilat
programul, testat si tot aga pana se obtin rezultatele dorite.

In aceastd ultima forma, activitatea de lucru cu sursele programului
seamdna cu aceea prin care este dobanditd cunoastere intr-o serie de discipline.
Esentialul este ca accesul la surse permite evaluarea lor critica si refacerea lor,
asa cum sunt refacute ipotezele unei cercetari, pana cand trec testele. De aceea o
eticA in tehnologia informatiilor care presupune accesul liber la sursele
programelor este o etica a cunoasterii.

O etica a cunoasterii face ca un computer sa fie cel putin ceea ce este o
foaie de hértie. Programele sunt tratate precum demonstratiile din matematica
sau experimentele din stiintele empirice. Demonstratiile §i experimentele
trebuie facute publice, pentru a fi examinate critic.

Sunt aceste cerinte lucruri necunoscute? Catusi de putin. Ar putea fi date zeci
de exemple de formulare a lor. ,,A nu fi in masura sa controlezi corectitudinea
unui calcul facut de catre un computer este ca si cum nu ai publica demonstratia
unei teoreme matematice”, spune William Stein, initiatorul programului Sage"’.

De ce este practic ignoratd de catre orientarea dominantd in etica
tehnologiei informatiei etica orientata citre cunoastere?”’ Motivele nu sunt greu
de inteles daca ne uitim la efectele acestei etici.

O eticd a cunoasterii are drept imperativ accesul la sursele programelor.
Aceasta nu inseamni ci programele frebuie oferite gratuit. In practica insi,
accesul la surse ar insemna sfarsitul programelor vandute ca produse. Ce ar
putea vinde atunci firmele? Pot vinde servicii. Chiar dacad distinctia dintre
utilizare si programare este una graduala, in fapt imensa majoritate a
utilizatorilor au nevoie de variate servicii: de la scrierea unor intregi programe

19" Suge este un program care permite efectuarea de calcule matematice sofisticate. Afirmatia lui

STEIN a aparut pe situl Universitdtii din Washington. A se vedea <http://uwnews.org/article.asp?
articleid=38459>.

2 fn era Internetului nu este greu si gasesti programe cu surse deschise. Pentru oricine ar
vrea s facd o investigatie empiricd a ofertei de asemenea programe existd cateva locuri bine
determinate: situl <www.gnu.org/> al Free Software Foundation, o corporatie non-profit fondata
de legendarul programator RICHARD STALLMAN, in 1985; situl <www.linux.org/> (Linux este
nucleul unui sistem de operare, nucleu a cérui dezvoltare a fost initiata de LINUS TORVALDS); situl
<http://sourceforge.net/>, care cuprinde o mare varietate de programe cu surse deschise si altele.
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adaptate nevoilor lor la variate operatiuni de Intretinere si de instruire a
persoanelor care folosesc calculatoarele. De asemenea, oferirea serviciului de
gazduire de publicitate este o sursa de finantare.

Sfarsitul vanzarii de programe ca produse ar afecta insa mari firme producatoare
de programe de calculator. Privind asa lucrurile, orientarea dominanta in etica 1n
tehnologia informatiilor nu apare intr-o lumina tocmai roz. Ea este mai degraba
un fel de lobby pentru firmele interesate. N-ar fi prima oara cand filosofia este
folosita ca propaganda. Interesant este ca, de aceasta data, nu o religie sau un stat
folosesc filosofia ca propaganda, ci este vorba mai degraba despre combinarea unor
interese pur private. Intervine, fara indoiala, si efectul deficitului de cunoastere.
Filosofii se simt obligati sa ia in serios ce spun specialistii, iar in acest caz este
vorba despre specialistii marilor producatori de programe de calculator.

Efectele deplasarii eticii din zona filosofiei, ale naturalizarii ei — aga cum
sugera, intre altii, si Valentin Muresan — nu sunt insd neaparat unele benefice.
Specialistii Intr-o disciplind sau alta sunt oameni reali, cu interese reale, care nu
avanseaza doar teorii pure.

Distinctia dintre cele doua etici are, credem, calitatea de a clarifica o serie
de confuzii curente.

in primul rand, asa cum am vizut, o eticd a cunoasterii nu este orientat
catre gratuitate. Un program executabil oferit gratuit nu are nimic de a face cu o
etica a cunoasterii. Gestul de a-1 oferi gratuit poate fi unul altruist, dar de aici nu
rezulta concluzia ca ar avea ceva de a face cu valorizarea cunoasterii.

De asemenea, o etica a cunoasterii nu stimuleaza nicicum operarea, legala
sau ilegald, cu programele executabile. O asemenea eticd nu are, conceptual
vorbind, nici o legaturd cu manipularea dubioasa a programelor executabile. Ea
presupune lucrul cu sursele disponibile Tn mod deschis ale programelor.

TWO KINDS OF EHICS IN INFORMATION TECHNOLOGY

Summary

The paper discusses two kinds of ethics in information technology. It argues that the key
of the distinction lies in the approach to knowledge. For the mainstream conceptions, software is a
product which incorporates knowledge. In the open-source conception, software is a link in the
open, critical discussion which generates knowledge. The paper uses for the ethics specific to the
mainstream the Romanian word cuminte, which combines several meanings: sensible, dutiful,
serious, clever, quiet, prudent, obedient. The mainstream ethics is a mind-your-own-business
ethics. In contrast, the open-source, non-standard approach to information technology, is
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characterized by a knowledge ethics. For the ethics underlying open-source the driving force is
not altruism, but the objective process of the generation of knowledge.
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INCREDEREA SI TEHNOLOGIA WEB

CONSTANTIN VICA

Tehnologia web a ajuns intr-un punct critic al dezvoltarii sale. Pe de o
parte exista o cerintd din ce in ce mai mare pentru incredere si mecanisme care
sa asigure increderea atat In arhitectura web si In serviciile sale, cat si increderea
inter-agenti (utilizatori) -, pe de alta parte pericolul uniformizarii, centralizarii si
stagnarii. Una dintre caracteristicile fundamentale ale tehnologiei web este
flexibilitatea. Web-ul este o tehnologie generativa, iar generativitatea sa poate fi
conditionata si chiar anulata de cerinta Increderii.

Dar problema increderii ¢ una mai complicatd decat am banui la prima
vedere. Istoria acestei notiuni incepe o data cu dezvoltarea sociologiei si va face
carierd 1n teoria economicd. Georg Simmel a pornit de la o intrebare, in 1906:
cat trebuie sd cunoastem despre ceilalti astfel Incat sa putem relationa cu ei?
(Simmel, 2008). Simmel sustine cd reprezentarea celuilalt trebuie sa fie
incompleta pentru a ne permite o buna relationare, raporturile dintre noi sunt
posibile pentru ca decupam fragmente din ceilalti. Alegem intotdeauna rational
parti din reprezentarea exterioara a celuilalt (care reprezentare contine ,,fisuri,
irationalitate si haos”), ne limitdm la ,,0 nestiintd determinata teleologic a unuia
despre celalalt” (Simmel, 2008: 11-12). in continuare Simmel sustine ci viata
moderni e ,,0 economie a creditelor”. In acest moment increderea e fundamentul
oricarei relatii: ,,Existenta noastrd moderna — de la economia care devine, tot
mai mult, o economie a creditelor, pana la campul stiintific, in care majoritatea
cercetdtorilor trebuie sa facd uz de nenumadrate rezultate pe care nu le pot
reexamina — se bazeaza, Intr-o masurd mai mare decat s-ar crede, pe credinta in
onestitatea celuilalt.” (Simmel, 2008: 14).

Propunerea lui Simmel, inovatoare pentru epocd, ramane disputata. Voi
folosi observatiile sale ca sa critic construirea de modele ale increderii care iau in
calcul persoana tel/ gel, nu o versiune ,,minimald” a identitatii personale, versiunea
informationald. E posibil ca intreaga dezbatere sa fie o problema de neintelegere
lingvistica: analiza lui Pettit fiind un astfel de exemplu (Pettit, 2008), in care
distinctiile realizate de el in limba engleza nu au echivalent intr-o limba romanica.

Incercarea mea a fost si conectez reflectia filosofica asupra increderii cu
realitatea tehnologicad a web-ului, fara a uita observatiile lui Simmel, si sa optez



80 CONSTANTIN VICA 2

pentru un model minimal al Increderii care depaseste cerinta unei identitati
depline si definitive, a sinelui compact, total.

Intre noile tehnologii, una dintre cele mai recente este world wide web-ul,
inventat in 1991 la CERN de catre un grup condus de Tim Berners-Lee si
devenit popular in cativa ani. Web-ul este o retea descentralizatd de documente
si legaturi la documente (situatd pe infrastructura internetului) care a pornit ca
un sistem de difuzare a cunostintelor intre cercetatorii europeni. Tim Berners-
Lee, ,,inventatorul” sau, a refuzat brevetarea tehnologiei, ea raimanand astfel una
deschisd si generativd. Fard standarde comune si fard un set de reguli de
dezvoltare impuse din exterior, web-ul a crescut major in ultimii ani, avand 1n
acest moment peste un sfert din populatia lumii ca utilizatori.

Se accepta faptul ca vechile teorii din filosofia tehnologiei permit partial
intelegerea anumitor caracteristici ale noilor tehnologii, dar nu pot oferi cadre de
analiza largi (Lenk, 2005: 47). Dupa 1970 (an ales de Hans Lenk deloc intamplator:
este anul din care incep primele transmisiuni de date online) tehnologia a inceput sa
capete o noud directie, In care accentul s-a deplasat de pe masini, instrumente si
obiect tehnic pe operatii, proceduri si procesualitate. Noile caracteristici ale
tehnologiei se bazeaza mai degraba pe operatiuni de informatizare, abstractizare
si formalizare, astfel ele sunt intelese mai bine cu ajutorul noile concepte de
artificialitate (lumi sintetice), virtualitate (ciberspatiu) si multimedia (convergenta
media). Alte caracteristici ar fi flexibilitatea si modularitatea, autonomia (si
chiar meta-autonomie la sistemele proiectate de alte sisteme informatice, prin
replicare sau combinare de reguli), miniaturizarea si ubicuitatea. Efectul direct
ar fi o distributie a responsabilitatii — ,,cui apartine responsabilitatea pentru o
retea de retele cum e Internetul?” e o intrebare legitima. Aceste tehnologii nu
beneficiaza de un sistem clarificat de reguli umane care sd le guverneze, fie la
nivelul macro, sistemic, fie la nivelul deciziilor individuale.

Web, o agenda de cercetare

In 2006, 1a initiativa aceluiasi Berners-Lee, se propune o noui ,,agenda de
cercetare”: stiinfa web-ului care ,,s4 ofere o descriere a cum tehnologia web
(structurd informationald descentralizatd) poate respecta cerinte stiintifice,
reprezentationale §i comunicationale” (Berners-Lee, 2006: 3). Web-ul este o
tehnologie care se raspandeste si atunci ar trebui sa ofere o platformd consensuala
pentru cat mai multi: incredere si confidenta, control personal asupra informatiei,
respectul drepturilor si preferintelor tuturor (Berners-Lee, 2006: 2).

Interdisciplinaritatea domeniului necesitd o abordare filosoficd cand se
discuta aspectele sociale ale web-ului, tehnologia web in context social, cognitiv
si moral (Berners-Lee, 2006: 71). Web-ul este format din mai multe straturi cu
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standarde, limbaje si protocoale care actioneaza ca o platforma. Platforma ar
trebui s fie cat mai neutrd (un concept apropiat de net neutrality"). Straturile nu
pot fi reduse unul la celalalt. Cele de sus au cel mai mare inteles, o semnificatie
accesibild pentru indivizi. Cu cat mergem in adancime, cu atat limbajele sunt
specifice masinilor sau interactiunii om-masina (proceduri si limbaje de
programare) (Berners-Lee, 2006: 71 - 72). Infrastructura web poate fi gandita ca
un set de patru straturi orizontale. De jos In sus ele sunt: mediul de transmitere a
informatiei, stratul hardware (computerele ca masini fizice), stratul software
(programele de administrare a informatiei pe server, programele de navigare,
browser-ele) si stratul de continut (Berners-Lee, 2000: 140). Mediul de
transmitere conecteazd computerele, sofitware-ul face posibil accesul web si
web-site-urile, iar web-ul insusi (totalitatea documentelor si legaturilor intre
documente) e doar continutul informational.

Web-ul e mai mult o creatie sociald decét una tehnica, iar scopul final al
web-ului este s sustind si s Tmbunatateascd o existentd de tipul web in lume
(Berners-Lee, 2000: 133), adica o existentd intr-o panza infinitd de informatii si
relatii intre acestea. O preconditie a unei societati de tip web este increderea
[trust] (Berners-Lee, 2000: 136). Pe langd tehnologiile care implementeaza
increderea (cum ar fi public key cryptography), fiecare agent uman de pe web
are libertatea de a-si stabili propriile criterii ale increderii. Increderea e cilciul
lui Ahile pe web (Berners-Lee, 2000: 136), iar demersul social e unul care vrea
sd evite centralizarea ca mecanism de dobandire a increderii (pentru a garanta
modelul descentralizat §i generativ specific acestei tehnologii).

Cum putem crea un web al increderii?

Modelul social al web-ului reia in fond modelul social al increderii pe
care il aplicim si in viata reald (Berners-Lee, 2000: 167). Cum selectim
informatia relevanta, ce carti alegem sa citim, ce actiuni alegem sa facem — de
fiecare data ne bazam fie pe reputatia celorlalti, fie pe politica de protectie a
spatiului privat (privacy), fie pe recomadarile unei a treia parti implicate in
proces (cum ar fi recomandarile de pe coperta a patra a unei cargi, sfatul
medicului sau al unei banci etc.). Traim cotidian intr-o ,,panza a increderii” pe
care ne-o construim dinamic, in relatie cu alti agenti.

increderea e un set de credinte subiective (Berners-Lee, 2006: 88). Ea poate
fi de tip epistemic — cred ca informatia accesata e corecta — sau legatd de identitatea
agentului cu care comunicdm pe web sau de la care ne informdm — cred ca
web-site-ul X chiar e ceea ce se declard, cred cd persoana Y e chiar persoana Y din

' Neutralitatea unei retele s-ar traduce prin lipsa restrictiilor fatd de continut, lipsa de

restrictii fatd de echipamentele periferice utilizate, lipsa de restrictii fatd de modurile de
comunicare alese (http://en.wikipedia.org/wiki/Network neutrality).
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viata reala etc. Fara incredere o mare parte din activitatea online nu ar fi posibila.
Serviciile web (motoare de cautare sau serviciile de e-commerce, e-payment sau
e-government) trebuie sa asigure un grad ridicat de incredere ca transferul de
date personale va fi unul sigur. Infrastructura si arhitectura web trebuie sa ofere
incredere, adica siguranta unei nagivari anonime §i acuratetea la transferul datelor
(Berners-Lee, 2006: 88). Increderea e un fenomen dinamic, iar pentru fiecare
nivel al experientei web existd un nivel specific al increderii (Berners-Lee,
2006: 89)%. Exista o distinctie intre increderea in sisteme (cum ar fi arhitectura
web ca intreg, sau tehnologiile de criptare) si increderea pe care o acordam
agentilor individuali online. De aceea increderea nu apare producand doar
instrumente si tehnologii corecte. Increderea este un bun public (Berners-Lee,
2006: 89), fapt care implica existenta blatistilor [free-riders] care vor beneficia
de increderea acordatd sistemului, dar nu o vor intretine pe cea acordatd
agentilor. Exista doi factori care diminueaza orice incercare de a impune un
model monolitic al Increderii in persoane pe web (McGeer, 2004: 94): factorul
Proteu si factorul Eliza. Factorul Proteu se refera la usurinta cu care indivzii pot
ascunde identitatea lor reala pe Internet si isi pot contrui identitati noi ca agenti
fara nicio legaturd cu cea din lumea fizicd (McGeer, 2004: 95)°. Factorul Eliza
(de la programul de calculator realizat In 1966 de Joseph Weizenbaum si care
simuleaza un terapeut rogerian) se traduce prin usurinta cu care indivizii sunt
sedusi de textul online, de fereastra de dialog (McGeer, 2004: 95) pe care o vad
ca o ,.fereastra a sufletului” si nu ca pe o oglinda care partial le reflecta propriile
proiectii imaginare. Acesti doi factori psihologici intervin in comunicarea online
si denatureaza orice relatie intre individ ca persoana si individ ca agent online.
increderea la nivelul sistemului se traduce printr-o infrastructurd de
securitate (comunicare criptatd si certificari de securitate emise de o a treia
parte) si se bazeaza pe respectarea acestor reguli de securitate care guverneaza
web-ul. La nivel individual increderea s-ar traduce prin onestitate, reciprocitate
si respectarea unor reguli de etichetd. Utilizatorul de web isi construieste o
reputatie (ceilalti utilizatori devin ,,martorii” sai [frustee]) care chiar daca e un
element subiectiv tare, nu elimind riscul deviatiei (Berners-Lee, 2006: 89).
increderea e dinamicd, prin urmare nu se pot face predictii despre cum
utilizatorul va actiona intr-o situatie diferitd. O altd caracteristica a increderii

2 O experientd web se poate reduce la utilizarea motorului de cautare Google. Un alt tip de

experienta este cea 1n care avem relatii economice online (cumparaturi, transfer de bani, licitatii etc.).
La un alt nivel scrierea colaborativa de articole pe Wikipedia este tot o experientd web, la fel ca
utilizarea weblog-ului sau a unei retele sociale de tip Facebook. Toate acestea implica niveluri
diferite ale increderii, in relatie cu aspecte diferite din identitatea online si cea fizicd. Exista o
literatura sociologica din ce 1n ce mai aplicata pentru fiecare din aceste cazuri particulare.

> De altfel majoritatea nick-name-urilor (poreclelor) pe web nu au legiturd cu identitati
reale, la fel cum un avatar intr-un joc video, online sau lume virtuald 3D (World of Warcraft sau
Second Life) va prezenta mai degraba caracteristici fictionale/imaginare decat caracterisiticile
identitatii din lumea fizica.
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este intranzitivitatea: daca A isi pune increderea in B, si B in C, acest fapt nu
implica increderea lui A in C. Dar daca B 1i recomanda lui A si aiba incredere
in C, atunci existi un motiv rational pentru A (Berners-Lee, 2006: 92). In
acelasi timp A, B si C au incredere in masginile si procesele automate de pe
straturile inferioare ale web-ului. Asa cum voi argumenta mai departe, acestia
mai degraba ,,se bazeazd” pe tehnologie intr-un mod static. Pentru acest tip de
incredere e nevoie de dovezi: fie dovezi autoevidente (protocolul HTTP permite
comunicarea intre un server si un browser, o adresa URL poate fi alocatd unui
singur document etc.), fie dovezi de tip mecanic si algoritmic, pe care de cele
mai multe ori nici A, nici B si nici C nu le pot intelege.

Problema se poate reduce la o relatie care deocamdata e greu de clarificat
(Berners-Lee, 2006: 93-94): cea dintre increderea mutuald pe care o avem in
identitatile noastre colective pe web si Increderea social-mecanicd pe care o
avem in masini [hardware] si programe [software]. Clarificarea acestei relatii e
cea care va transforma tehnologia web intr-un sistem al increderii. Dar aceasta
clarificare poate duce si la alterarea naturii web, cea generativa, pe care o voi
discuta mai incolo.

Incredere si persoane

mediu de tip teleprezenta (Dreyfus, 2001), asa cum e mediul online, a fost
facuta de Philip Pettit, prima data in 2004 in revista Analyse & Kritik, reluata in
2008 1n volumul colectiv Information Technology and Moral Philosophy. Teza
pe care o sustine este simpld: In mediul online tofi purtdm inelul lui Gyges
(Pettit, 2008: 172). Teleprezenta (doar contactul online) nu oferd persoanelor
reale posibilitatea de a avea efectiv incredere mutuald, este un mediu care nu
permite evolutia antecedentelor Increderii. Pettit face de la inceput o distrinctie
intre increderea ca mod static de a te baza pe o structurd, pe un mecanism
[reliance] si increderea ca relatie de credinta subiectiva [frust]. Diferenta este
majora: [reliance] este o rutind rationald care implica asteptarea ca indivizii sa
actioneze in directia fixata institutional, prin reguld — e o asteptare rationald ca
soferii sa respecte regulile de circulatie, ca doctorii sd intervind in salvarea
pacientului etc. (Pettit, 2008: 162). Prin aceasta [reliance] indivizii fsi
maximizeaza utilitatea, reusesc sd-si indeplineascd scopurile bazandu-se pe
rutind (Pettit, 2008: 162). In cazul increderii ca relatie de credintd subiectiva
[trust] diferenta constd nu 1n lipsa rationalitatii, ci in caracterul interactiv
dinamic al relatiei (Pettit, 2008: 163). [trusf] presupune nu sa te bazezi pe o
rutind, ci sa 1l faci pe celdlalt constient de faptul ca ai incredere in el, sa-I
angajezi direct in fenomenul increderii. In ce conditii poate aparea deschiderea
catre Incredere? Un bun social de tip atitudine este stima sau respectul celorlalti:
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dorinta indivizilor de a avea un status social pozitiv este o preconditie rationala
a Increderii si de multe ori un motor pentru dobandirea ei (Pettit, 2008: 166-169).

De mai multe ori s-au creat analogii intre mediul online si metafora
economiei de piatd (Berners-Lee, 2000: 39). E un spatiu informational bazat pe
schimburi sub un set de reguli. Dar este un spatiu in care ma pot baza rational
pe ceilalti impartasind secrete, cerand sfaturi asupra problemelor personale sau
expunandu-mi situatia financiara (Pettit, 2008: 170)? Pettit sustine ca nu, pentru
ca premisa fundamentala in mediul online sustine persoanele nu ca persoane din
viata reald, ci ca ,,persona”, masti digitale (Pettit, 2008: 161). Niciun tip de
incredere ca relatie dinamica nu poate rezista: nici cea de gradul intdi (cea in care
avem dovezi directe despre persoane si comportamentul lor), nici cea de grad
secund, in care motorul reputatiei se pune in migcare (Pettit, 2008: 172-173).
Faptul ca oricand putem intoarce inelul pe deget — adica oricand putem renunta
la masca digitald in forma cunoscutd de ceilalti — este cea mai mare piedica in
fata increderii. Online nu avem dovezi nici despre comportamentul persoanei,
nici dovezi venite din alte surse (a treia parte), nici o arhiva a actiunilor trecute
ale acelei persoane (Pettit, 2008: 171-172).

Chiar dacd am accepta distinctia teoreticd [reliance]/[trust], ea nu
anuleaza problema tehnologicd a unui web al Increderii, ci doar sustine o teza
care de altfel e autoevidenta: persoanele de pe web nu sunt persoanele din viata
reald. Dar acest lucru nu e contestat de nimeni, identitatea digitald e doar un aspect
al unei identitati complexe, cum e cea a omului contemporan. ,,Mastile digitale”,
chiar si atunci cand liciteaza pe eBay sau scriu un articol pe Wikipedia, nu se
suprapun cu persoanele, ci le reprezinti intr-un anume grad. Increderea online e mult
mai putin conectatd decat s-ar crede cu identitatea din viata reala. Pentru operatiunile
care implicd cu necesitate persoanele din viata reald (cum ar fi utilizarea unui
serviciu de e-banking), exista mai degraba o rezolvare tehnologica: criptarea
operatiunii de transmitere de date. Pentru experientele web care nu implica
persoana total si cu necesitate (scrierea unui articol pe Wikipedia, citirea unei
stiri, comentariul pe un weblog) nici nu e necesara increderea fatd de persoane,
ci mai degraba increderea de tip rutind [reliance]. La fel, increderea ca
informatia transmisd ajunge nealteratdi e o 1incredere care are preconditii
tehnologice, nu sociale. Problema apare cand aceasta neutralitate si autonomie
evolutiva a tehnologiei este incalcata prin imixtiuni ale organizatiilor (statul, de
exemplu) sau prin incalcarea unor reguli de catre agentii comerciali
(modificarea algoritmului PageRank de cétre Google in favoarea propriilor
servicii, de exemplu) — atunci increderea ca rutina este amenintata.

increderea de gradul doi, care se bazeazi pe reputatie si pe recomandarile
unei a treia parti este deja sustinutad de sistemul web. Metoda certificatelor de
securitate a putut fi adoptata cu succes intre utilizatori. Pornind de Ia
intranzitivitatea increderii, s-a dezvoltat un ,,algoritm” al reputatiei (PageRank e
un exemplu de asemenea algoritm) care se bazeaza pe numarul de legaturi si de
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recomandari pozitive care vin dinspre alte site-uri sau indivizi. Faptul ca increderea
nu e predicitibila reprezintd de fapt o garantie: indivizii pe web actioneaza ca pe o
piata libera imperfecta, ceea ce i transforma in ,,negustori” cu masura, care stiu
gradul de risc ridicat al anumitor interventii. Cu cét piata oferd o incredere-rutina
mai mare — de exemplu intr-o comunitate sau retea sociald gen Facebook,
LinkedIn etc. -, cu atat increderea-credinta de gradul al doilea se apropie de
increderea-credintd de gradul intdi. Retelele sociale contrazic teza unui inel al
lui Gyges: orice actiune poate fi urmaritd de celelalte ,,persona” din retea,
modificarea de comportament fiind imediat observata si denuntata.

Pettit are o asumptie nedeclarata: identitatea monolitica a persoanelor in
mediul online. Dar specificul acestui mediu e tocmai capacitatea de a oferi
antecedente utopice: indivizii isi pot alege ce identitate vor si pot avea
experiente nelimitate. Ei nu mai sunt subiectii mai multor lumi diferite online,
in functie de experientele alese — Wikipedia sau poker online, retea sociala sau
comunitate de practica epistemica — si 1n fiecare dintre aceste lumi interactiunea
agentilor se face dupa anumite reguli. Daca utilizatorii nu se pot baza [rely
upon] pe aceste reguli, atunci platformele de acest tip, care compun cea mai
mare parte a web-ului nu vor fi credibile. Increderea e un fenomen local pe web
si se poate stabili n functie de regulile contextuale si nu implicd o similaritate
cu increderea din viata reald. Identitatile sunt partajate in mediul online in
functie de cerintele fiecarei ,,regiuni” digitale. Observatia lui Berners-Lee legata
de identitatile colective aici isi gaseste raspunsul.

Generativitate si evolutie spontana

Flexibilitate sau securitate? Care dintre aceste doud paradigme pot
asigura un web al Increderii? Internetul si web-ul s-au dezvoltat ca o retea cu
puncte finale (end-point network) intr-un mod natural, descentralizat, spontan.
Exista doua directii de altfel in dezvoltarea informatica: cea flexibild, compusa
din ,,mesteri” care programau liber dezvoltand noi aplicatii pentru maginile lor
si cea proprietard, in care utilizatorii devin consumatori ai unor produse si
servicii oferite de agenti comerciali, fara a putea interveni sau modifica ceva din
artefactul cumparat. Web-ul apartine primei traditii, cea generativa, in care
oricine e invitat si contribuie. E o tehnologie (platforma sau mediu) nesterila’,
una in care spontan pot sd apara noi puncte finale, dar si noi Aub-uri, noduri care
conecteaza zeci sau milioane de puncte finale. Structura rizomicd este una
flexibila, dar in care securitatea generalizatd nu e posibila.

* O retea-proprietar, in care regulile ar fi impuse de citre un singur centru (reguli de conexiune

si reguli de comunicare) permite inovatia in cadrul oferit de reguli, o inovatie limitata la intentiile
retelei-proprietar. Inovatiile nu apar in mediile controlate, acolo evolutia este ingreunata, rezultatul
fiind de multe ori o migcare revolutionara, care vrea sa rastoarne, sa anuleze status-quo-ul.
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Optiunea pentru flexibilitate in defavoarea securitatii a fost multd vreme
functionald (Zittrain, 2008: 9). Si in cazul retelei optiunea generativd a dat
rezultate: web-ul contemporan e rezultatul unei cresteri spontane, in care
intuitiile amatorilor si actiunea colectiva nedirijata au produs servicii complexe
si destul de sigure. Designul web a fost de la Inceput facut public si impartasit
(shared) tuturor celor care au vrut sa participe (Zittrain, 2008: 28). Exista doua
asumptii (de tip ingineresc) ale dezvoltarii web si internetului: procrastinarea si
increderea mutuald a participantilor. Procrastinarea e un principiu care presupune ca
cele mai multe probleme cu care se confrunta o retea vor fi rezolvate mai tarziu
de ceilalti agenti (Zittrain, 2008: 31). O retea flexibila lasa participantilor de la
punctele finale libertatea de a modifica, iar ,,in mijloc” nu trebuie intervenit.
Acest principiu este unul al modularitatii care 1i invitd pe ceilalti sd contribuie
pentru a produce constant externalitati pozitive.

Asumptia privind increderea sustine ca indivizii care participa la retea
trebuie sa fie considerati intr-o masurd sau alta competenti si cd nu au intentii
distructive legate de retea (Zittrain, 2008: 31). O astfel de retea preferd simplitatea
si accesibilitatea, elemente fundamentale pentru o dezvoltare nedirijata, libera.
Aceasta perspectiva a individului-ca-participant a constituit principiul de design
atat al internetului, cat si al web-ului. Identitatea personald nu poate fi garantata
pe web, la fel cum nici transmiterea informatiei nu poate fi garantata intre doua
puncte finale ale retelei (Zittrain, 2008: 31). Informatia e un set de pachete, care
trec pe la diferiti intermediari (exact ca transmiterea unui pachet prin posta
traditionald intre doua colturi ale lumii) si singura garantie este reciprocitatea:
»dacd Tmi transmiti acest pachet, 1l voi transmite si eu pe al tau” (Zittrain, 2008: 33).
Internetul este o retea in care toate pachetele informationale, in principiu, se afla
pe pozitii de egalitate: nu existd urgente (Zittrain, 2008: 33).

Putem stabili o legaturd intre circulatia informatiei in refea si asumptia
legatd de incredere. Punctele finale ale retelei — computerele — nu trebuie
suprapuse cu identitatile utilizatorilor lor. Dar identitatea lor digitald, cu tot ceea
ce decurge din ea, se afld intr-o relatie de dependentd cu modul in care se
transmite informatia. Increderea pe care o dim acestui model determini
increderea pe care o avem in ceilalfi participanti. Ceilalti participanti se afla in
fata noastrad ca set de pachete informationale egale, nu ca un monolit identitar.
Aceste pachete pe care ei le transmit trebuie supuse unor teste de incredere
(daca nu stim originea lor).

O 1incredere ca rezultat al identitafii monolit va presupune un control
centralizat la trecerea de frontiera digitald. Intotdeauna s-a putut afla adresa de
unde vin pachetele informationale care pot descrie o ,,persona” Intr-un mod sau
altul. Aceasta adresa nu garanteaza ca ,,persona” e persoana reprezentata, dar n
schimb se poate stabili sursa informatiei care poate fi filtratd printr-o rutind facuta
sa asigure increderea. Exista deja in agenda web-ului semantic posibilitatea ca la
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nivel software sa putem controla identitatea pachetelor informationale, fie ca
vin de la noduri din retea sau de la punctele finale.

O identitate minimala

Am incercat sa argumentez ca identitatea nu e problema fundamentala a
increderii pe web. Increderea e in primul rand una de tip rutina, care se bazeaza
pe doua principii: neutralitate si criptarea canalelor prin care se transmit datele
personale. Indivizii la intrarea pe web trebuie s Inteleaga structura generativa
(plus flexibilitate, minus securitate) a acestei tehnologii si si-si protejeze la
nivel software datele. Acest lucru nu mai e cerintd tehnologica, ci sociala,
dincolo de granita digitala. O cerinta care implica o actiune de tip educational,
nu una de tipul controlului tehnologic si politic. Aceasta cerintd nu este foarte
usor de pus 1n practicd din cauza celor doi factori perturbatori (Proteu si Eliza),
dar e mai dezirabild decat aparitia dirijatd a unui centru de verificare a increderii
sau asignarii unei ,,identitati tehno-sociale” (un cip de securitate, un cod, o cheie
unica etc.) persoanelor care devin agenti online.

In cazul relatiilor directe bazate pe incredere, aceasta se dezvoltd (isi
gaseste normele si dovezile) Intr-un plan local, adica in interiorul unei regiuni
delimitate a web-ului, asa cum sunt retele sociale sau comunitatile online.
Experientele pe web sunt diverse pentru cd scopurile unui individ in cadrul
oferit de web sunt diverse. Fiecare scop (informare, comunicare, schimb
economic de bunuri etc.) aduce costuri diferite. Astfel, in functie de scop
alegem si regiunea din web pe care o accesdm. Fiecare regiune are propriile
metode prin care minciuna sau frauda sa atinga costuri prohibitive.

Nimeni nu cred ca navigheazd pe web ca intr-un spatiu informational si
liber i sigur. Existd o metaford care descrie internetul ca pe o ,autostrada
informationala”. Oare indivizii care conduc magini pe autostrada nu stiu ca se
afla pe autostrada, nu vad alte masini in jurul lor si nu respectd semnele de
circulatie? Cu putine exceptii, ei ,,joacd corect” pentru ca existd costuri prea
mari sa aleagd altfel. Pe autostradd, respectand regulile, pot circula atat indivizi
care stiu sa-gi mestereasca masina, cat §i cei care nu stiu. Increderea pe care o
au in ceilalti e o incredere de tipul [reliance], nu o incredere personalizata. Si in
acelasi timp e o incredere locala (asa cum la trecerea intre state, regulile de
circulatie pe autostrada se schimba) pentru un fragment dat din spatiul digital.

TRUST, RELIANCE AND THE WEB TECHNOLOGY

Summary

The paper discusses the problem of trust in the context of the World Wide Web. It argues
that identity is not the fundamental question for trust on the web. Trust evolves in the context of
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local relations on the web, such as social networks and on-line communities. Using the metaphor
of the web as an information highway, the paper emphasizes the idea that individuals play fair on
the web because costs for incorrect playing are too great. On the highway, respecting the rules,
may travel various people: those who know how to hack their cars and those who don't. Trust in
others is reliance, not personalized trust. As, when crossing the border between states, the road
code changes, trust is local, specific to a given fragment of the digital space.

BIBLIOGRAFIE

BERNERS-LEE, TIM et al., 2006, ,,A Framework for Web Science”, in Foundations and Trends
in Web Science, 1 (1). pp. 1-130.

BERNERS-LEE, TIM, 2000, Weaving the Web. The Past, Present and Future of the World Wide
Web by Its Inventor, Londra, Texere.

DREYFUS, HUBERT L., 2001, On the Internet, Londra, Routledge.

LENK, HANS, 2005, ,,Recognizing the Structural Features of the New Technologies”, in
Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics (Carl Mitcham, ed.), vol. I, Macmillan
Reference USA, Farmington Hills.

MCcGEER, VICTORIA, 2004, ,.Developing Trust on the Internet”, in Analyse & Kritik, nr. 26,
2004, p. 91-107.

PETTIT, PHILIP, 2008, ,Trust, Reliance, and the Internet”, in Information Technology and
Moral Philosophy (Jeroen van den Hoven, John Weckert eds.), New York, Cambridge
University Press.

SIMMEL, GEORG, 2008 (1906), Despre secret si societatea secretd, traducere de Cristian
Cercel, Bucuresti, ART.

ZITTRAIN, JONATHAN L., 2008, The Future of the Internet. And How to Stop It, Yale, Yale
University Press (versiunea online se poate gasi la http://www.jz.org).



FILOSOFIE POLITICA

CONCEPTUL DE NOROC POLITIC

ADRIAN-PAUL ILIESCU

in ultimele decenii, in literatura filosofici occidentald de tip analitic
conceptul de noroc (obiect de veche fascinatie filosoficd) a cunoscut dezvoltari
surprinzatoare, fiind recuperat si revigorat in filosofia morala. Mai ales datorita
contributiilor lui Bernard Williams si Thomas Nagel, norocul moral (moral
luck) a devenit obiect de atente examinari filosofice. Norocul moral desemneaza
situatia cuiva care beneficiaza de o evaluare morald pozitiva desi validitatea
acesteia depinde (partial) de factori independenti de vointa sa'; convers,
nenorocul moral desemneazd situatia cuiva care suferd o evaluare morala
negativd In ciuda faptului ca validitatea acesteia depinde (partial) de factori
independenti de vointa sa. Pe scurt, este vorba de faptul familiar: cineva poate fi
evaluat moral intr-un fel sau altul nu exclusiv pe baza unor merite sau culpe
personale, ci in mare parte pe baza unor imprejurdri care nu se aflau sub
controlul sdu, a unora pur accidentale (din punct de vedere moral). O varietate
interesanta de noroc moral este norocul circumstantial (circumstantial luck),
discutat in literatura analitica mai ales 1Incepind cu Nagel. Norocul
circumstantial vizeaza sansa cuiva de a beneficia de circumstante de viatd care
scutesc de anumite dileme, dificultdti sau probleme morale, si care, deci, feresc
in mod implicit persoanele de erori morale greu sau imposibil de evitat in
imprejurari mai dificile. De pildd (ne aminteste autorul american), multi dintre
germanii care au trdit sub nazism au fost pusi in Tmprejurdri morale foarte
dificile, in fata carora deseori au abdicat in mod condamnabil; ei, insa, ar fi
putut eventual duce o viatd morald ireprosabild daca s-ar fi nascut in alta tara
sau 1n altd epocd (mai putin spinoasd din punctul de vedere al provocarilor
morale). In acest mod de a gindi conduita morald nu se ascunde nici o intentie

' Una dintre cele mai clare formulari ale ideii apare la SUSAN WOLF: cazurile de noroc

moral sunt ,,phenomena in which our moral status — how good or bad we are, and how much
praise or blame we deserve — is significantly determined by factors beyond our control” (,,The
Moral of Moral Luck”, in Philosophic Exchange, nr. 31 (2000), p. 4).
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de a disculpa; nu este deci vorba de a transforma autorii unor erori morale grave
in victime inocente ale circumstantelor locale, ci doar de a recunoaste ca exista
contexte de viatd grele, in care a nu gresi moral este solicitant si costisitor, dupa
cum existd si contexte mai putin solicitante (sau chiar favorabile), In care a
actiona moral pozitiv este usor (si chiar avantajos). Drept urmare, accidentele
ambientale pot contribui mult mai mult decit se admite de obicei la definitivarea
aprecierilor morale asupra persoanelor si conduitelor: verdictul moral ajunge sa
depinda si de context, nu numai de actele sau intentiile aflate sub examinare.

In cele ce urmeazi, voi incerca si schitez un concept analog, acela de
noroc politic, ce mi se pare deosebit de util pentru analiza experientei politice si
sociale comune. Nagel Insusi face aluzie la viata politica, atunci cind discuta
norocul circumstantial; dar el are in vedere norocul moral (ce poate apdrea in
anumite Tmprejurari politice), si nu norocul politic propriu-zis. $i totusi se poate
vorbi, in mod distinct, si de noroc politic. Prin analogie cu cel dintii, deja
consacrat, acesta din urma poate fi definit astfel: norocul politic consta in
dependenta aprecierii politice a conduitelor si actorilor politici de imprejurari
sau caracteristici care nu decurg din vointa, intentiile sau trasaturile (pozitive
ori negative) ale acestora, nici din meritele sau culpele lor; ci decurg in esenta
din situatii sau realitati , accidentale”, adica necorelate principial cu
aprecierile respective. Spre exemplu, armata sovieticd primeste totdeauna o
apreciere politicd pozitivd pentru contributia decisivd la eliberarea estului si
centrului Europei de sub ocupatia nazistd. Insi este limpede ca actiunile
acesteia (ordonate de Stalin) nu plecau din intentia de a face sacrificii pentru
libertatea si binele natiunilor din aceste parti ale Europei, ci din interese
specifice ale URSS (interese cum ar fi: distrugerea definitiva a Wehrmacht-ului,
ocuparea Germaniei, schimbarea regimului politic din aceastd tard si
recuperarea unor mari despagubiri de razboi). Faptul ca aceste interese sovietice
dictau actiuni care au avut drept efect eliberarea estului si centrului Europei
este, din punctul de vedere al intentiilor si vointei URSS, complet accidental:
asadar, calitatea politicd pozitivd de ,eliberator” a soldatului sovietic este
rezultatul unui noroc politic — ea nu decurge decit dintr-o coincidenta
intimpldtoare intre cerintele implicate de interesele proprii ale URSS si
cerintele eliberarii teritoriului central si est-european. Dacd interesele URSS ar
fi cerut, in 1944, o intelegere cu Hitler si, in cadrul acesteia, mentinerea
ocupatiei germane a acestor teritorii, Stalin ar fi acceptat desigur si aceasta
solutie (asa cum a acceptat si alte intelegeri cu nazismul) — caz In care armata
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sovieticd nu ar mai fi dobindit calificativul de ,.eliberatoare” a centrului si
estului european. Soldatul sovietic a ajuns ,.eliberator” al acestor teritorii doar
din intimplare. Rusofobii vor pretinde totusi cd In actiunile lui Stalin nimic nu
era intimplator, intentia acestuia fiind extinderea dominatiei sovietice in aceastd
parte a lumii. O atare interpretare s-ar baza Insa pe o confuzie: in 1944, scopul
principal al URSS era invingerea lui Hitler si obtinerea unor despagubiri cit mai
mari; faptul cd, urmarind acest scop, a putut sa atingd si alt scop, cel al
sovietizdrii, a fost un noroc politic si militar (sau, cum sustin unii, a fost efectul
unei greseli politice istorice a lui Roosevelt, care a refuzat sa combine strategia
militara antinazista cu una politica, antisovietica).

Exemplul de mai sus va place multora (si, eventual, va displace rusilor);
iatd 1nsd si un alt exemplu, care va place rusilor (si va scandaliza, poate, pe
altii). Anglia si SUA sunt percepute si apreciate politic ca ,,salvatoarele URSS”,
datoritd imenselor ajutoare economice si militare acordate acesteia dupd 22
iunie 1941 (se speculeaza, adesea, cd statul sovietic nu ar fi putut rezista
nazistilor fard acest ajutor). Totusi, este limpede cd nici Anglia, nici SUA nu
considerau URSS un stat prieten si nu urmareau sd se sacrifice (financiar,

economic, militar) pentru acest stat. Ajutorul acordat URSS era dictat in primul
rind de interesele proprii ale acestor state: evitarea succesului militar al lui

Hitler (care i-ar fi rezervat acestuia uriasele resurse de pe teritoriul sovietic) si
diminuarea masiva a capacitatii sale de a actiona in Apus (sau chiar de a ocupa
Anglia, performanta ce ar fi putut deveni mult mai usor de atins dupa o victorie
definitivd asupra lui Stalin). Ca aceste interese dictau sustinerea masivd a
armatei sovietice a fost o intimplare, un noroc politic; nu salvarea URSS, ci
infringerea nazismului era obiectivul real al aliantei anglo-americane, astfel ca
meritul de a fi salvat statul sovietic aparea doar in mod accidental. O ipoteza
contrafactuald poate, cred, clarifica acest lucru: dacad, spre exemplu, nu

Germania fascistd, ci China ar fi atacat URSS, si daca acest conflict ar fi fost
unul pur ,asiatic’, este putin probabil ca Anglia lui Churchill si America
izolationistd sd fi intervenit pentru salvarea URSS. Sau, daca ar fi facut-o,
motivele ar fi fost de ordin geopolitic: nu dorinta de salva statul sovietic, ca
atare, ci teama de excesiva amplificare a puterii economice si militare a Chinei
ar fi motivat interventia. Asadar, ca Anglia si SUA pot fi apreciate pozitiv ca
»salvatoare ale URSS” este un noroc politic, si nu un merit politic intrinsec.
Cele doud exemple mentionate clarificd suficient ideea de noroc politic, iar
justificarea ei poate contine si un ingredient kantian. Conform intuitiilor lui Kant,
daca binele sau actiunea pozitiva este rezultatul unor simple inclinatii, imbolduri
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sau interese, nu ne aflam intr-o situatie morald exemplard (care ar presupune ca
binele sa fie determinat de datoria morala, nu de inclinatii); in mod analog, daca binele
politic este rezultatul unei actiuni interesate, nu ne aflam intr-o situatie
exemplara de aplicare a unor principii si valori calduzitoare, ci intr-una de noroc
politic. O situatie politici exemplara ar presupune ca actiunea pozitiva (de
»eliberare” a unor state ocupate militar sau de ,,salvare” prin acordarea de ajutor
economic si militar) sa fie efectul direct al asumarii unei obligatii politice
universale (de a ajuta sau salva); cind acest lucru nu se intimpla, iar actiunea
politic bund este de fapt efectul urmaririi unor interese proprii (asa cum este
cazul 1n cele doud instante evocate mai sus), avem doar un caz de noroc politic.
Asa cum cel care ajutd pe altcineva din mild (iar nu din constiinta datoriei de a
ajuta) are norocul de a fi facut o actiune pozitivd, dar nu poate fi un exemplu
moral pur (deoarece nu este condus de simtul datoriei, ci de imbolduri), nici
statul care ajutd un alt stat impins de interese proprii nu poate fi considerat a fi
actionat exemplar; actiunea sa pozitiva apare dintr-o intimplare (aceea ca
interesele proprii coincid cu cele ale statului care are nevoie de ajutor).

Cazuri si mai interesante de noroc politic circumstantial pot aparea la o
analizd atentd a regimurilor politice. In cazul multor comunititi si culturi
politice, nu putem intelege evolutiile caracteristice fara a ne raporta la anumite
circumstante norocoase sau nenorocoase. Asa stau lucrurile, de pilda, cu societatea
germand a secolului trecut, pentru care mostenirea politica moderna (autoritarismul,
militarismul, antiliberalismul) a constituit o grea povara, adicd un mare nenoroc,
responsabil in mare parte de dezastrele politice la care a ajuns Germania in 1918 si In
1945. Dimpotriva, existd comunitati ce mostenesc o situatie favorabila pacii sociale,
interactiunii cooperative si democratiei; asemenea situatii, in care lipsesc unii factori
perturbatori sau maligni — cum sunt conflicte grave de interese, traditii politice
inadecvate, penurii cu efecte distructive etc. — pot fi considerate cazuri de noroc
politic. Cea mai bund argumentare in favoarea conceptului de noroc politic ar fi,
aici, analiza mai detaliatd a unui asemenea caz. In cele ce urmeazi, voi schita
elementele generale ale unei asemenea analize.

Geneza si dezvoltarea Statelor Unite ale Americii ne oferd un foarte bun
exemplu de ceea ce s-ar putea numi noroc politic circumstantial. SUA beneficiaza
in general de o excelentd apreciere politica, aceea a unui model de comunitate
responsabild, activa, progresistd si democratica. Aprecierea in cauzd nu este
deloc gratuita, dar, In mare masurd, ea se justifica prin norocul politic de care s-a
bucurat societatea americana. In ce anume a constat norocul american? in primul
rind, in conditiile favorabile prime in care a Inceput dezvoltarea SUA ca stat.
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Absenta societatii de status

Faptul cd SUA nu au avut un trecut medieval a reprezentat un imens
avantaj social si politic. Absenta structurii de status, a ierarhiilor prestabilite, a
mentalitatilor de castd a condus la un egalitarism specific. Nu egalitarismul
Stingii utopice, care presupune ca datoria statului este de a nivela bunastarea; ci
egalitarismul politic si moral, care pleaca de la ideea ca toti oamenii au aceeasi
indreptatire de a participa si a se manifesta, egalitarism care exclude rezervarea
pentru o elitd sau alta a ceea ce este important (din punct de vedere social).
Principiul acestui egalitarism este deci: nimic nu este rezervat pentru anumiti
oameni; oricine poate, prin eforturi proprii, s ajungd acolo unde este de dorit sa
se ajungd. Adevarul insusi are caracter public, adica, asa cum sublinia filosoful
Charles Pierce, este ,,ceva de care orice persoana ar ajunge sa fie convinsa daca
si-ar duce investigatia destul de departe”. Asa cum succesul nu este rezervat
pentru unii, ci accesibil tuturor, adevarul este si el accesibil; inclusiv adevarul
politic, deci. De aici concluzia ca nu existd o Intelepciune politica care ar fi
apanajul unei elite: solutiile optime, din viata publica, sunt accesibile tuturor.
Oricare cetdtean poate sa le descopere si sd le reprezinte, ca atare oricare
cetatean poate participa benefic la viata comunitatii.

Constituite asa cum se stie, din oameni hotarati sa-si fructifice sansa intr-
un climat de libertate, comunitatile americane au plecat de la principiul ca toate
persoanele sunt egale: toate isi incearcd norocul, isi cautd sansa, incearca sa
gaseasca i exploateze oportunititile. Acesta este elementul definitoriu, si nu
status-ul (reprezentat de nastere, avere, culturd, ,har”). Individul (in viziunea
americand) este un explorator, un aventurier, un gambler chiar, care se defineste
prin intreprinderea sa, iar nu prin status (nu prin apartenenta la o elitd sociala,
intelectuala sau politica).

Increderea in individ

Convingerea fondatoare, pentru americani, nu era numai aceea ca fiecare
are dreptul sa participe, dar si ca fiecare poate participa: inclusivismul (opus
exclusivismului din societdtile marcate de tradiii). Constituit prin includerea tuturor
(cu exceptia sclavilor si a femeilor, considerate pe atunci aproape pretutindeni
in afara jocului politic), societatea americand n-a avut de luptat cu obsesia ca unii
trebuie exclusi. ,,Cine s fie inclus?” (cine este competent sa participe la conducere),
intrebare obsedanta in societatea de status, nu este o tema (,,it's not an issue”) intr-o
societate ca aceea americand, niscutd prin includerea tuturor, prin asociere. Increderea

2 CHARLES S. PIERCE, intr-o scrisoare din 1908, in vol. Semnificatie si actiune, Bucuresti,

Humanitas, 1990, p. 247.
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in individ a condus la increderea in asociatii libere (reuniri ale indivizilor), atat
de pregnant descrisd de Alexis de Tocqueville, in celebra sa Democratie in
America, $i nu 1n entitati organice (ca in cazul conservatorismului continental).

Absenta puterii centralizate, cu tendinte absolutiste, abuzive

Toate statele moderne (aproape) au avut de construit democratia (dispersarea
puterii in rindurile intregii populatii) prin confruntare cu Leviathanul premodern
(daca este sa folosim terminologia lui Hobbes pentru a ne referi la statul
centralizat, care monopoliza puterea); sansa americand a fost ca, in Lumea Noua,
nu a fost nevoie sd se cistige prin luptd infruntarea cu acest monstru politic.
Problema americand nu era ,,cum poate fi invins Leviathanul?” astfel ca sa
putem trai liberi, ci care sunt regulile pentru o convietuire care lasa fiecaruia sansa
de a cauta ceea ce vrea. De aici, slaba influenta a paternalismului (atit de activ si de
influent in Germania moderna, bunaoard), paternalism la care voi reveni mai jos.

Increderea in reguli

Tendinta de a acorda incredere regulilor si de a fonda viata publica pe ele
este specific modernd, si ea este definitorie de la Locke incoace, caci John
Locke a prezentat viata politica civilizata ca viata bazata pe reguli. De aici
porneste si Increderea neobisnuita in Constitutie, tipicd americanilor:

Americanii au fost singurul popor occidental care au facut din constitutionalism o
adevdratd religie, iar din ordinul judecdtoresc un ordin religios, conferindu-le ambelor un
nimb de cucernicie [sfintenie, mai corect — nota mea, A. P. I.]. (Commager )

Increderea in institutii

Institutiile, care, conform interpretarilor filosofice contemporane, nu sunt

decit sisteme de reguli, au jucat totdeauna un rol proeminent in SUA; ilustratia
optima este extraordinara dezvoltare si influentd a justitiei:

Americanii au fost singura dintre natiunile occidentale care au facut din curtile de
justitie arbitrii supremi ai dezbaterilor politice si au lasat probleme importante de interes
public pe seama hazardului unor procese particulare. in plin rizboi civil, dreptul
presedintelui de a lupta impotriva secesiunii §i a tradarii a fost incredintat puterii
judecatoresti si a fost aprobat doar cu 5 voturi pentru §i 4 Tmpotriva; in anii depresiunii

3> HENRY STEELE COMMAGER, Spiritul american, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1998, p. 364.
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economice, dreptul instituirii impozitelor pe venit — pe care il are orice natiune suverana — a fost
respins; [...] Este imposibil de gasit ceva asemindtor in alte parti [...]. (Commager)*

Nu este surprinzator faptul cad nu va fi necesar sa se insiste foarte mult
asupra figurilor tutelare ale filosofiei politice americane (de tip academic),
deoarece nu acestea au jucat rolul decisiv; nu teoreticienii, ¢i practicienii
politicii au calauzit evolutia SUA:

Cei mai de seama filosofi politici din istoria Republicii au fost aproape fara
exceptie oameni de stat si nu savanti sau universitari. (Commager)’

Drept urmare, este mai important sd se evidentieze filosofia politica
implicita in politica si spiritul public american, decit sa se facd trimitere la
»marile opere” si ,,marii autori”.

Pragmatismul

O confuzie trebuie prevenitd. Despre America se spune adesea ca ar fi o
societate fondatd pe principii, idealuri (Lincoln vorbea despre ea ca despre o
comunitate politicd ,,dedicated to the proposition that all men are created

equal”)’; o societate fondata explicit pe valori si ideologii (Lipset). De unde si
imaginea schitata de Allan Bloom:

America is actually nothing but a great stage on which theories have been played
as tragedy and comedy. This is a regime founded by philosophers and their students. All
the recalcitrant matter of the historical is gave way here before the practical and
philosophical ought to be [...]. Other people were autochtonous, deriving guidance from
the gods of their various places. When they too decided to follow the principles we
pioneered, they hobbled along awkwardly, unable to extricate themselves gracefully from
their pasts (Allan Bloom)’,

Aici este ceva adevarat, dar si ceva gresit. Cultura politicd americand este
una ideologicd, in sensul ca ea nu s-a sprijinit pe traditii, pe mosteniri sociale ce
trebuiau respectate, pe fundatii stravechi ce modelau prezentul; ci pe idei si
principii, valori si idealuri adoptate from scratch, printr-un consens public. Dar
aceasta nu inseamnd cd fundamentul ideologic si tendintele moraliste au rupt

Ibidem, p. 365.

Ibidem, p. 348.

Apud DONALD W. LIVINGSTON, Philosophical Melancholy and Delirium, The
University of Chicago Press, 1998, p. 376.

Ibidem.
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politica americanad de realitate. Dimpotriva: ceea ce e specific este tocmai
amestecul original de moralism si pragmatism.

Ideologica, moralista, politica americana este, in acelasi timp, fondata pe
pragmatism. Nu numai pe filosofia pragmatistd (produs intelectual tipic
american), ci si (ceea ce este mai profund) pe o atitudine pragmatistd generala:
acea atitudine care te Tmpiedica sa iei ideile sau principiile drept realitate, sa
confunzi ceea ce ar trebui sa fie cu ceea ce este, sau sa dai ideilor si valorilor o
existentd de sine statatoare. Caci (conform pragmatismului) ideile si valorile nu
sunt decat propria lor cash value (valoare lor in numerar, adicd ceea ce poti
efectiv face cu ele).

De aici, refuzul de a confunda morala cu politica, refuzul maniheismului,
al obsesiei de a privi totul prin prisma opozitiei fatale bine-rau:

Inainte de a putea incepe si te gindesti la politicd, trebuie si renunti la ideea ci
existd un razboi Intre buni si rai... Caci dacd politica este doar un razboi de gherila intre
corupti si incoruptibili, atunci profesiunea de om de stat nu este in serviciul oamenilor, ci
este un teren de testare a moralitatii. (Walter Lippmann)8

Consecinta cea mai grava a maniheismului (atit de vizibild in Romania,
de exemplu) este ca ideile si solutiile nu mai sunt judecate dupd valoarea
intrinseca, ci dupa originea lor (dupa un anumit sfatus de care se bucurd): daca
vin de la ,,cei buni” sunt automat bune, dacd vin de la ,,ceil rai” sunt automat
rele. Astfel, dezbaterea publica se blocheaza intr-o confruntare de prejudecati si de
clanuri (,,cei buni” sustin doar ce vine de la ei, ,,cei rdi” doar ce le apartine). Mai mult,
daca tot ce este bun vine de la «cei buni», tot ceea ce este important trebuie sa fie in
miinile ,,celor buni”, pentru ca ei sa poatd lua deciziile bune (ce provin numai
de la ei); in aceste conditii, cum se mai poate preveni concentrarea puterii,
pericol capital pentru democratie? La polul opus, obsesia americand pentru
prevenirea concentrarii puterii a impiedicat instalarea maniheismului §i invers.

Secretul succesului democratiei americane: evitarea paternalismului

O consecintd esentiala a absentei traditiei absolutiste este absenta
spiritului paternalist. ,,Secretul succesului” democratiei americane (dacd exista
un asemenea «secrety) este absenta paternalismului. De la educatia copilului,
laborator al vietii sociale (Lakoff),” unde spiritul calauzitor este ,ajuti-te
singur”, la viata publica, unde apare ca fiind de neconceput ca un adult sa fie
»calauzit parinteste” (mentorat) de alt adult, 1n societatea americana
paternalismul este repudiat.

Apud HENRY STEELE COMMAGER, op. cit., p. 322.
® GEORGE LAKOFF, Moral Politics, Chicago, The University of Chicago Press, 1996.
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Paternalismul este compromis pe urmatoarele temeiuri (argumentate de
pragmatism):

a) nu existd un depozitar al Binelui, nimeni nu are monopolul Binelui
(asa cum se crede in societatile de status, unde cei aflati sus pe scara ierarhica
sunt priviti drept depozitarii Binelui si Adevarului);

b) failibilism (oricine poate gresi, deci nimeni nu are autoritatea apriori
asupra celorlalti);

¢) egalitarism'’;

d) caracterul public al adevarului''.

Daci am lasa loc ,,intuitiilor” (deci adevarului privat, fruct al ,,genialitatii”
unor ,,alesi”’), crede pragmatismul american, am lasa de fapt loc unei dictaturi orgolioase
si obtuze: ,fiecare dintre noi se va considera un mic profet” (Pierce),' fiind de
fapt ,,0 victima neghioaba a propriei marginiri” (Pierce)".

Respingerea paternalismului este victoria democratiei. Democratia depinde de
estomparea paternalismului: citd vreme subzista paternalismul, nu poate trdi democratia.
Stiind ¢ ,,nici 0 minte nu poate face un pas fara ajutorul altora™*, spiritul american
crede in politica inteleasd ca activitate de grup, de cooperare, deci in politica
implicarii tuturor, nu in politica inteleasa ca aplicare a unor adevaruri nobile furnizate
de niste ,,alesi”. Politica implicarii tuturor nu e altceva decit politica democratica.

In societiti cum este cea romaneasci, democratia nu se inridicineazi
intelectual din cauza paternalismului subiacent viziunilor noastre. Auzim mereu
spunindu-se cd masele nu-s pregitite pentru democratie (lumea buna da din cap
aprobator, cu inteles!), cd ele nu-si meritd elitele (adicd nu le urmeaza fara
cricnet, asa cum ar trebui! — obsesie de status si paternalista), ca omul obisnuit e
prost (stupid people!) sau primitiv (nu vrea decat ,,sa se ghiftuiasca”, asa cum
decreteazd pseudoanalistii politici autohtoni), ca ,s-au pierdut reperele si
ierarhiile”, adica: anumite repere (puncte de vedere canonice, reprezentate de
anumite figuri binecunoscute) nu-s respectate cu sfintenie, anumifi oameni nu
sunt ascultati cu religiozitate, ba chiar (culmea sacrilegiului!) sunt criticati etc.

Democratia ca proces de cautare si ca permanentd activitate de
experimentare practica

Un aspect al vietii politice epurate de paternalism este si caracterul ei
»experimentalist”, argumentat temeinic inca de J. S. Mill. Experimentalismul

10 CHARLES S. PEIRCE, Semnificaie si actiune, p. 247.
" Ibidem, pp. 69, 247-248.

12" Ibidem, p. 247.

3 Ibidem, p. 248.

Y Ibidem, p. 261.
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inseamna, aici, accentul pe cautare, pe procedurile de incercare si eroare, nu pe
ideal (adica nu pe convingerea ca optimul este deja gasit, de citre «cei buni»,
chiar daca «cei rai» nu permit aplicarea lui).

La noi, unde acest experimentalism lipseste, problema democratiei este
frecvent gresit pusa: ,asigura ea solutia optima?”’; ,,duce la adevar?”; ,,aduce ea la
putere cei mai buni oameni?”. Eroarea ascunsd In aceste interogatii precumpanitor

retorice a fost evidentiatd de Karl Popper"’, dar ea este in genere trecuti cu vederea.

Dar democratia nu este o cale spre fericire sau mintuire, spre solutii
ideale; ci un mecanism de cautare a solutiilor — avansare de solutii tentative,
judecare criticd a lor pe baza de dezbatere. Ea nu este algoritm de producere a
adevarului politic, ci doar un mecanism de eliminare a erorilor.

Problema nu este ,,cine trebuie sa conduca?” (sublinia chiar Popper) sau ,,care
este punctul de vedere corect?” — (caci prin acestea se instaleaza paternalismul:
dacd s-a adjudecat deja solutia corectd, nimeni nu are voie sa aibe alte pareri,
toti trebuie sd o aplice); ¢i cum trebuie probate solutiile, cum trebuie eliminati
conducatorii inacceptabili, cum trebuie respinse alternativele deja compromise.

Experienta americand pledeaza pentru aceasta interpretare: democratia
este un tip de experimentare a solutiilor la problemele vietii publice, iar in
aceastd experimentare rolul central revine nu numai parlamentarismului sau
dezbaterii publice, ci si (mai ales) Justitiei.

De ce acest lucru este asa important? In comparatie cu politica, justitia
este mai putin vulnerabila la populism, prejudecati curente, opinia dominanta,
cinismul ideii ,,invingatorul are totdeauna dreptate”; ea trebuie sa justifice deciziile
sale Tn mod obiectiv, impartial; ca atare, deciziile juridice (conform faimosului
slogan ,,the decision will be given in Court”) sunt rezultate experimentale ale
unui proces de cautare comunitar (din cadrul comunitatii juristilor), in mare
masurd asemanatoare cu cele stiintifice (rezultat al unui proces de cautare
epistemic, din comunitatea stiintifica). Ideea nu este ca deciziile juridice ar fi
»stiintifice”, ci numai ca ele sunt rezultatul unui proces partial cumulativ, partial
,revolutionar”, de cautare sistematica, institutionalizata, deci controlatd sub
aspectul validitatii, si nu simplu rezultat al luptei politice si al faptului ca
»invingatorul are totdeauna dreptate”.

Un exemplu paradigmatic: cautarea raportului adecvat dintre Drepturi
si Binele public

Problema fundamentald a politicii contemporane este urmatoarea: statul
va trebui sa apere drepturile individuale si atit (interpretare minimala, specifica
liberalismului radical), deci este pur ,,protectiv’; sau trebuie si intervina

1 . N . e . e v
® Mai ales in Societatea deschisd si dusmanii sdi.
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»constructiv”’, limitind anumite libertati de actiune, pentru promovarea Binelui
public? Aici, democratia nu are un raspuns prestabilit, filosofii nu cad la consens,
»elitele” nu reusesc sa dea o solutie. Ce este de facut? Laboratorul politic american
functioneaza neintrerupt: justitia produce decizii exemplare, care sunt imitate si
ulterior reconsiderate, intr-o neobosita sfortare de a nuanta, modela si rezolva.

Democratia presupune si garantarea drepturilor, dar si asigurarea libertatii de
auto-guvernare. Conform lui Michael Sandel (celebrul filosof politic american
ale carui idei vor fi invocate mai jos), conceptia liberala (aparata insd mai des de
partidul republican!) insistd pe prima idee, cea republicand (reprezentatd de
partidul democrat, deci oamenii cu vederi ,,liberale”) pe cea de-a doua.'

O decizie pur filosoficd n-a fost atinsd (si, probabil, nici nu va fi), iar
«elitele» (politice si mediatice) isi urmeaza neintrerupt ,,cearta”. Ce este de
facut? in alte parti, nu mare lucru; in America, justitia intra insd in actiune.

In faimoasa spetd Lochner contra New York (1905), este invalidata o lege
ce interzicea folosirea brutarilor mai mult de 60 de ore pe saptimana (desi
contractul de munca o permitea). Cici, a argumentat Curtea Suprema,

Dreptul general de a face un contract cu privire la afacerile proprii este parte a
libertitii individului protejate de cel de-al 14-lea Amendament'”.

Altfel spus, angajatorul si angajatul au dreptul de a-si fixa contractul cum
vor, iar statul nu are dreptul de a interveni (in spirit paternalist, pentru a-1
proteja pe angajat, sau in spiritul unui presupus Bine public), caci ar incélca
drepturile (de a contracta) ale oamenilor. Acest lucru va fi valabil chiar daca
opinia publicd majoritard ar considera cd interventia de stat ar fi spre Binele
public: nici Binele public nu are, insa, prioritate asupra drepturilor individuale
(care sunt frumps, adicd atuuri: bat orice altceva). Aici, deci conceptia liberald
minimalista a avut cistig de cauza.

In 1937, insd, in faimoasa spetd West Coast Hotel Co. contra Parrish,
Curtea a aprobat impunerea unui salariu minim pentru o angajata, restringind
astfel dreptul de contractare. Justificarea a fost nu bundstarea angajatului, ci
tocmai libertatea lui. Judecatorul Charles Evans Hughes a spus:

Constitutia nu vorbeste de libertatea de contractare. Ea vorbeste de libertate si
interzice privarea de aceasta fird cuvenita proceduri juridica (due process)'®.

Pe scurt, justifia a decis cd in cazul unor contracte ca acela in cauza
libertatea uneia din parti (angajatul) este afectatd de situatia ei specifica (de

6 MICHAEL J. SANDEL, Democracy’s Discontent, The Belknap Press of Harvard University
Press, 1996, p. 27.

' Ibidem, p. 41.

8 Ibidem, p. 42.
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penurie gravd), iar contractul nu mai reprezintd realmente interesele acesteia.
Dat fiind faptul ca aici ,,capacitatea de negociere a femeilor este relativ slaba si
ele sunt victime usoare ale celor ce vor sa profite de circumstantele lor
dificile”'’, se impune apirarea libertatii lor de negociere si actiune prin
impunerea unor niveluri minime de salarizare.

Din punctul de vedere al conceptiei liberale (minimaliste), am avea aici
de-a face cu o incidlcare a drepturilor de liberd contractare, cu o imixtiune
nelegitima a statului in treburile persoanelor adulte, fie in numele unei opinii
majoritare despre ce este drept sau oportun (caz in care cadem 1in tirania
majoritatii), fie in numele intereselor speciale ale angajatilor, caz in care statul
nu mai este neutru fatd de toti cetdtenii sdi. In acest sens, am avea de-a face cu o
denaturare a democratiei. Dimpotriva, conceptia republicand insistd ca,
intervenind pentru a apdra capacitatea de negociere a angajatilor, statul le
restituie libertatea de actiune®. In acest sens, interventia sa ar fi in favoarea
democratiei céci, asa cum argumenta Roosevelt in 1944,

adevarata libertate individualda nu poate exista fard securitate economicd si
independenta. Oamenii foarte nevoiasi nu sunt oameni liberi?!.

De altfel, Roosevelt vedea in lipsa de independentd si securitate chiar
cauza prabusirii unor regimuri democratice:

Democratia a disparut pentru multe alte natiuni mari, nu pentru cd oamenii acestor
natiuni nu iubeau democratia, ci pentru ca nu mai puteau suporta somajul, nesiguranta zilei de
miine, vederea copiilor Infometati, faptul ca erau cu totul neajutorati in fata confuziei si a
slabiciunii unui guvern fara conducator. Au preferat, asadar, in disperare de cauza, sa-si
sacrifice libertatea, nadajduind ca vor avea, in sfirsit, ceva de mancare. Noi, in America, stim ca
propriile noastre institutii democratice pot fi mentinute si cé li se poate asigura functionarea.
Insa, dacd dorim sa le pastrim, trebuie... s3 dovedim ci activitatile practice ale guvernului
democratic sunt tot atit de importante ca datoria sa de a asigura securitatea natiunii*.

Conceptia liberala radicala va aduce aici acuzatii de paternalism. Conceptia
republicand va raspunde ca nu este vorba de o grija a statului pentru bunastarea celor
foarte nevoiasi, ci de grija sa pentru asigurarea libertatii lor de actiune, contractare etc.

In societati cum este cea romaneasci, aceasta distinctie nu se intelege, pe de
o parte pentru ca liderii de opinie tind sa preia un libertarianism fanatic (nimic altceva
nu este de facut decit aplicarea regulilor minimale ale jocului) dar si pentru ca nu se
doreste implicarea tuturor (deci nici asigurarea libertatii tuturor). Se crede inca in
,»alesi”, care ar trebui sa dirijeze masele. Dirijismul, ca mentalitate, este departe de a

" Ibidem, p. 42.

2 Ibidem, p. 51.

2l Apud MICHAEL J. SANDEL, op. cit., p. 51.

22 F.D. ROOSEVELT, Fireside Chat, fragment, apud H. S. Commager, op. cit., p. 344.
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fi murit; numai ca nu se mai exalta dirijarea de cétre Partidul Comunist, ci dirijarea de
catre ,,repere”, de catre intelectualii ,,cu har” (este semnificativ ca doar in culturi ca
a noastra se mai vorbeste de ,,har” — o notiune ce apartine altor epoci mentale).

Dimpotriva, In America argumentul legiferarii in favoarea celor privati de
autonomie a gasit un puternic sprijin, pentru cd acolo este adinc inradacinata
ideea ca democratia presupune ca toti sa poatd participa si sa fie independenti.
Este deci falsa ideea ca interventia statului in societatea americana ar fi expresia
exclusiva a tiraniei majoritatii (celor nevoiasi), a paternalismului sau a ,,culturii
dependentei” (obignuinta oamenilor de a trdi pe spinarea altora sau a statului).
Ea este (cel putin partial) si expresia preocuparii pentru libertate.

Acest lucru este cit se poate de vizibil in contributia judecatorului Louis D.
Brandeis, ,,a carei prima preocupare nu era nici aceea pentru consensul perfect,
nici aceea de a asigura dreptatea distributiva, ci formarea de cetdteni capabili sa
se autoguverneze”>. Problema lui Brandeis era concentrati in intrebarea:

Poate oare vreun om sa fie realmente liber daca el este in permanent pericol de a
deveni dependent, in ce priveste propria sa subzistentd, de altcineva sau altceva decit
propriile calititi si propria comportare??*

Democratia ar presupune, asadar, nu simpla garantare a drepturilor (prin
minimizarea interventiilor statale), ci asigurarea libertatii, a independentei (ca si
capacitate de autoguvernare) prin asistarea celor ce nu beneficiaza de conditiile
necesare dezvoltarii acestei capacitati.

Ce concluzie se poate trage de aici? Concluzia este ¢ sistemul american
de dezbatere juridica a problemelor politice, care a permis confruntarea
viziunilor liberald si republicana, a constituit §i constituie un extraordinar motor
de cautare a sensului optim al democratiei. Este, poate, cea mai importanta
contributie a filosofiei politice americane la dezvoltarea democratiei.

Absenta societatii de status, a paternalismului, pragmatismul, individualismul,
si experimentalismul sunt, asadar, trasaturi definitorii ale contextului social si
politic american. Ele decurg mai putin din optiuni deliberate, si mai mult din
particularitatile genezei comunitdtii din Lumea noud, alcétuita prin imigrare si
colonizare treptatd a teritoriilor, in absenta unei puteri politice coordonatoare
nemijlocit prezente. In cadrul creat de aceste particularititi, elementele politice
pozitive elogiate (responsabilitatea, civismul, activismul, individualismul,
asociationismul, pragmatismul, experimentalismul, egalitarismul, spiritul
democratic) nu erau decit reactii rationale la context. Or, cind avem de-a face cu un

2 Apud MICHAEL J. SANDEL, op. cit., p. 213.
2 Ibidem, p.212.
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context in care cerintele implicate de propriile interese coincid cu cele principiale
(privind Binele politic), este vorba (conform supozitiilor de mai sus) de o situatie
clard de noroc politic circumstantial. Pentru fiecare american in parte, dar si
pentru comunitate In ansamblu, a trai intr-un mediu care, prin particularitatile sale,
favorizeaza si provoacd conduite politice exemplare (responsabile, pragmatice,
de tip democratic), inseamna a beneficia de noroc, exact asa cum, pentru germani si
societatea germand, a trdi Intr-un mediu autoritarist, paternalist, antiliberal si
nedemocratic constituia (in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si prima

jumatate a secolului al XX-lea) un mare nenoroc. Pentru americanul secolelor al
XVIlI-lea sau al XIX-lea, a adopta paternalismul (printre albi) sau o atitudine de

status, a nu fi individualist sau a nu fi experimentalist, era aproape imposibil si,
in orice caz, ineficace, deoarece mediul ambiant nu oferea conditii favorabile unui
asemenea amestec de atitudini. Dimpotriva, a adopta atitudinile opuse celor enumerate
era aproape inevitabil, deoarece era adecvat la context, si productiv. A nu astepta
ajutor paternalist (de la o autoritate statald), a te baza pe propriile forte, a te asocia
pentru atingerea unor obiective imediate, a experimenta (in conditiile absentei unor
cadre seculare, bine fixate), a reactiona pragmatic nu erau decit reactii rationale,
normale, in ambianta data. Drept urmare, binele politic (ilustrat de pragmatism,
egalitarism, individualism si experimentalism) devenea o optiune corespunzatoare
intereselor rationale ale individului si comunitatii. Tocmai aceastd coincidenta
intre ceea ce era convenabil rational (in contextul social dat, al lumii noi) si ceea ce
este politic pozitiv constituie miezul norocului politic american. Atuurile politice
ale societdtii de pe continentul nord-american apar astfel ca efecte ale sansei, mai
curind decit ca optiuni deliberate, facute in conditii de deplind libertate de alegere.

THE CONCEPT OF POLITICAL LUCK

Summary

The aim of this paper is to provide a sketch for the concept of political luck. By analogy with
the well-known concept of moral luck, I shall try to show that political assessments are sometimes
dependent upon factors that are beyond political control of the actors who are praised or condemned
for their initiatives. Two cases in point are the following: the praise of the Red Army (for having
“freed” Central and Eastern Europe in 1944-1945) and the praise of the Anglo-American alliance
(for having “saved” the USSR through economic and military help in 1942-1944). I am also
trying to give an example of circumstantial political luck.



DOCTRINA ATACURILOR PREVENTIVE, INTRE CUTUMA
SI CODIFICARE NORMATIVA INTERNATIONALA

FILON MORAR

Strategia Nationald de Securitate (SNS) a SUA, definitd de administratia
Bush in septembrie 2002, la un an dupd atacurile de la 11 septembrie,
inzestreaza politica externd americana cu un nou instrument, pe care il asaza cu
drept deplin in panoplia actiunilor internationale ale Washingtonului: actiunile
preventive (pre-emptive actions). SUA si-au autoconferit acest drept de a
actiona impotriva teroristilor sau dictatorilor care le ameninta si nu au ezitat sa
aplice noua doctrind in Irak, in martie 2003.

Lipsa de fundamentare juridicd in actualul drept international public si
absenta codificdrii in norme internationale general convenite sunt insotite insa
de realitatea precedentelor istorice care au instituit o cutumad a actiunilor
preventive, e drept, limitatd ca amploare. Noile tipuri de amenintari teroriste si
»democratizarea® accesului la tehnologii cu potential de distrugere in masa par
sa justifice, dupa unii, adaptarea sistemului juridic international si recunoasterea
dreptului la autoaparare prin actiuni preventive cand amenintarile sunt
considerate iminente si generatoare de consecinte grave.

Care sunt insd consecintele asupra ordinii internationale, in conditiile in
care planeazd ambiguitati asupra criteriilor care sd legitimeze astfel de
interventii? Vom asista la o recrudescentd si la o raspandire a actiunilor
preventive prin utilizarea lor si de catre alte state? Sau acestea vor avea doar un
caracter exceptional, fiind utilizate ca ultima ratio si devenind apanajul exclusiv
al unicei superputeri mondiale? Va exista o conventie sau un acord international
care sa evite proliferarea acestor actiuni anticipative de autoaparare in mod
arbitrar §i abuziv prin reglementarea neechivoca a regulilor acestui joc? Sau
practica si cutuma vor crea in timp legea?

Definitia din SNS a SUA data actiunilor preventive poate fi rezumata
astfel: actiuni anticipative de autoaparare prin care se urmareste eliminarea unei
amenintari judecate drept iminente si grave inainte ca aceasta sid se fi
materializat'. Altfel spus, judecarea drept apropiatd a unui atac poate declansa o
replica Tnaintea anticipatei lovituri.

Capitolul V al Strategiei Nationale de Securitate a SUA, 20 septembrie 2002.
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Traducerea In romana a termenului pre-emptive action ridica unele probleme.
Dreptul de preemptiune si, prin urmare, actiunea preemptivd sunt notiuni
juridice in dreptul roman, in special in cel civil §i comercial, care descriu
situatia in care o persoana detine prioritar, n fata tuturor celorlalti, facultatea de
a obtine un bun. Vom folosi astfel termenul de actiuni preventive, desi nu este
cel mai potrivit, pentru ca actiunea de prevenire presupune incercarea de a
preintampina ca un fapt sd aiba loc, dar nu presupune in mod necesar o
amenintare iminentd sau un atac armat, intrinsec in definitia pre-emptive action.

Ceea ce pretinde doctrina actiunilor preventive este ca un stat, in speta
SUA, are dreptul sa se apere daca are perceptia unui atac care va fi indreptat
asupra sa. Echipa republicana a presedintelui Bush care a conceput doctrina s-a
gandit in principal la riscul enorm pe care il prezintd dobandirea de catre teroristi
a unor arme de distrugere in masi, nucleare, biologice sau bacteriologice”.

Alte state, precum Australia, Rusia, Israel si Franta, au anuntat, deschis
sau voalat, in mod oficial, cd vor recurge si ele la acest instrument. Desi a
afirmat ca nu este de acord cu actiunile preventive, Putin a anuntat, in 2002, ca
Rusia 1si rezerva dreptul de a recurge la astfel de actiuni daca interesele tarii o
impun, aratand cu degetul spre Georgia, republica independenta apropiatd de
Occident, acuzand-o ca ar sprijini terorismul.

Sistemul legal international a evoluat diferit in cazul utilizarii fortei in
conflictele armate si a dreptului de a folosi forta si a purcede la razboi. Legile
internationale in timpul unui conflict armat (jus in bello) au evoluat substantial
prin semnarea unor documente acceptate cvasiunanim de statele lumii. Protocolul
de la Geneva din 1925 interzicea utilizarea armelor chimice, iar in 1977 Protocoalele
aditionale ale Conventiei de la Geneva redefineau combatantii si tintele militare
legitime, recunoscand, in contextul decolonizarii, fortele de gherila drept combatanti.
Preocuparea crescanda pentru respectul drepturilor omului §i protejarea civililor
in timpul conflictelor, dar si raspunsurile la noile descoperiri stiintifice si
evolutia tehnologiei militare care a facut posibild uciderea in masa au contribuit
la aceastd perfectionare a legilor universale in timpul razboiului. Spre deosebire
de jus in bello, dreptul la deschiderea unui conflict (jus ad bellum) a evoluat
mult mai lent, in principal din cauza temerilor de a genera abuzuri’. Doctrina
actiunilor preventive tine de a doua categorie, pretinzand ca ofera bazele unei
interventii armate legitime, ca fundamenteaza dreptul de a declansa un razboi.

Carta ONU, redactata in mare parte de SUA in 1945, prevede in articolul 51
dreptul statelor membre ONU de a raspunde individual sau colectiv pentru a se

2 Pentru o privire critic asupra doctrinei americane de securitate, in contextul administratiei

actuale din SUA, vezi NOAM CHOMSKY, Hegemony or Survival. America’s Quest for Global
Dominance, Henry Holt & Co, 2004, 304 p.

3> TERENCE TAYLOR, ,The End of Imminence”, The Washington Quarterly, Autumn,
2004, pp. 57-58.



3 DOCTRINA ATACURILOR PREVENTIVE, INTRE CUTUMA SI CODIFICARE NORMATIVA INTERNATIONALA 105

apara in fata unor atacuri armate. Limitarile sunt insd multiple: trebuie sa existe
un atac armat anterior raspunsului, acest atac sa fie operat de un stat (agresor),
iar actiunea de raspuns s aibad loc pana cand Consiliul de Securitate adopta
masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale.

In cazul atacirii Afganistanului, casus belli a putut fi stabilit pe baza
legaturii dintre Al Qaeda stabilita in Afganistan si regimul taliban la putere in
aceasta tard. Chiar si in acest caz, nu o tara era responsabild pentru un atac pe
care nu guvernul sau il planuise si 1l operase, ci o grupare terorista de pe teritoriul sau,
situatie care nu este total acoperitd de articolul 51 al Cartei ONU. Totusi,
majoritatea statelor lumii au recunoscut dreptul SUA de a ataca Afganistanul.
Argumentul central al SUA in invadarea Irakului, dovedit ulterior nefondat, a
fost tocmai legdtura dintre un guvern tiranic suspectat ca detine arme de
distrugere in masa §i aceeasi organizatie teroristd care lovise deja America
printr-un atac neconventional. Astfel, administratia Bush sustine ca noile realitati
ale terorismului, neanticipate, fac necesard adaptarea practicii internationale.

Neoconservatorii sustin ca este o chestiune de supravietuire a unei civilizatii
vulnerabile si fragilizate tocmai de deschiderea care o caracterizeaza. Este invocata si
responsabilitatea SUA fata de proprii cetateni, dar si, din postura de lider mondial,
de a apira modul de viata si civilizatia occidentald in fata barbarismului’.
Strategia Nationald de Securitate a SUA vede o confruntare asemanatoare
polarizarii din timpul Razboiului Rece, de data asta intre sustinatorii libertatii si
democratiei si partizanii unei dezordini internationale a terorii. Tertium non
datur! Fie esti intr-o tabara, fie in cealaltad, ambiguitatile nu sunt permise.
Relatiile internationale sunt dominate de o viziune maniheistd: existd ,,un
conflict intre bine si rau“ in lume, afirma in iunie 2002 presedintele american
intr-un discurs la Academia Militard Americand — West Point.

Condoleezza Rice, principala sustindtoare, alaturi de Rumsfeld si Cheney,
a doctrinei, afirma in octombrie 2002 ca ,,istoria va judeca aspru orice lider sau
natiune care a vazut acest nor negru (i.e. regimul lui Saddam, n.n.) si s-a
complacut intr-o atitudine de asteptare si indecizie®.

Oricum ai incerca sa justifici pre-emptive action, ramane deschisa
problema satisfacerii principiului central din dreptul international public privind
proportionalitatea raspunsului, care nu poate fi mai puternic in magnitudine
decét actiunea care l-a prilejuit. Dar cum ar putea fi posibil acest lucru cand nu
ai cum sd cunosti cu exactitate efectele unui potential atac care nu s-a produs si
care doar crezi ¢i se va produce? In strategia americana invocati se sustine cd
,»NU a existat niciodatd o cerintd legald sau morala potrivit careia o tard trebuie
sd astepte sd fie atacatd Tnainte ca ea sd poatd sd ia masuri impotriva
amenintarilor la adresa existentei ei‘.

4 Capitolul IX al Strategiei Nationale de Securitate a SUA, 20 septembrie 2002.
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Tot Condoleezza Rice a avansat in acelasi discurs, la Manhattan Institute
of Policy Research, ideea legitimei apardri prin analogia cu situatia in care
»dacd ai un sarpe cu clopotei in gradina nu astepti ca acesta sa te atace, ci iei
masuri sa te protejezi®. Rationamentul face apel la bunul-simt general si la
reactia normala de autoaparare cand sesizezi un pericol apropiat.

In plus, administratia republicani afirmi ca instrumentele traditionale ale
doctrinelor de indiguire (containment) sau descurajare (deterrence) nu se aplica
in cazul teroristilor. Cum sd descurajezi pe cineva hotdrat sd se arunce in aer
impreuna cu cat mai multi ,,infideli“? Atacurile de la 11 septembrie au fost
produse de teroristi fanatici care cunosteau si doreau consecintele radicale ale
actiunilor lor. Nu s-au sinchisit de repercusiuni asupra lor, familiei sau statului
lor. Nu ar folosi teroristii arme de distrugere In masa daca le-ar detine pentru a
ucide i mai multi oameni? Cum poti sa te gandesti la indiguirea fenomenului
decat prin actiune? Descurajarea si indiguirea din timpul Razboiului Rece nu
functioneaza la cei ce vor sd fie martiri §i care, pur si simplu, nu sunt actori
rationali si rezonabili, ceea ce 1i face impredictibili. La limita, se poate aduce un
argument de judecatd ex post. Daca cineva ar putea actiona preventiv pentru a
preintdmpina aparitia unui rau considerabil, nu ar fi fost justificat sa o faca in
cazul unora ca Hitler sau Stalin, sau pentru a preintdmpina situatii ca genocidul
din Ruanda din 1994 sau criza din Darfur?

Cu alte cuvinte, americanii si altii gata sa 1i urmeze afirma ca traim Intr-o
noud paradigma §i ca avem nevoie de noi instrumente 1n relatiile internationale.
Prin urmare, politica invita juridicul sd o urmeze, adica sa incerce sa se adapteze
noilor realitdti si sd permita celor ce sunt alesi sa isi apere cetdtenii in fata
teroristilor sa o faca eficient si sa aiba acoperire legala.

Atacurile preventive nu sunt o inovatie americana sau a administratiei
Bush. Asemenea situatii de autoaparare au fost consemnate in istoria relatiilor
internationale ca atacuri ce au loc inainte ca amenintarea care le justifica sa se fi
materializat prin actiuni agresive, cu consecinte vizibile si cuantificabile. Baza o
constituie presupozitia cd aceste amenintari sunt in curs de formare si pot
produce efecte catastrofale care justifica reactia inaintea actiunii propriu-zise.

Frederic cel Mare a invadat in 1756 Saxonia pentru cd o suspecta cd urma
s se alature unei coalitii care vroia sa distrugd Prusia. In 1805, flota britanica a
atacat flota daneza temandu-se ca puterile de la Marea Baltica se vor coaliza
impotriva Marii Britanii. In 1940, britanicii au atacat flota francezi ancorati la
Oran pentru a preveni capturarea ei de citre nemti’.

> BEN LOMBARDI, ,,The Bush Doctrine: Anticipatory Self-Defence and the New US
National Security Strategy”, The International Spectator, no. 4, 2002, pp. 95-96. Pentru alte
exemple, vezi PHILIPPE MOREAU-DEFARGES, ,,La guerre pre-emptive”, Défense Nationale,
vol. 58, no. 10, octobre 2002, pp. 228-234.
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In 1837, cel mai vechi caz de jurisprudentd americand in domeniu, cazul
»Carolina“, a stabilit ca un act poate fi justificat ca avand loc in conditii de
legitima apdrare cand ,,autoapararea este necesara, imediatd, covarsitoare si nu
lasa nici o alta optiune posibila si nici un moment pentru deliberare*.

Tribunalul de la Tokyo a decis cd olandezii au declarat justificat razboi
Japoniei (chiar daca aceasta nu atacase Olanda), intrucat Japonia anuntase la
Conferinta Imperiala din noiembrie 1941 ca va anexa teritoriile olandeze din
Pacific. Totusi, Tribunalul de la Niirnberg (1945-1949) a decis respingerea
argumentului nazistilor care Incercau sa se apere sustindnd ca atacul impotriva
URSS fusese legal si legitim pentru cd Germania avea informatii ca URSS se
consolida militar si se pregdtea sa o atace. Acelasi rationament a fost respins 1n
cazul generalilor nemti care au argumentat cd invazia Norvegiei a fost un act
necesar de autoaparare, de preintdmpinare a ocuparii acestei tari de catre Aliati.
Tot in cel de-al doilea razboi mondial, Japonia a pretins ca atacase SUA la Pearl
Harbour numai pentru a nu fi atacatd ea prima, anticipand cad SUA vor intra In
razboi Tmpotriva sa si a Germaniei. Jocul anticiparii iminentei unui atac isi
reveleaza astfel capcanele.

In 1998, administratia democrati a lui Clinton a lovit cu rachete
Tomahawk tinte din Afganistan si Sudan. In primul caz se considera, desi tarile
lovite au negat, ca acolo existau tabere de antrenare a teroristilor internationali,
iar 1n cel de-al doilea se presupunea ca era vorba de o fabrica de arme chimice.
Secretarul de stat Madeleine Albright afirma atunci ca ,,acesta este, din pacate,
razboiul viitorului“. Administratia Clinton a admis, fapt consemnat de ,,Times*
in decembrie 2002, ca in timpul primului mandat, la inceputul anilor 1990, SUA
au amenintat Coreea de Nord ca i vor distruge facilitatile nucleare dacd nu
inceteaza activitatea acestora.

Dupa Razboiul de sase Zile din 1967, Israelul a afirmat ca a atacat Egiptul
pentru ca, oficial, erau in stare de raboi In urma conflictului din 1956 din Peninsula
Sinai. Nu a invocat dreptul la autoapdrare pentru ca nu avea un fundament in dreptul
international, desi Israclul stia cd, in mai 1967, Egiptul blocase stramtoarea
Tiran si 151 comasase trupele la granita israeliand. Totusi, Israelul a invocat
dreptul la autoaparare nu in cazul unui iminent atac teritorial, ci al unui potential
atac cu arme nucleare, cand, in 1981, a atacat si distrus cu rachete reactorul
nuclear irakian de la Osirak, unde regimul Saddam {isi dezvolta programul
nuclear cu intentia de a ataca Israelul 1n viitor. Agentia Internationald pentru
Energie Atomica (AIEA) a afirmat cd Israelul nu avea dovezi ca reactorul
producea material nuclear, iar ONU, inclusiv SUA si Anglia, a condamnat
Israelul pentru ca, 10 ani mai tarziu, investigatia AIEA si ONU sa scoatd la
lumina faptul ca reactorul in cauza fusese utilizat de Irak pentru dezvoltarea
programului nuclear. In 1956, cand Franta si Anglia au folosit forta impotriva

Jbidem, nota 2, p. 69.
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Egiptului in Canalul de Suez, Marea Britanie si-a justificat interventia prin invocarea
anticiparii pagubelor ce puteau fi produse de afectarea traficului comercial prin Canal.

Campania din Kosovo, consideratd in genere o interventie umanitara, a avut
o justificare preventiva: impiedicarea continudrii epurarii etnice din regiune.
Alta implicatie a fost ca in relatiile internationale a inceput sa se considere ca
statul se bucurd de atributiile suveranitatii atita timp cat isi indeplineste
obligatiile majore ce ii incumba. Printre acestea, si responsabilitatea de a-si
apdra propriii cetdteni, ceea ce nu s-a intamplat in Bosnia si Kosovo. In cadrul
ONU exista dezbateri intense pentru a consacra responsabilitatea statelor de a-si
proteja proprii cetateni si posibilitatea unei interventii internationale acolo unde
aceasta obligatie nu este respectata.

Este vorba astfel de un fel de profilaxie, de distrugerea in fasd a unei
amenintari care te astepti si se implineasca. In fond, ceea ce ni se propune prin
doctrina actiunilor preventive bazate pe presupozitia cunoasterii iminentei unui
atac este sd lovesti primul pentru a nu fi tu lovit. Ataci pentru a-1 impiedica pe
altul sa te atace. Este, In fond, starea de natura descrisa de Hobbes, a unui razboi
al tuturor impotriva tuturor, care justifica utilizarea unilaterald a fortei pentru
autoapdrare. Nu este oare insd adevarat acum, cind actori nestatali precum
teroristii pot intra In posesia celor mai teribile arme si le pot folosi impotriva
celor mai puternice state, ceea ce autorul Leviathan-ului sustinuse acum 350 de
ani referindu-se la relatiile dintre indivizi, ca in starea naturala de razboi si cel
mic 1l poate inldtura pe cel mare si puternic, prin viclenie sau coalizare?

Legea internationald, ca si cea nationald, este, In genere, reactiva in
natura: dupa ce se intampla un eveniment pot fi cantarite implicatiile sale legale.
E adevarat ca, in dreptul penal, este incriminata situatia de tentativa, de pilda
tentativa de omor, dar caracterul material, obiectiv trebuie dovedit. Sa asteptam,
asadar, ca teroristii sd ne loveascd, chiar dacd stim ca o sa o faca, cu efecte
dezastruoase, pentru ca apoi sa ripostam? Pe de alta parte, daca actionam inainte
ca el sd loveascd, cine decide cd sunt intrunite conditiile necesare pentru o
actiune preventiva? Ar putea Pakistanul sa considere iminent un atac al Indiei,
ambele puteri nucleare, sau viceversa, si una din parti si se grabeascd si
loveasca inainte, invocand cunoasterea intentiei celeilalte parti de a ataca? Ne-
am afla in plind erd a relativitatii legale si morale in relatiile dintre state.
Razboiul Rece s-a fondat pe logica distrugerii mutuale asigurate, dar totusi au
existat scenarii in ambele tabere care incercau si demonstreze ca e posibil sa
lovesti primul si sa castigi razboiul.

S-a dovedit a posteriori ca SUA nu au avut dreptate cand au justificat
atacul mpotriva Irakului pe considerentele cad aceasta tard produce arme de
distrugere in masa sau ca are legaturi cu Al Qaeda. Pur si simplu aceste dovezi
nu au fost gasite dupa ocuparea Irakului. Inseamna aceasta cd doctrina a primit
o grea lovitura si cd SUA vor ezita sd o mai foloseasca? Nici vorba. SUA nu 1isi
pot permite luxul si fie ridiculizate si cetdtenii lor atacati din nou pe propriul
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teritoriu sau in afara lui, cu efecte destabilizatoare demografice, economice,
financiare in cazul unor atacuri cu arme de distrugere Tnh masa, mai ales acum,
cand alte puteri, precum China, sunt in ascensiune.

Este de asteptat ca SUA sa nu foloseasca foarte des acest instrument, dar
pare nerealist sd presupunem ca va exclude din aria optiunilor aceasta varianta,
independent de administratie. Atacurile preventive vor fi utilizate n ultima
instanta, nu ca prima ratio, dar SUA nu vor ezita s le foloseascé dacd se vor
simti amenintate cu arme de distrugere in masa.

Sa nu privim SUA ca pe un actor international irational. Istoria SUA nu
consemneaza abuzuri in acest sens. Cu toate cd motivele interventei in Irak ale
administratiei Bush s-au dovedit nefondate, nu existd motive sa credem ca SUA
vor abuza de mecanismul atacurilor preventive si cd vor face apel la acestea
dupa epuizarea altor cdi, In principal cele diplomatice. Coercitiunea va intra in
scena cand persuasiunea nu functioneaza. Armata va intra in scend cand
diplomatii si politicienii nu vor putea ajunge la capatul unor probleme, in genere
chestiuni legate de arme de distrugere in masa. Sunt probabile si atacuri
»chirurgicale®, precum cele din Afganistan sau Sudan, impotriva unor state
slabe care cooperereaza cu organizatii teroriste.

Exista atdt limitari interne, cat si externe. Ponderea Congresului in
controlul politicii externe confera frane interne. Istoria ne aratd cd SUA nu au
cazut prada tendintei de a coloniza sau cuceri §i anexa teritorii. Mai curdnd au
considerat in mod pragmatic cd e mai bine sd influentezi decdt sd ocupi,
retragandu-se din multe tari unde au intervenit, ldsand uneori in urma baze
militare, cum vor intentiona probabil si in Irak. In Coreea de Nord, SUA au
negociat 2 ani, trecand prin momente dificile, desi ar fi putut, chiar si cu riscul
de a-i supara pe chinezi, si atace §i sa distrugd centralele nucleare ale
Phenianului, prin actiuni preventive.

Libia lui Gaddafi, care a renunfat la programul nuclear, si Coreea de
Nord, care e pe cale sd o faca, au demonstrat cd diplomatia, chiar si dupa ani de
zile si nenumarate runde de negocieri, poate da roade. Diplomatia a fost insotita
de stimulente economice: Libia va putea sa-si extindd vanzarile de petrol si
Coreea de Nord sa-si hrdneasca populatia. Tot ca o limitare externd, SUA trebuie sa
se consulte si sd negocieze cu Rusia, Uniunea Europeand si China cand vor sa
actioneze, fie ca e vorba de Coreea de Nord, Iran, Siria, Liban sau Sudan.

Solutia pentru Inléturarea spectrului abuzivului si aleatoriului este codificarea
normativa a practicii atacurilor preventive. Lasatd sd se dezvolte In afara unui
cadru, practica se poate impune, dar poate si sd degenereze. Cutuma poate crea in
timp legea. Sa sperdm cd nu va fi nevoie de un atac cu arme chimice, biologice
sau nucleare pentru a clarifica ce reprezintd un atac iminent si ce poate fi
considerat, Tn mod legitim, ca act de autoaparare in relatiile internationale.

Va avea loc o transpunere in acte normative si acorduri internationale a
tendintei de a utiliza actiuni preventive? Putin probabil, atita timp cat se pare ca
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nici una din marile puteri nu s-a lamurit daca are un interes in codificarea sa. O
dovada in acest sens este ca documentul final al Summit-ului Mondial al ONU,
incheiat in septembrie, nu face nici o referinta directa la actiunile preventive,
desi documentele anterioare luau o pozitie ferma de condamnare. Asta Inseamna
ca negocierile intre principalii actori internationali nu au avansat.

Ce a insemnat pand la urma invazia Irakului? Lasand de-o parte
problemele generate de falsitatea temeiurilor invaziei si costurile de netagaduit
ale ocuparii si reconstructiei, SUA au cules 1nsd si roadele pe termen lung ale
dovedirii prin actiune ca amenintarile sale sunt credibile si ca nu vor ezita sa
atace statele care sprijina terorismul sau statele nedemocratice care Incearca sa
produci arme de distrugere in masi. inseamnd ca America va putea exercita o
presiune mai eficientd si mai credibild In lume, ceea ce nu exclude automat
recursul la mecanisme de coordonare, negociere, consultare si cooperare.

THE DOCTRINE OF PREVENTIVE ATTACKS, BETWEEN COMMON LAW
AND INTERNATIONAL NORMATIVE ENCODING

Summary

The author analyses in this article the National Strategy for Security (N.S.S.) of the
U.S.A., concentrating on the new instrument, the Pre-emptive Actions. In the central nucleus of
the term it is included the idea according to which a country (U.S.A.) has the right to defend itself
if an attack is perceived and if that country has obvious facts that the attack is aimed at it. After a
historical incursion both of the international law and the practice of the international relations, the
author insists upon the consequences that might arise if either this principle will come into usage,
thus becoming a common law, or if it will be normative encoded in the international law.



ESTETICA SI TEORIA ARTEI

TRIUMFUL MUZEULUI CONTEMPORAN. FUNCTIA MNEN!OTICA
SI FUNCTIA DE SPECTACOL A MUZEULUI DE ARTA

LOREDANA NICULET*

Intrebandu-se cum anume avea si arate viitorul artei dupa expunerea de
catre Andy Warhol, in 1964, a unor cutii de detergent Brillo drept opera de artd in
Galeria Stable din New York, filosoful american Arthur Danto remarca o anumita
asemanare Intre situatia artei actuale si sfasitul istoriei imaginat de Marx si Engels.
Drept pentru care, proclama intrarea artei in ,,postistorie” si semnaleaza faptul ca
institutiile artei, cele care de-a lungul istoriei sale au sustinut ideea de nou” — i.e.
galerii, colectionisti, muzee, publicatii periodice — vor disparea in curand. ,,It has
been a provilege to have lived in history”, considerd Danto, fard urma de nostalgie.'

Daca acceptam aceasta perspectiva escatologica, atunci, vom ajunge poate sa
nu mai punem atita pret pe cum anume vom fi vazuti din perspectiva viitorului,
iar asta ne va ,,elibera” cumva de povara istoriei. Mai importanta mi se pare insa
posibilitatea ca, stiind ,,cum anume s-a terminat totul”, sa fim astfel feriti de
sentimentul nostalgiei fatd de trecut, o conditie imprescindibila pentru a putea
merge mai departe. Dacé insd ne aflam intr-adevar ,,pe ruinele muzeului”, asa cum
crede Douglas Crimp”, atunci cum se explica triumful acestuia in prezent?

Pare rezonabil, in acest context, sa revenim asupra muzeului ca loc traditional
de contemplare si reprezentare a istoriei artei occidentale, asupra structurii sale
narative, daca vrem sa intelegem situatia sa prezenta ca muzeu al artei contemporane.
Drept pentru care, ne vom referi la cateva momente semnificative care ar putea
explicita relatia sa istorica cu practica si cu teoria artei, relatie pe care o gandim
sub aspectul sau arhivistic, ca structurd a memoriei artei. Cand Hal Foster atrage
atentia, in articolul sau ,,Archives of Modern Art™, asupra relatiilor structurale
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arhivistice dintre practica, teorie si muzeu, el recupereaza astfel acceptiunea
foucaultiand din Arheologia cunoasterii, a ,,arhivei” ca sistem care guverneaza
aparenta afirmatiilor si expresiilor particulare ale unei anumite perioade istorice.
In acest sens, in raport cu istoria artei, muzeul se reveleaza drept ceea ce oferd
termenii discursului artei, el nefiind nici afirmativ, nici critic, ci ordinea insasi a
discursului. Vazut din perspectiva functiei sale originare mnemonice, muzeul ni se
infatiseaza nici mai mult, nici mai putin, decat ca insasi traditia artei moderne.

Destinul muzeului ca traditie a artei este gandit de cétre Foster prin
prisma a patru momente pe care trebuie sd le ludm intr-un sens mai curand
heuristic, decat istoric. Punctul de plecare al acestei reflectii este conceptia
baudelairiana a picturii ca artd a memoriei: ,,Aducereca-aminte — scrie Baudelaire
in textul sau despre Salonul din 1846 — este cel mai important criteriu al artei,
arta este mnemotehnica frumosului”.* Cu alte cuvinte, din perspectiva
baudelairiana, orice opera importanta — adicd aceea care este capabila sa se
inscrie in traditie, evocd, Tn mod direct sau indirect, operele importante care i-au
precedat. Aceasta evocare nu are nimic de-a face cu un exercitiu mimetic, ci
reactiveazi, in acord cu formele prezentului, imaginile edificatoare ale trecutului. In
acest sens, Baudelaire ofera exemplul reactivarii, prin intermediul picturii lui
Delacroix — ,,Barca Iui Dante”, a unei opere binecunoscute a lui Géricault — ,,Plutei
Meduzei” (care fusese pictatd un deceniu mai devreme ca evocare a unui episod
dramatic real). In acest tip de practici subtextuala rezida, potrivit lui Baudelaire,
adevarata traditie a artei, ca transmitere, in prezent, a unor sensuri potentiale prin
intermediul imaginilor perene. Pe de o parte, putem deduce de aici caracterul
provizoriu, de construct cultural, al traditiei — in sensul in care traditia se re-construieste
de fiecare data, cu datele si instrumentele pe care le avem in prezent; pe de alta parte,
putem deduce ca viziunea baudelairiand este o istorizare a artei care deja presupune
spatiul muzeului drept reprezentare a acesteia. Din acestd perspectiva, daca arta
este memoria trecutului, muzeul este arhitectura acestei memorii.

Necesitatea culturii occidentale de a se pozitiona 1n raport cu trecutul a
condus astfel la urgenta enuntarii ,,modernitatii” timpului nostru, drept pentru
care marcile sale stilistice — ,,modernul”, ,,noul” si spiritul experimentalist care
le genereaza, sunt in esenta fenomene occidentale. Sa ne gandim, in acest sens, ce a
insemnat arta primitivd pentru cubism, stampa japoneza pentru impresionism
sau teatrul japonez pentru actionism: intr-un alt context decat cel occidental,
aceste forme artistice cu greu ar putea fi gandite drept moderne, tocmai pentru
ca nu dispun de un corelat temporal si axiologic precum ,traditia”. Acesta este
si motivul pentru care culturile arhaice, aga cum le vedea Claude Lévy-Strauss,
nu aveau muzee, dat fiind ca intretineau cu trecutul o relatie diferita: aceste
culturi nu aveau de ce sa ,,depoziteze” si sd ,,administreze” produsele lor
culturale, deoarece deja dispuneau de un dispozitiv intern — repetitia, capabil sa
conserve memoria culturald. In schimb, din momentul in care trecutul occidental

Ibidem, p. 82.
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este colectionat si depozitat in muzee — 1n functie de notiunea de reprezentare
specifica fiecarei epoci, repetifia ritualicd a formelor trecutului nu mai este
necesard. In aceste conditii, intervine in istoria artei spiritul experimentalist,
tematizat deja in indiferenta lui Manet fatd de pasiunea metafizicd a picturii
renascentiste. Potrivit lui Foucault, Manet inseamna pentru istoria picturii, ceea
ce inseamna Flaubert pentru istoria literaturii: ambii creaza ,,noul” intr-o relatie
congtienta cu operele anterioare — mai concret, cu acele aspecte intrinseci ale
picturii sau scriiturii care raman in permanentd deschise. Opera lor deschide
dimensiunea arhivei, punand astfel in evidentd o marca esentiald a culturii
moderne: din acest moment, pictura va apartine marii suprafete a picturii, iar
literatura, nesfarsitului murmur al scriiturii.’ Pe de o parte, s-ar putea spune ci
Manet atinge maxima unitate a picturii, iar pe de altd parte, cad el anunta
aventura metamorficd, impersonald, a avangardelor.

Daca viziunea lui Baudelaire avea 1In vedere reanimarea mnemonicd a
frumosului, avangardele artistice sau al doilea moment al modernitatii, isi vor
fixa ca obiectiv prioritar denuntarea reificarii muzeistice a frumosului. Conceptia
noului, ca viu si real, in comparatie cu un trecut considerat decrepit, este un punct
de coincidenta al tuturor miscarilor de avangarda de la Inceptului sec. XX. De
aceea, s-ar putea spune ca modernitatea avangardista, ca aversiune constienta si
sistematica fatd de traditie, se instaleaza in cultura occidentala nu atat pe baza
unei noi libertati castigate, ci mai curand pe baza unui nou tabu, acela al
,muzeului”.® Acest tabu interzice repetitia trecutului, lucru posibil datorita
faptului ca la sfarsitul sec. XIX, trecutul nu mai este amenintat cu disparitia, ci
continud sd dainuie, in varianta mumificatd a muzeului de arta. Se produce in acest
moment o schimbare radicald a conceptiei artistilor fata de muzeu, bazata pe ideca
ca drumul spre modernitate se deschide doar printr-o distrugere radicala, extatica, a
bazelor culturii oficiale Intelese drept ,,ceea ce se interpune intre noi si prezent”.

In logica acestei dihotomii recunoaste Valéry afinitatea (nu doar fonetica),
intre muzeu si mausoleu. Cand poetul atrage atentia asupra muzeului drept ,,locul
unde ldsam trecutul si moara”,’ el adoptd viziunea creatorului ideal care, din
perspectiva atelierului sau, vede muzeul drept locul reificarii si neutralizarii
propriei creatii. Aceeasi exacerbare a ideii de nou il face pe Malevich sa se
opund deciziei partidului comunist de a salva colectiile de arta ale statului de la
iminenta lor distrugere, In preajma razboiului civil si a prabusirii generale a
institutiilor: ,,Viata stie ce face, iar daca ceea ce face este sa distrugd, atunci nu
ar trebui sa ne opunem ei, prentru ca astfel blocdm drumul spre o noud
conceptie despre viatd, care se deschide 1n fata noastra. Cand ardem un cadavru,
ceea ce obtinem este un gram de cenusa, ceea ce ar Insemna, bundoara, ca intr-o
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Fantasia on the Library”, in Language, Counter-Memory, Practice, Ithaca (N.Y.), Cornell
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farmacie ar incapea mii de cimitire. Le-am face o adevarata favoare
colectionistilor daca le-am oferi posibilitatea de-a arde toate operele trecutului,
dat fiind ca acestea oricum sunt moarte si astfel, sa-si deschida o farmacie.”

Daca Valéry sau Malevich sunt figurile paradigmatice a acestei aversiuni
a creatorului fatd de muzeu, Proust ar fi, in opinia Iui Adorno, figura
spectatorului ideal. Muzeul este pentru Proust acel cadrul ideal unde operele au
ocazia sd concureze intre ele si astfel sd iasd la lumind in urma ,,probei
adevarului” care, de fapt, este proba marelui public. Pentru Foster, aceasta
concurentd beneficad aminteste, mai curdnd, de lupta oedipicd de depasire a
trecutului — o altd modalitate a structurii mnemonice mentionatd anterior.
Spiritul subversiv al avangardelor perpetueaza, in fond, aceeasi dialectica dintre
reificare si reanimare, care sta la baza tuturor conceptiilor moderne despre arta.
In eseul siu publicat in 1922, Reificarea §i constiinta de clasa, Lukacks
sugereaza dealtfel ca vitalitatea specifica artei moderne este o compensare
idealistd a reificérii operate de citre capitalism, antinomie specifica gandirii
burgheze. Desi preferd sa o numeasca dialectica, Foster extrapoleaza aceasta
antinomie la sfera artei si afirma ca istoria sa, ca disciplind umanista, se naste
dintr-o crizd a fragmentarii si reificarii traditiei — o crizd a memoriei, de unde
proiectul sdu de reunificare si reanimare a trecutului. Aceastad crizd este una
permanentd, o crizd pe care proiectul istoriei artei nu o poate rezolva, ci doar
suspenda sau recupera, in functie de accentul pe care il pune pe reificarea ori,
dimpotriva, pe revitalizarea si reordonarea trecutului.®

O alta pereche dialecticd in contextul acestui al doilea moment (sau
aspect) al ,,structurii memoriei” generatd de relatia intre artd si muzeu, ar fi
viziunea idealistd a lui Erwin Panofsky, In contrast cu viziunea materialista
asupra istoriei a lui Walter Benjamin. Dacd pentru Panofsky, istoria artei ca
disciplind umanista avea functia arheologicd de recuperare a trecutului, pentru
Benjamin, articularea istorica a trecutului nu inseamna reconstituirea lui ,,asa
cum acesta a avut loc”, ci actualizarea lui in functie de datele si uneltele
prezentului.” Benjamin avea in vedere o practici a artei care, in loc si
recupereze trecutul, urmarea sid se inserteze 1n prezentul social si politic.
Autorul Operei de arta in epoca reproductibilifatii tehnice Tnca mai avea
incredere in capacitatea constructiva a societatii de a transforma resturile vechii
clase burgueze intr-o noud culturd, aceea a proletariatului. Insi represiunea
stalinistd a avangardei din anii ’30 a pus punct final acestei iluzii, Benjamin
neavand timp sa cunoasca si cealalta fata a reificarii. Ganditorul german a intuit
bine impactul pe care aparitia fotografiei si reproducerea mecanicd in general
aveau sa-1 produca 1n campul artei, Insd nu si directia pe care avea sd o ia
muzeul Tn acest al treilea moment al sidu, pe care am putea sd-1 numim,
»postmodern”: nu doar avea sa supravietuiasca atacurilor avangardelor, ci avea

FOSTER, HAL, op. cit., p. 85.
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sd se alimenteze de pe urma lor si s triumfe definitiv. Ceea ce pentru André
Malraux era, in 1951, doar un musée imaginaire, avea sa prinda contur, in doar
cateva decenii, in ceea ce in prezent cunoastem cu numele de ,,muzeu virtual”.
Forma cea mai recentd a muzeului de arta, acesta arhiva infinita de imagini si
texte Tn format digital — pe care Foster o considerd un al patru moment
emergent, al relatiei sale cu istoria artei, este capabild sd proiecteze crizele
memoriei locale Intr-o continuitate globala si sa transforme imaginatia haotica,
cea pe care o avea in vedere Malraux, intr-o implacabila ordine muzeistica'.

,»Sfarsitul artei” a devenit pentru muzeul contemporan un soi de postura
feericd paradoxala: disparitia artei s-a convertit intr-o ,artd a disparatiei”.
Muzeul contemporan si-a Insusit cu desdvarsire procedeul cinic al repetitiei,
caracteristic artei Pop, cu diferenta ca acest procedeu este utilizat acum Intr-o
mod acritic: forme ale traditiei care pareau complet distruse In urma succesivelor
revolutii formale ale avangardei, reapar acum intr-o defilare farad sfarsit. Acolo
unde nu se mai poate specula cu valoarea lor comerciald, cum e cazul colectiilor
permanente, operele sunt facute sa circule prin expozitii itinerante intr-un mod
atat de eficient, incat ele apar de fiecare datd intr-o noud lumina. Asa cum
remarca Boris Groys, desi notiuni traditionale asociate operei de artd, precum
acelea de ,,originalitate”, ,,prezentd”, ,,autenticitate”, sunt astdzi perimate, ceea
ce totusi nu a disparut este o anumita idee de nou referitoare la crearea de noi
contexte, noi asocieri sau noi diferente, asupra carora institutia pare a detine
controlul absolut."" De fapt, o buni parte a artei contemporane este ,,invizibila”
in afara institutiei muzeistice, de unde s-ar putea deduce cd muzeul privilegiaza
propria sa valoare expozitiva, in detrimentul operelor expuse.

Pe de alta parte, muzeul de arta si-a dezvoltat o capacitate extraordinara
de supravietuire prin asimilarea elementelor care in mod traditional erau
considerate subversive. In mod ironic, opere care la un moment dat au provocat
un adevirat soc institutional, asigura astdzi beneficii enorme muzeelor care le
detin. In acest sens, Natalie Heinich semnaleaz trei instante ale dialecticii intre
subversiune si neutralizare: transgresiune, reactie si aceptare.'> Ceea ce artistul
transgrede, iar spectatorul, in prima instantd, refuza, institutia, Tn ultima
instantd, asimileaza. Rainer Rochlitz, in schimb, simplifici acestd dinamica,
reducand-o la doud momente esentiale: subversiune si subventie.” Actul de
subversiune al artistului nu doar este acceptat, ci si subventionat de catre
institutie, proportionand astfel iluzia, pe de o parte, a unei delimitari reale intre
artist si institutie, iar pe de altd parte, a autonomiei a actului creator.

% FOSTER, HAL, op. cit., p. 91.
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In aceste conditii, intrebarea in legiturd cu destinul muzeului de artd
contemporan nu este daca acesta trebuie sd existe sau nu, ci, asa cum sugereaza
Hans Belting in Art History after Modernism, daca acest muzeu este capabil sa-si
mentind functia mnemonica initiald."* Problema muzeului contemporan apare in
momentul in care, pe de o parte, el pretinde sd-si mentind functia de
rememorare — ca thesaurus al creatiei unei societatii actuale, insd, pe de alta
parte, se aseamana, din ce in ce mai mult, cu un teatru de varietati, dat fiind ca
punerea in scend a genealogiilor istorico-artistice este de cele mai multe ori
indoielnicd. Dupa cum remarca Hans Belting, vechiul cabinet de curiozitdti — un
predecesor al muzeului, a renascut subit in muzeul de artd contemporana atunci
cand acesta a inceput sa suprapund operelor traditionale animale Tmpaiate,
excremente, cuburi pline cu ,,vid” si sfinti de portelan. Potrivit istoricului
german, contradictia internd a muzeului de arta apare Tn momentul in care, desi
nu se mai infatiseaza ca un sistem coerent al istoriei artei, acesta aspira totusi la
permanenta si autoritatea muzeului de arta traditional. Muzeul, ca simbol al unui
spatiu permanent si atemporal, ¢ pur si simplu depasit de efemeritatea practicilor
artistice si expozitionale contemporane. Incompatibilitatea avuta in vedere aici
este aceeasi cu cea semnalatd de Foucault, atunci cand punea problema inlocuirii
acelor unitati ale gandirii istoriciste precum ,traditia”, ,,dezvoltarea”, ,,sursa” si
»originea”, cu concepte precum acelea de ,,discontinuitate”, ,,ruptura”, ,,limita”,
,transformare”. In aceasta ordine de idei, tendinta muzeului contemporan de a
transfera functia sa traditionala de “arhivare” metodelor electronice, este cu atat mai
semnificativa. Incorporarea tehnologiilor computerizate nu doar in structurile
administrative ale muzeului, ci si ca alternativa expozitiva, reclama in orice caz
o urgenta regandire a notiunii de muzeu si expozitie, deoarece colectia muzeului
si baza de date computerizata apartin unor epoci diferite, cu toate ca ele coexista
in prezent. Computerul ,,se comporta cu indiferenta fatd de piesele din muzeu in
existenta lor materiala”: daca principiul colectiei in muzeu tine de conditia unei
selectii care a definit ceea ce inca numim arta, mediile digitale, dimpotriva, aspira la
principiul completitudinii ori al totalitatii tuturor datelor posibile. Este posibil ca
aceste medii, ca ,,instrumente posttehnologice al imaginatiei”, sa controleze deja, in
secret, vechea opozitie Intre spirit si magina. Concluzia lui H. Belting este inechivoca
in acest sens: ,,computerul este pur si simplu incompatibil cu ideea de creatie”.

Desi nu atat de vehementa, critica lui H. Foster se indreaptd spre
dimensiunea consumistad favorizatd de noile tehnologii digitale. O modalitate
ingeniosa de a defini situatia actuald creatd de catre explozia noilor tehnologii,
ar fi rasturnarea definitiei spectacolului avansatd in 1969 de catre Guy Debord
in La societé du spectacle: dacd spectacolul este capital acumulat pand cand
devine imagine, in cazul muzeului virtual, imaginea se acumuleazi pani la

4 BELTING, HANS, ,,The Narrative of Art in the New Museum: the Search for a Profile”, in
Art History after Modernism, Chicago, Londra, University of Chicago Press, 2003.
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Lisa, la care se accede doar printr-o simpla clicare de mouse, opera de arta ar
putea deveni din ce In ce mai auraticd, pe masura ce ¢ transformatd intr-un
simulacru de catre arhiva electronicd.” Cultura vizuald, pe care Foster o
asociaza cu explozia tehnologica, ar conduce astfel la o a adevarata ispostaziere
a vizualului. Foster oferd in acest sens exemplul proiectului digital Ar¢t History
Information Program (AHIP) pe care muzeului J. Paul Getty din Los Angeles 1l
anunta in 1995. Acesta avea in vedere ,,0 infrastructura a informatiei culturale”
in termeni precum ,,repertoriu”, ,,acces”, ,,conexiune”, ,,viteza”, termeni care de
altfel functionezi ca valore de uz intr-o epocd a informatiei.'® Problema,
remarcd Foster, ar fi aceea ca aceste valori de uz sunt si valori de schimb, i.e.
ratiuni instrumentale. Contradictia aici este aceeasi remarcata de catre Belting:
acest tip de proiect cultural sustine o noud culturad digitald, insa una care s fie la
dispozitia vechii ordini muzeistice; altfel spus, muzeul de artd actual imbratiseaza
noile tehnologii, insa In numele vechii ,traditiei culturale”.

S-ar putea spune, totusi, cd Foster nu discrediteazd dimensiunea electronica
ca o posibild alternativdi a muzeului de artd, cel putin atunci cand lanseaza
intrebarea retorica: la ce epistemologie culturald ar trebui sd recurgem, asfel
incat atat practica artistica, cat si muzeul si teoria artei, sa se reconfigureze 1n
constelatia noastra conceptuald? E adevirat cad, odatd cu reproductibilitatea
fotografica, muzeul a trebuit sa se reconfigureze ca arhiva, insa dispunand cel
putin de criterii stilistice. Care ar fi insa limitele unei arhive fara muzeu?'’ E
posibil, sugereazd Foster, ca aceste limite sd ia forma unei iluzii sau a unei
mobilitati superficiale de semne, simptom al unei profunde staze a sistemului.

In concluzie, putem fi siguri de cel putin un lucru: de istoricitatea
muzeului, de natura sa de produs si producitor. In fond, conceptul insusi de
modernitate s-a dovedit a fi un concept politic, provizoriu. in acest sens, un
istoric al ideilor precum Mark Lilla se referea recent'® la modernitatea
occidentald, ca la o anomalie, o exceptie a istoriei si nu ca la o lege universala,
aplicabila intregii lumi. Ceea ce a stat la originea aparitiei, in istoria occidentala,
a modernitatii i liberalismului, ar fi contradictiile interne ale crestinismului si
separatia lui de Stat. In acelasi fel in care natiunea a luat locul religiei, s-ar
putea spune ci muzeul national de artd a luat locul vechii catedrale. In acestd
ordine de idei, de ce ne asteptam ca arta sa fie mai mult decat o frumoasa idee a
epocii Luminilor? Poate ca H. Belting are dreptate atunci cand afirma ca
intrebarea cu privire la viitorul nu doar al conceptului nostru de arta, ci si al

15 FOSTER, HAL, op. cit, p. 94.

6 Ibidem, p. 112.

7 FOSTER, HAL, ,,The Archives without Museums”, OCTOBER, nr. 77 (1996), pp. 77-119.
8 LILLA, MARK, The Stillborn God: Religion, Politics and Modern West, New York, Knoph, 2007.
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practicii artistice, € o chestiune care un tine de continut, nici macar de stil, ci
mai curand de institutii. Cu alte cuvinte, daca istoria poate fi rescrisa permanent,
aceasta este, de fiecare datd, obiectul recodificarilor politice. Atata timp cat si
catedralele au supravietuit aparitiei muzeelor, am putea sa ne imaginam ca
astazi muzeele experimenteaza ,,intemeierea unor alte institutii, in care istoria
artei nu si-ar mai avea locul sau unde ea ar arita cu totul altfel”."

Pe de alta parte, poate ca creativitatea contemporana e prea eterogena in
intentie si practicd, pentru a permite sd fie surprinsd in cadrul unei singure
dimensiuni; poate ca arta actuald este pur si simplu incompatibila cu
constrangerile muzeului sau a unui model istoric. Aga cum sugereaza Ar. Danto,
poate ca ,,e nevoie de o specie cu totul noud de curatori, una care sa depaseasca
intru totul structurile muzeului, pentru a lega arta de vietile oamenilor care nu
mai vad nici un motiv pentru a continua si utilizeze muzeul ca vistierie a
frumusetii sau ca sanctuar al formei vizuale.”” In contextul pluralismului
caracteristic contextului artei actuale, nu existd un singur raspuns la aceste
intrebari. Privati de un orizont limpede, ne raméane totusi atat posibilitatea de a
experimenta istoria in mod activ - pe masurd ce ea se desfagoard sub ochii
nostri, cat mai ales capacitatea critica si de selectie, pentru care nici mediile
digitale, nici muzeul actual, nu par a fi alternative reale.

THE TRIUMPH OF THE MUSEUM. MNEMONIC AND SPECTACLE FUNCTION
OF THE MUSEUM OF ART

Summary

A Few dacades ago, the American philosopher Arthur Danto announced a "post-historical"
time for art history and pointed out that those art institutions which traditionally supported the
idea of "new" in the art world, i.e. art galleries, collectors, museums, magazines, etc. - will all
soon disappear. Maybe it is too early to appreciate the "post-historical" effects in the art world,
but what we see today is a flourishing of contemporary art museums. Under these circumstances,
it seems reasonable to re-think the art museum as the traditional location of the contemplation and
representation of art history. We will explore a series of relevant historical moments which could
explain the structural involvement of the art museum within the practice and theory of art, this
will basically follow the argumentative line of Hal Foster — on the museum as "the archive of
modern art" and of Hans Belting — on the contradiction between contemporary art and the frame
that the art museum has built for it.

19 BELTING, HANS, op. cit.

2 DANTO, ARTHUR, ,Modern, Postmodern, Contemporan”, (trad. de Al. Polgar pentru /DEA,
arta + societate, n. 15, 2003), capitolul introductiv al cartii After the End of Art. Contemporary
Art and the Pale of History (Princeton University Press, 1998).
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QUAESTIO DISPUTATA CA METODA DE PREDARE
IN UNIVERSITATEA MEDIEVALA
(cu accent pe folosirea ei in predarea teologiei si filosofiei)

MARIN BALAN

In secolul al XII-lea s-a pretrecut un eveniment destinat si marcheze
intreaga Europa: nasterea universitatii; odata cu aceasta, a aparut o noua forma
de organizare a Invatamantului. Ceea ce ma preocupa in acest studiu este modul
in care se studia in universitatile medievale, situatia si practicile diferite In
raport cu cele specifice lumii academice din zilele noastre. Una din cele mai
importante practici dezvoltate In acel cadru este quaestio disputata, care a
reprezentat, deopotrivd, formd de predare, exercitiu de studiu si probd de
competentd. Voi Incerca sd schitez rolul jucat de quaestio disputata in
universitatea medievala, cu deosebire in predarea teologiei si filosofiei,
examinand in acest scop aspecte legate de origine, structura si evolutie'.

Universitatea medievala

Universitatea medievald s-a configurat ca o o comunitate — comunitatea
tuturor acelora care sunt angajati 1n studii: magistri (magistri) si studenti
(discipuli sau scolares), fiecare cu propriul rol, in mod egal implicati in aceasta
mare aventurd. Lumea universititii medievale avea propriile ei credinte,
atitudini si norme pe care noul-venit trebuiau sa le accepte ca auctoritates,
numai pe masura ce era iniiat, el devenea capabil sa le inteleaga.

Orice cercetare avand ca subiect quaestio disputata trebuie sa ia ca punct de plecare contributiile
clasice privind tehnicile si metodele de predare in universititile medievale: P. GLORIEUX,
,,L’enseignement au Moyen Age. Techniques et métodes en usage a la Faculté de Théologie de Paris
au Xllle siécle”, in Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 35 (1968), pp. 65-186;
M.-D. CHENU, Introduction a I’étude de Saint Thoma d’Aquin, Montréal, Institut d’études médiévales,
Paris, Vrin, 1954; idem, ,,La théologie au douziéme siécle”, Paris, Vrin, 1957. O lucrare de referinta
a devenit si studiul lui B. C. BAZAN, , Les questions disputées, principalement dans les facultés
de théologie”, in B. C. Bazan, J. W. Wippel, G. Fransen, D. Jacquart, Les questions disputées et
les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médicine (Typologie des
sources du Moyen Age occidental, fasc. 44-45), Turnhout, Brepols, 1985.
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Traditia invatamantului din universitatile medievale prezintd puternice
analogii cu arta mestesugurilor. Marturie in sensul constientizarii acestui fapt sta
chiar terminologia universitara; cuvantul ars, care da numele facultatii de Arte,
insemnand, la origine, ,,mestesug” si fiind aplicat metaforic artelor liberale; iar universitas
desemnand un organism corporativ, in maniera similara cu cele din sistemul de
breasla, a caror functie era de a apara drepturile si privilegiile institutionale, sensul
juridic initial al termenului fiind extins astfel incat sa cuprinda si un sens academic’.

Noul student venea la universitate pentru a-si schimba atitudinile, intrand
intr-o comunitate de invatare’. Asemenea ucenicului, studentul trebuia si accepte
autoritatea magistrilor; el nu spera sa devina capabil sa 1i judece si nici macar sa
inteleagd de ce il invatau ceea ce ei stiau dinainte ca el sa acepte normele comunitétii.
La fel ca in comunitatile mestesugarilor, cea a magistrilor era singura In masura sa
judece daca examenele erau bine trecute si daca studentul era pregatit sa obtina licenta.

Odata intrat In universitate, studentul participa la lectiones si disputationes — acestea
erau principalele forme ale predarii in universitatea medievala.

Lectio
Cand prescria, in statut (1215), ce texte se puteau ,,citi”’ (legere) 1n facultatea

de Arte din Paris, Robert de Courcon se referea la un proces — ,citirea” (lectio) — foarte
diferit de asimilarea privata si oarecum pasiva a cititorului modern.

2 In esentd, universitas era un termen juridic in uz in dreptul roman si insemna pur si simplu un

corp de oameni uniti pentru a-gi apdra interesele si drepturile. De fapt, tocmai in sistemul medieval al
breslelor termenul universitas a atins initial o largd raspandire si, adesea, a semnificat un organism
profesional corporativ. Pentru a indica la ce breasla sau vocatie se referd, universitas a fost utilizat
intotdeauna in conjunctie cu termeni profesionali, ca in sintagma universitas sartorum. intotdeauna, o
universitas a urmarit si s-a bucurat de recunoastere si independenta institutionala, respectand, pe
de alta parte, suveranitatea corporativa si statutul juridic al celorlalte. Deoarece magistrii si studenti
unui studium generale s-au organizat iIn comun sau separat, in organisme corporative, intr-o maniera
similare cu cei din sistemul de breasla, pentru a-si apara drepturile si privilegiile institutionale, ei
au adoptat, de asemenea, termenul universitas pentru a defini aceste organisme corporative.

De exemplu, la Studium generale din Paris, cancelarul, magistrii si studentii s-au reunit intr-o
uniune corporativd comuna pe care au numit-o Universitas Cancellarii et Magistrorum et Scolarium
Parisiensum, un nume abreviat, in practicd, prin expresia mai simpld Universitas Parisiensis. in mod
similar, la Bologna, uniunea studentilor in drept a fost numita Universitas scholarium iuristarum.

Astfel, dupa cum se poate vedea clar din aceste exemple, sensul juridic initial al termenului
universitas, legat de breasla, a fost extins astfel incat sa cuprinda si un sens universitar §i academic. Schimbarea
terminologica a introdus o noua intelegere, care a venit sd constituie esenta conceptuald a universitagii in
sens modern; adicd, in timp ce termenul studium generale indica in esentd un loc de studiu, precum si
corpul celor sapte arte liberale de predat, termenul universitas a accentuat factorul uman in structura
institutionald a unui studium generale si a introdus idea umanista potrivit careia o universitate este
mai degraba un organism corporatist de functionari, instructori si studenti decat un /oc de studiu.

Se pare ca in cazul universitatii din Bologna lucrurile au stat altfel, intrucat aceasta era
consideratd o comunitate de studenti mai degraba decat una de magistri. Acolo studentul venea cu
propriile lui atitudini. Dar cu siguranta astfel au stat lucrurile in cazul universitatii din Paris, considerata
o comunitate de magistri, sau in cele cele organizate dupa acest model, precum universitatea din Oxford.
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In traditia scolii antice, incepand cu Varro, lectio era prima faza din
exegeza textului literar, pregatitoare 1n raport cu cele care urmau: emendatio
(critica textului); enarratio (comentariul literal si literar, o ,,explicare de text”);
iudicium (judecata de valoare).

Lectio consta 1n citirea expresiva cu voce tare a unui text ce nu avea
punctuatia cu care suntem obisnuifi noi astdzi; era un exercitiu mult mai
complex decat citirea noastra, cdci se cerea sa fie delimitate cuvintele,
fragmentele de enunt, perioadele, prin pauze si inflexiuni ale vocii*. De obicei,
magistrul era primul care citea textul, explicindu-l; facea deci o praelectio, in
care introducea semne speciale, lega si separa cuvinte, nota accentul, cantitatea,
pauzele; apoi, unul dupa altul, il citeau discipolii’.

Aspectul auditiv era deci fundamental in scoala anticd pentru Insusirea
culturii. Magistrii medievali au facut si ei din aceasta o virtute. Radulphus Brito,
magistru in arte si apoi in teologie la universitatea din Paris, era convins ca
studentii invatd mai mult dacd li se predd decat dacd ar cauta prin eforturi
proprii, ca o singura lectie ,,auzitd” Inseamna mai mult decat zece lectii citite
personal, Intrucat vocea vie afecteaza intelectul mai intens decét citirea cartilor.
Aceasta se justifica prin aceea cd pronuntia dascalului, expresiile faciale,
gesturile si Intregul comportament faceau discipolul sa invete mai bine, Intrucat
se considera ca ceea ce este auzit de la altd persoana se intipareste mai adanc in
minte decat ceea ce se invatd de unul singur®.

in Evul Mediu, lectio reface intregul cdmp al comentariului, de la simpla
adnotare verbald, ca glosa intre rAndurile sau pe marginile manuscrisului, pana la
comentariul continuu, ca expositio. Dintre elementele pe care le presupune instructia
stiintifica si filosofica medievala — lectio, doctrina $i meditatio — lectio desemna
dobandirea cunoasterii prin studiul textelor’. A preda era similar cu a citi.
Magistrul ,,citea” un text discipolilor; cursul sdu era o lectio, iar el se numea
lector — lego librum illi. Lectio insemna 1nsa si ,,a urma cursurile”; discipolul
audiaza cursurile magistrului si le citeste — lego librum ab illo. in fine, exista si
lectio privata, personald — lego librum®.

4 Cf. H.-1. MAROU, Sfintul Augustin si sfrsitul culturii clasice (traducere de Drigan Stoianovici),
Bucuresti, Humanitas, 1997, pp. 33-34.

Cf. idem, ,Istoria educatiei in antichitate” (traducere de Stella Petecel), Bucuresti, Meridiane,
1997, vol 11., Lumea romand, p. 81. Asupra separdrii corecte a cuvintelor §i a pronuntarii lor atragea
atentia si Augustin cand vorbea despre ,,ambiguitatile Scripturii” (De doctrina christiana, 111, 3(2)-6(8)).

® Cf A. KENNY, J. PINBORG, ,Medieval Philosophical Literature”, in N. Kretzmann, A. Kenny,
J. Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy (From the Rediscovery of
Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600, Cambridge, Londra, New York, Cambridge
University Press, 1982, p. 16.

Corespunzator, meditatio desemna asimilarea personald, iar doctrina, ansamblul mijloacelor de
instructie. (cf. M.-D. CHENU, Introduction..., p. 67). Cele trei elemente sunt mentionate explicit
de Ioannes din Salisbury, in Metalogicon (1, 24) — vezi M.-D. CHENU, Introduction..., p. 67.

§  TInterzicerea unor lucriri ale lui Aristotel trebuie inteleasa in sensul ca se interzicea ,,citirea” in
sensul predarii lor de catre magistru; este cel putin discutabil daca prohibitia privea si ,.citirea” personala.
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Ciclul de lectiones se deschidea cu o scurtd introductio care continea:
titlul cartii ce urma sa fie ,,cititd”, motivul compunerii ei, continutul, intentiile
autorului, foloasele pentru cititor, plasarea in sistemul stiintei. Fiecare din
lectiones Incepea cam pe la ora 6 dimineata, dura in medie trei ore, pentru a fi
reluata la ora 15, pentru inca trei ore.

In general, o lectio era structurati astfel:

a) citirea cu voce tare a unei sectiuni din textul scris’ si explicarea literala

a cuvintelor si expresiilor (/ittera); (in versiunile scrise aceasta parte
este adesea omisa sau doar sugeratd prin citarea inceputului sectiunii
textului — lemma);

b) urma o descriere a structurii textului, In care acesta era divizat, prin
dihotomii, in parti tot mai mici, pdna se ajungea la propozitii
individuale (divisio textus); in aceasta parte textul discutat este pus in
legatura cu partile precedente din /ittera, astfel incét studentul sa aiba
ordinea ideilor In minte;

¢) analiza semnificatiei fiecarei parti (sensus): textul este parafrazat,
oferindu-se o interpretare precisd, uneori rezumata in reguli; adesea, o
serie de enunturi, introduse prin notandum sau nota, ofereau un supliment
de informatie nesesara pentru intelegerea textului (notabilia);

d) partea finald era reprezentata de degajarea intentiei textului (sententia),
citre care {intea intreaga lectio'; in aceasta fazi, fiecare explicatie era
urmata de o collatio, adica un fel de ,,munca in grup” constand intr-un
schimb de idei intre studenti supervizat de magistru, ori de cate ori se
intalneau dezacorduri 1intre argumentele examinate sau vreo
contradictie aparenta 1n textul biblic §i Tn comentariul unei autoritati
ecleziastice; se dezbateau argumentele aduse de cele doud parti si se
ajungea la o solutie. Discutiile aveau loc in forma disputatio si erau
introduse prin expresiile dubium sau dubitandum est.

Cat priveste modalitatea studiului personal, putem reaminti sfaturile date de ROBERT DE SORBONA
(1201-1274): ,,Sa consacre o anumita ora unei citiri determinate; sa-si fixeze atentia asupra a ceea ce
este doar citit, i sa nu treaca mai departe cu usurintd; sa extraga din propria citire zilnica un gand, un
adevar oarecare §i sa-1 imprime In memorie cu o grija speciald; sd scrie un rezumat, deoarece cuvintele
care nu sunt incredintate scrisului se disperseaza ca pulberea in vant; sa se opreasca asupra unui subiect
cu condiscipolii séi in disputationes sau in colocvii personale: acest exercitiu este cel mai util citirii,
deoarece are ca rezultat clarificarea tuturor indoielilor, tuturor punctelor obscure pe care citirea putea sa le lase;
si se roage: acesta este in realitate unul din cele mai bune mijloace de a invita” (apud LEO MOULIN,
La vita degli studenti nel medioevo, traducere de A. Tombolini, Milano, Jaca Book, 1992, p. 64).
De obicei, era vorba de Biblie sau, in orice caz, un text de autoritate si in mod universal
recunoscut, precum Sentintele lui PETRUS LOMBARDUS. Este bine de amintit ca nu toti studentii, la
mijlocul secolului al XIII-lea, dispuneau de cate o copie personald a Bibliei, nicidecum alte texte,
din care cauza era de importanta vitala sa li se reimprospateze memoria.
10" Cittre ce altceva si tinteasca citirea decat catre intelegerea textului (textus intelligentia), pe care noi
o numim sententia” (ROBERT din MELUN, Sententiae, 1, 1 — apud M.-D. CHENU, Introduction.. ., p. 70).
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In ansamblu, procedeul ramanea analitic, textul — descompus, divizat si
subdivizat — fiind Inteles in succesiunea elementelor sale mai degraba decat in
ansamblul sau.

Statutul de la 1215 reglementa si felurile in care se ,citeau” textele de cétre
magistri: unele trebuiau citite cu explicatii foarte scurte de natura textuald (cursorie),
iar altele, cu foarte multe informatii si lamuriri (ordinarie)''. Lectio cursoria avea
ca rezultat glosele scurte i a dominat predarea pana in secolul al XII-lea; insemnarile
de acest fel nu fac referiri la probleme ridicate de text si nu sunt de mare interes
pentru istorici. Mult mai interesante sunt glosele care au rezultat in urma unei
lectio ordinaria, transformate ulterior in comentarii foarte intinse — expositiones
sau commenta. O astfel de ,,citire” era aplicatd de magistrii in teologie Bibliei,
ei formalizand tehnicile exegetice dezvoltate in primele secole crestine pentru
studiul textelor clasice. Metoda consta in divizarea textului in parti tot mai mici,
dupa care magistrul ficea expunerea, incepand cu o explicatie literala si trecand
apoi la o discutie mai larga, iar daca gasea necesar, si la o exegeza alegorica.

Lectio si quaestiones

In cazul altor texte teologice, cum erau Sentintele lui Petrus Lombardus,
lectio ordinaria se desfagura conform unei alte metode: dupa divizarea fiecarei
sectiuni a textului si expunerea lui, urmau o serie de quaestiones asupra
problemelor ridicate de acea sectiune. Cu timpul, devine o obisnuintd sa se
omita atat diviziunea introductiva, cat si expunerea literald a textului. ,,Citirea”
Sentingelor se va reduce la compunerea unor quaestiones 1n legatura cu
problemele ridicate de fiecare parte a textului. In secolul al XIV-lea, devin mai
libere chiar si legaturile dintre quaestiones, pe de o parte, si subiectele
Sentingelor si ordinea lor, pe de alta parte; ,,citind” o anumita carte a Sentintelor,
magistrul pune in legitura toate acele quaestiones ridicate cu domeniul general
al teologiei si discutd anumite probleme teologice particulare recent aparute.

Pe la mijlocul secolului al XIII-lea, si magistrii In arte foloseau quaestiones
in lectio ordinaria a manualelor lor. Ei prezentau in mod detaliat textul, sectiune cu
sectiune, si compuneau seria de guaestiones asupra problemelor ridicate. Aceste
quaestiones erau simple ca forma; contra solutiei preconizate se avansau putine
argumente, iar contra-argumetele constau adesea intr-un simplu apel la textul in discutie.

Mai trebuie aratat ca in universitatile medievale metoda de ,citire” era adaptata
tipului de text studiat. Astfel, Biblia era citita Intr-un mod care facea necesara legarea
oricarei discutii de textul Tnsusi. Lucrarile lui Aristotel si ale celorlalte autoritati
filosofice erau citite Intr-un mod care sd permitd ridicarea unor probleme in
termeni generali, dar si trimiterea la textul de autoritate, ca cel care putea oferi cele mai
rationale explicatii la problemele discutate. Sentintele Iui Lombardus, Intrucét expuneau

"' Potrivit statutului, lucrarile lui Aristotel de dialectici trebuiau citite ordinarie, si nu ad cursum.
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conceptia Bisericii In domeniile de dezbatere teologica, erau citite intr-un mod
care permitea studentilor sd se concentreze numai asupra problemelor teologice.

Quaestio ca metoda

Quaestio este, dupd M.-D. Chenu, ,,actul tipic... al teologiei scolasticilor; ea a
aparut in lectio, la nivelul textului, spontan, in fata unor dificultati literale sau doctrinare.
Sfintii Parinti dezvoltasera deja, in afara comentariilor biblice, si o literaturad de
quaestiones et responsiones, in care se tratau probleme particulare ce depaseau exegeza'.

Dar guaestio ajunge sa fie practicatd metodic, tehnic, artificial numai in
secolul al XII-lea, cand /ecfor-ul nu o mai formuleaza doar in fata unei expresii
vagi ce trebuia explicatd, a doud interpretari divergente sau a doud autoritati
contrare in solutia la aceeasi problema; quaestio se aplicd acum metodic chiar si
acolo unde 1n principiu nu se intalnesc dificultati. Are loc punerea in quaestio
nu atat pentru a se elimina Indoiala privind adevarul asupra unor puncte, cat
pentru a se obtine mai multa intelegere.

O quaestio poate fi usor recunoscutda dupa cuvintele Utrum...an; formal,
ea se prezintd sub forma unei contradictii. Initial, in guaestio nu se folosea decat
aparatul logic specific artelor care alcatuiau trivium — Isagoge a lui Porphyrios,
comentariile lui Boethius, Categoriile si Despre interpretare ale lui Aristotel
asigurau in general instrumentele de lucru pentru noua metoda. Importante sub
aspect metodologic erau, insa, si o serie de lucrari ale autorilor medievali: lucrarile
de logica ale lui Abelard, comentariile lui Gilbertus Porretanus si Clarembaut din
Arras, Quaestiones de divina pagina ale lui Robert din Melun, Quaestiones ale
lui Odon din Soissons etc. Dintre acestea, decisiva in ce priveste instituirea lui
quaestio ca metoda a fost Sic ef non a lui Abelard, dar in ce priveste amploarea,
in centrul acestei literaturi stau Quaestiones ale lui Robert din Melun.

Punerea in scend a noii metode era atribuitd de loannes din Salisbury
magistrului sau, Alberic (Metalogicon, 11, 10), dar, dupa Chenu, cel care a ridicat
quaestio la rangul de metoda generald, depasind limitele problematicii relevate in
textele patristice, este magistrul scolii din Chartres, Gilbertus Porretanus'’. Acesta
din urmd a ajuns la o formda mai rafinatd de quaestio, asa-numita quaestio
formata, distinctd de quaestio informis, ca simpla problema sau indoiala.

Momentele unei quaestio formata sunt:

a) quaestio (care din partile contradictorii este cea adevarata?);

b) dubitatio (dintre argumentele contradictorii care este cel decisiv?);

¢) solutio (aplicarea distinctiilor in vederea eliminarii ambiguitatii);

d) confirmatio (contributia argumentelor care stabilesc definitiv adevarul

uneia dintre partile contradictorii)'*.

12 M.-D. CHENU, La théologie au douziéme siécle, p. 337.
3" Ibidem, p. 338.
4 Cf H. C. VAN ELSWIIK, Gilbert Porreta, sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain, 1966, p. 275
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Din punct de vedere didactic, dacd lectio care presupunea un discipol
receptiv doar, quaestio tindea s stimuleze activitatea intelectuald. Acesta este
un moment major in istoria invatdmantului european. Magistrul nu mai este
doar un exeget; de acum inainte, el ,,determina” chestiunile cautand, dincolo de
,jocul” autoritdtilor, ,ratiunile” care descopera mintii radacina lucrurilor; iar
discipolul cerceteaza impreuna cu el. Magistrul, compunand quaestiones, incepe
sd aiba autoritate personala si 1si formeaza o scoald in care practica noua
metoda. Remarcabile sunt, in acest sens, scolile lui Anselm din Laon si Gulielmus
din Champeaux, a Iui Abelard si Robert din Melun, scoala de la Chartres (Gilbertus
Porretanus, Theodericus din Chartes, Clarembaud din Arras, Simon din Tournai,
Allanus din Lille) etc. in acelasi timp, scolile care nu adoptd noua metoda isi inceteaza
activitatea catre sfarsitul secolului al XII-lea, de exemplu, cea de la Saint-Victor.

Quaestio este deci o metoda de Invatamant legatd inca de text, dar numai
ca sursda, mai exact de acel pasaj in jurul cdruia existd opinii divergente;
magistrul aplica dialectica in evalauarea opiniilor si ,.transeaza” chestiunea,
afirmandu-se astfel ca autoritate'”.

Quaestio disputata

Atunci cand quaestio nu mai este solidara cu un text, nici ca problema, nici
ca solutie, iar In punerea si rezolvarea ei intervin conjugat doi sau mai multi magistri,
se constituie un exercitiu special, guaestio disputata, cu totul in afara lectio.

Quaestio disputata constituia un act de Invatamant regulat al magistrului.
Fara indoiald, magistrul era ceea ce am putea numi autorul chestiunii disputate:
el alegea problema de disputat; distribuia responsabilitdtile intre participantii
principali; prezida discutia; intervenea, ordonand sau aducdnd, eventual,
argumente; da determinatio; respingea obiectiile ridicate contra tezei sale;
revedea materialul discutiilor Tnainte de a prezenta o editio.

In afara magistrului, participau activ inca doua personaje ale caror roluri
si sarcini erau distribuite de magistru: opponens (oponent) si respondens
(respondent), care constituiau impreuna ,,0 echipa dialectica avand drept scop
punerea in practici a metodei lui sic et non™"°.

Opponens trebuia sa furnizeze argumente opuse tezei si care sa evidentieze
caracterul ei problematic.

Respondens avea sarcina sa propuna o solutie preliminara, nu atit pentru
a apdra pozitia magistrului cat pentru a evidentia slabiciunea argumentelor
avansate de opponens.

(apud B. C. BAZAN, op. cit. p. 30, n. 24).

!5 Ca metoda, quaestio este diferita de interogarea socratici, de aporetica aristotelica, de reductia
platoniciana, de indoiala cartesiand, de dialectica hegeliana.

16 BAZAN, op.cit., p. 53.
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De fapt, nici unul din cele doua personaje nu ,,evolua” pentru magistru, ci
sub magistru, acesta putind sd considere indreptdtite argumentele aduse de
opponens si sa respinga replicile date de respondens.

In rolurile de opponens si respondens magistrul numea, pentru disputele
private tinute in propria scoald, doi dintre bacalaureatii sdi; pentru disputele
ordinare, dat fiind caracterul lor oficial si public, apela si la bacalaureati atasati
altor magistri. Pentru bacalaureati, participarea la o quaestio disputatio era,
deopotriva, un privilegiu si o datorie, obligatiile de a aduce argumente si de a da
raspunsuri fiind prescrise in statutele universitatilor.

Cum se desfasura o quaestio disputata?

Inainte sa aiba loc disputa propriu-zisa, magistrul alegea tema'’, fixa ziua
sustinerii si distribuia rolurile de opponens si respondens; in cazul disputelor ordinare,
magistrul il anunta pe decan si prin acesta era instiintata intreaga comunitate universitara;
de asemenea, accepta si bacalaureati ai altor magistri pentru rolurile de opponens
si respondens.

Quaestio disputata cuprindea douda momente distincte: o sedintd de
discutie, denumita disputatio, in timpul cireia se propunea tema si se avansau
argumente pro si contra de catre opponens $i respondens, fara a exclude nsa
interventia altor participanti, in principal, a magistrului; si o sedintd, denumita
determinatio, In care magistrul isi expune solutia sa doctrinara si raspunde
argumentelor pe care eventual le ordoneaza conform scopului sau.

Uneori, discutia se desfasura dupa o formula alternativa intre doua solutii
si cu o structurd relativ simpla:

1) Punerea problemei si formularea primelor argumente pro si contra

Quaestio est utrum...
Quaestio non videtur...

2) Responden are prima interventie prin care oferd o solutie (positio) de

principiu si raspunde primelor obiectii.

3) Opponens ridica obiectii contra solutiei avansate si pentru a releva

slabiciunea raspunsurilor date de respondens.

4) Respondens respinge obiectiile ridicate.

5) Opponens revine cu noi obiectii pentru a adanci cercetarea.

6) Respondens respinge ultimele obiectii, punand totodata capat discutiei.

Alteori discutia este mult mai agitatd, presupundnd mai multe serii de
obiectii i respingeri imediate, interventia magistrului si a altor participanti,
redefinirea solutiei de principiu, definitii si foarte multe intreruperi la care
recurge opponens. Pe masurd ce obiectiile erau prezentate si respinse, un
secretar nota argumentele si raspunsurile participantilor, dispunandu-le bipartit
(pro si contra), reluand intr-un fel stilul adoptat de Abelard in Sic ef non.

7 in general, era aleasd una dintre temele cele mai dezbatute pe moment sau, oricum, una de
certd pregnanta teoretica si legata de ciclul sau de lections.
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In sedinta denumitd determinatio, magistrul trebuia sa dea solutia sa la
problema discutatd, imediat dupa disputatio sau intr-una din zilele urmatoare,
cel mai probabil, a doua zi. Deferminatio cuprindea un rezumat al argumentelor
din sedinta de disputatio, solutia proprie si respingerea obiectiilor la teza sa.

In rezumatul intocmit pe baza notelor luate de citre unul din asistentii sai,
atat argumentul cat si raspunsul initial dat de respondens erau prelucrate pentru a li
se da o forma mai riguroasa; schimbul de opinii dintre opponens si respondens este
prezentat sintetic, dar riguros pentru a pune in valoare raspunsul magistrului. Uneori,
magistrul introducea si argumente care nu fusesera avansate in sedinta de disputatio.

Partea consacrata solutiei cuprindea cateva distinctii semantice, o trecere
in revistd a principalelor opinii asupra problemei si solutia propriu-zisa care
exprima pozitia magistrului. In a treia parte, rispundea obiectiilor rand pe rand
sau da un raspuns de principiu tuturor obiectiilor, dupa cum putea ldsa fara raspuns
unele dintre ele sau, invers, raspundea unor obiectii nesemnalate in rezumat.

Dupa sustinerea disputei, magistrului nu-i mai rdménea decat s-o pregateasca
in vederea publicarii; altfel spus, sa treaca la redactarea ei sau la elaborarea unei
editio. Pentru aceasta el avea la dispozitie cele doud reportationes: o reportatio
despre prima sedintad Intocmitd de asistentul sau si pe baza cireia isi pregatea
determinatio magistralis; si o reportatio despre a doua sedintd; de asemenea,
erau utilizate note personale. Fatd de reportationes, editio reprezinta forma
elaboratd a unui text in care se regasesc doar fragmente din disputa propriu-zisa.

Quaestio quodlibetalis

in interiorul genului quaestiones disputatae s-a dezvoltat un tip particular
de quaestio in legdtura cu un subiect oarecare (de quolibet) — aceasta disputa
era numitd disputatio generalis, iar raportul scris, quolibet sau quaestio
quodlibetalis'. Asemenea dispute speciale erau organizate mai ales de citre
magistrii facultatii de teologie, de doua ori pe an, in postul Pastelui si in cel al
Craciunului; erau deschise unui public mult mai larg si aveau ca subiect orice
(de quolibet) propunea oricare (a quolibet) dintre membrii audientei.

De obicei, cel care propunea subiectul oferea si o pozitie pe care o sustinea
cu argumente. Respondens — un bacalaureat, dar nu in mod necesar si discipol al
magistrului — contraataca argumentele. intr-o singura sesiune, diferiti participanti
puteau ridica mai multe teze, toate fiind dezbatute in acest fel. in a doua sesiune, ca
intr-o disputd ordinard, magistrul oferea o determinatio, rezumand argumentele
date de ambele parti si propunand solutia sa.

18O foarte utild introducere in acest subiect este studiul lui J. F. WIPPEL, ,,Quodlibetal
Questions, Chiefly in Theology Faculties”, in B. C. Bazan, J. W. Wippel, G. Fransen, D. Jacquart,
op. cit., pp. 153-222. Pentru detalii, pot fi consultate lucrérile lui P. GLORIEUX, 1n special La
literature quodlibétique de 1260 a 1320 (Bibliothéque Thomiste, V), Paris, 1925.
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Intr-o quaestio quodlibetalis, magistrul nu avea initiativa in alegerea
subiectului §i se expunea unui mare risc, caci audienta putea sa nu fie interesata
atat de parerea sa cat sa-l puna in dificultate sau sa i joace o farsa de prost gust.
Intrucat nici un magistru nu era obligat si organizeze quodlibetales, multi dintre
ei se sustrageau unui asemenea test, parasind orasul pentru perioada respectiva.
De altfel, in secolul al XV-lea, quaestio de quolibet degenerase deja intr-o
discutie dominata de tot felul de subtilitati. Totusi, destui magistri au acceptat sa
se supuna unui astfel de test public, ei considerdnd asemenea dispute ca o parte
necesard in instruirea studentilor in teologie'’

Quaestio disputata in facultatile de Arte

Din statutele universitare putem afla ca in facultatile de Arte existau dispute
sica frecven‘;a si participarea din partea studentilor erau cerute inaintea primirii
unui grad®. Insd, despre proceduri nu aflam decat ca unele dlspute erau in legatura
cu lectio ordinarie, in timp ce altele erau mai mult sau mai putin independente.
Disputele independente erau de trei feluri: in primul rand, cele legate de logica,
numite de solphismatibus sau sophismata; in al doilea rand, disputele in legatura cu
acele ramuri ale cunoasterii (scientiae reales) care privesc mai degraba lucrurile
decat metodele de argumentare despre ele, numite de quaestione; in fine, disputele
deschise, de quolibet.

Prin inductie, putem reconstitui multe din elementele unei dispute din
facultatile de Arte. Exista marturii cd examenele finale includeau si o disputa
formala in care candidatul trebuia sd-si demonstreze capacitatea de a indeplini
una din sarcinile de magistru, aceea de a conduce o disputd; astfel, se poate
presupune ca se proceda dupa aceleasi reguli care guvernau disputele regulate.

Structura disputelor incluse in examenul final era conforma, mai mult sau
mai putin, cu urmatorul model:

(1) viitorul magistru (care prezideaza disputa) pune o chestiune da-nu,

oferind cateva argumente de fiecare parte;

1 in a doua parte a lucrérii lui GLORIEUX (mentionati in nota anterioard), sunt mentionati 31
de magistri care au sustinut quaestiones quodlibetales, al caror numar total este de 147; in vol. 111,
intitulat La literature quodlibétique (Paris, 1953), lista magistrilor ajunge la 117, iar numarul de
quaestiones quodlibetales, la 348. Intre magistrii care au sustinut si au redactat quaestiones quodlibetales
se gasesc THOMA DE AQUINO, GODFREDUS DE FONTAINES, HENRICUS din GAND.

2 i legaturd cu programele de invatimant metodele de predare in facultatile de arte un amplu
proiect de cercetare se deruleaza in prezent la Huygens Instituut si Institut de Recherche et d'Histoire
des Textes (Paris). Miza acestui proiect este de a arunca o lumind asupra istoriei intelectuale a
Facultatii de Arte (Liberale), care oferea pregitirea preliminard necesard pentru facultatile superioare
(de teologie, drept si medicind). Subiectul central al cercetarii priveste disputatio in Facultatea de Arte,
ca metodi reprezentativa de predare si cercetare. In acest cadru, OLGA WEIJERS, coordonatorul
proiectului, a realizatmai multe lucrari, unele tratdnd explicit despre quaestio disputata, precum:
La 'disputatio’ a la Faculté des arts de Paris (1200-1350 environ) (Studia Artistarum 2, Turnhout, 1995);
La disputatio dans les Facultés des arts au moyen dge (Studia Artistarum 10, Turnhout, 2002).
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(2) respondentul da o solutie scurtd Insotitd de o respingere a argumentelor
care conduceau la concluzia opusa;

(3) viitorul magistru, in rol de oponent, argumenteaza impotriva solutiei
si respingerilor respondentului;

(4) respondentul trebuie sa raspunda;

(5) alt magistru poate apoi sa argumenteze impotriva noii pozitii a respondentulu;

(6) (nu este clar dacé respondentul era obligat la randul lui sa raspunda);

(7) urmeaza, se pare, determinatio datd de magistru (nu este sigur daca
determinatio avea loc in ziua urmatoare, dar analogiile cu disputele
teologice ar permite o asemenea inferenta).

Citre sfarsitul secolului al XIII-lea, disputele din facultatile de Arte incep
sa fie inlocuite cu disputationes de sophismatibus.

Prin cuvantul sophisma erau desemnate doud aspecte: pe de o parte, nsasi
propozitia considerata a fi sophisma, adica o propozitie care prin ea insasi sau pe
baza unor ipoteze da nastere cel putin la paradoxuri superficiale; pe de alta parte,
tehnica disputei de tip sophismata, utilizata pentru a arita ca acelasi rafionament
care presupune o teza plauzibila poate fi folosit pentru a stabili ceva neplauzibil.

Sophismata, Indeosebi cele practicate la Paris 1n ultima jumatate a secolului
al XIlIlI-lea, au, de reguld, forma chestiunilor disputate. Punctul de plecare este o
propozitie considerata a fi sophisma. Sunt ridicate de la una la patru chestiuni cu
sau fard legatura cu propozitia desemnata ca sophisma. Pentru fiecare chestiune
sunt oferite cateva argumente de fiecare parte, urmate de o scurta solutie data de
respondens care raspunde, de asemenea, argumentelor impotriva pozitiei alese
de el. Apoi, sunt ridicate numeroase contra-argumente impotriva primei solutii,
aparent de catre oponenti diferiti, iar respondes da replica la unele sau la toate
acele contra- -argumente. Sunt ridicate noi contra-argumente, uneori concentrate,
asupra unui smgur punct din argumentul respondens-ului; acest procedeu poate
fi repetat de mai multe ori. In mod normal. respondens avea ultimul cuvant. In
unele sophismata, mai muli respondenti pot participa suscesiv, fiecare fiind supus
aceluiagi tratament, dar pastrand adesea opiniile opuse. In cele mai multe so é)hzsmata
partea finala este consacrati determinirii de catre magistru a problemei”'.

Quaestio disputata in facultitile de Medicina si Drept

In facultatile de Medicind, lectiones de desfasurau tot in forma comentariului
la un text de autoritate. Insd quaestiones, pe de o parte, erau suscitate de interpretarile
la auctoritates — ca in facultatile de Teologie —, pe de alta parte, si prin aceasta
se diferentiaza, erau in legatura cu vechiul gen de problemata sau quaestiones
naturales, aparute in antichitate si reluate de magistrii din Salerno®

21 ALFONSO MAIERU, ,,University Training in Medieval Europe” (traducere de D. N. Pryds,
Leiden, Brill, 1994), in special cap. 5, Methods of Teaching Logic during the Period of the Universities.
2 Despre rolul acestei traditii in facultatea de Medicina de la Salerno, vezi B. LAWN, The Salernitan
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Cat despre disputatio, aceasta era privitd atat ca un act magisterial cat si ca
un exercitiu care permitea obtinerea diferitelor grade academice. La universitatea
din Montpellier, intre probele pentru obtinerea gradului de magistru in medicina
figura si examenul ,,punctelor riguroase”, o disputd asupra unei chestiuni din
opera cancelarului Jacob Angeli, Puncta medicine™.

In facultatile de Drept, invatiméantul magistral consta in citirea si interpretarea
textelor normative. Metoda quaestio disputata se situa in afara Invatamantului
magisterial, dar era prevazuta In programele academice, ca exercitiu de pregatire a
studentilor pentru practica dreptului si lua forma unui adevarat proces, pe o tema
adesea concretd. Participantii nu aveau de rezolvat contradictiile descoperite intre
doua sau mai multe texte; ei trebuiau s arate, prin argumente extrase din arsenalul
juridic, ca una din cele douad alternative propuse are de partea ei dreptatea. Astfel,
quaestiones disputatae aveau rolul de a initia pe juristi in viitoarele lor sarcini
ca avocati sau judecatori*.

Quaestio ca forma a scrierilor

Multe din scrierile autorilor medievali, incepand cu a doua jumatate a
secolului al XllI-lea, constau in quaestiones. Aceasta forma era cerutd de
curriculum-ul universitar. Care este structura unei quaestio in astfel de scrieri?
Cum s-a dezvoltat quaestio n secolele urmatoare?

Voi ilustra forma unei quaestio, comuna la mijlocul si catre sfarsitul
secolului al XlII-lea, cu un exemplu din Summa Theologiae, unde autorul
doreste sa arate cd Dumnezeu exista (I, q. 2, a.3):

(1) Punerea problemei, prin expresia quaeritur (s-a intrebat...): ,,S-a

intrebat dacad Dumnezeu exista”.

(2) Introducerea pozitiei contrare, de obicei, prin cuvintele videtur quod

(se pare cd): ,,Se pare cd Dumnezeu nu exista”;

(3) Argumentele in favoarea acestei pozitii (obiectiile) bazate pe autoritate

sau ratiune.

(4) Argumente in favoarea pozitiei alternative — de obiceli, si preferatd — introduse

prin expresia sed contra (dar din contrd, dar impotriva) si bazate pe
autoritate sau ratiune: ,,Dar impotriva acesteia in Exod se spune...”

Questions. An Introduction to the History of Medieval and Renaissance Problem Literature
(Oxford, Oxford University Press, 1963), care contine si o antologie de guestiones salernitane.

2 Vezi D. JACQUART, ,,La question disputée dans les facultés de médicine”, in B. C. Bazan,
J. W. Wippel, G. Fransen, D. Jacquart, op. cit., pp. 281-315.

2 A se vedea, pentru mai multe detalii, G. FRANSEN, ,,Les questions disputées dans les facultés
de droit”, in B. C. Bazan, J. W. Wippel, G. Fransen, D. Jacquart, op. cit., pp. 225-277.
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(5) Solutia problemei datd de autor, introdusa prin cuvintele respondeo
dicendum (Raspund ca trebuie spus ca...): ,,Raspund ca trebuie spus
cd se poate dovedi ca Dumnezeu exista...”
si explicarea pozitiei sale.

(6) Respingerea argumentelor in favoarea pozitiei contrare, unul cate unul.

Thoma incepe cu prezentarea pozitiei contrare: ,,se pare ca Dumnezeu nu exista”
si aduce doua argumente bazate pe ratiune. Potrivit primei obiectii, dacd unul din
contrarii este infinit, cellalt este total distrus; dar daca acest cuvant —,,Dumnezeu’” — implica
un bine nelimitat, si dacd Dumnezeu exista, atunci nu trebuie sa mai exite nici un fel
de rau; or, exista rau n lume; prin urmare, nu existd Dumnezeu. Conform celei de-a
doua obiectii, atunci cand un efect este deja explicat complet prin putine cauze, nu este
nevoie de mai multe; or, tot ce vedem poate fi explicat prin alte cauze, fara sa facem apel
la Dumnezeu: efectele naturale, prin cauze naturale, iar efectele inchipuite, prin ratiunea
si vointa omului; prin urmare, nu este nevoie sa presupunem ca existd Dumnezeu.

Dupa aceste argumente, ambele bazate pe ratiune, urmeaza pozitia alternativa,
introdusa prin expresia sed contra si constand Intr-un argument de autoritate biblica:
,Eu sunt cel ce sunt” (Iesire, 3.14).

Apoi, Thoma ofera propria lui solutie la aceastd chestiune, expunand cele
,»cinci cai” — solutia reprezinta ,,corpul” chestiunii.

In fine, el explica de ce fiecare dintre argumentele pozitiei contrare nu
este convingator.

Se impun cateva observatii. Mai Intdi, numarul argumentelor in favoarea
pozitiei contrare — in aceastd quaestio particulara si in general in Summa
theologiae, intre doua si cinci — este cu mult mai mic decat cel dintr-o quaestio
bazata pe o disputa teologica, unde asemenea argumente ajung la cincisprezece
sau chiar doudzeci. $i, Intrucat obiectiile necesitd respingeri, acele guaestiones
bazate pe dispute sunt mult mai lungi decat cele din Summa theologiae.

Apoi, intre autoritatile citate n obiectii si in pozitia preferata nu se gasesc
lucrari ale autorilor contemporani sau mai recenti; dintre autorii din secolele al
Xl-lea si XII-lea doar Anselm si Hugo de Saint-Victor sunt citati uneori; in rest,
Aristotel si alti autori antici, arabi, evrei, dar mai ales Biblia, Augustin, Ps.-Dionisie,
Boethius si alti Parinti ai Bisericii.

Folosirea autoritatilor diferentiaza cel mai mult metoda quaestio din secolul
al XlII-lea de metodele filosofice cu care este familiarizat cititorul modern.
Citarea autoritatilor intr-o quaestio nu este doar o modalitate de a prezenta
puncte de vedere formulate de alti autori asupra aceluiasi subiect — aga cum se
intdmpla n multe articole filosofice moderne. Un astfel de citat are autoritate, in
sensul ca forta sa nu deriva atat din coerenta argumentului cat din identitatea
autorului sau. In plus, in sectiunea rezervata respingerii obiectiilor, sunt respinse
doar argumentele bazate pe ratiune, dar nu si cele in care erau citate autoritati;
mai degraba, in acestea din urma, se explica de ce, In context, punctul de vedere
al unei autoritati nu este in fapt incompatibil cu pozitia alternativa.
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In general, objectio (de la objicere, a da dreptate uneia dintre parti) nu
exprima opunerea unui rationament tezei stabilite in prealabil, ci este conditia
unei explicatii satisfacatoare; rolul ei este de a dezvolta cercetarea in vederea
descoperirii cauzelor indoielii. Corespunzator, sed contra introduce a doua serie
de argumente nu impotriva seriei de objectiones, ci ca alternativa. Aceasta
inseamna ca cele doud serii de argumente nu se opun decat indirect. In mod
direct opuse seriei de objectiones sunt raspunsurile care urmeaza ,,corpului”
chestiunii, responsiones ad objecta. Dar si in acest caz, numai rareori are loc o
negare a pozitiei adverse; cel mai adesea, se delimiteaza partea de adevar pe
care se intemeiaza, responsiones ad objecta aparand ca niste distinctii.

in secolul al XIV-lea, quaestio folosita de teologi pentru a comenta Sentintele
lui Lombardus apare mult diferita ca forma fata de cea din secolul al XIII-lea.

In primul rand, fiecare questio este mult mai lungd; si, la fel, solutia
propusa de autor.

in al doilea rénd, structura acestei quaestio prezinti noi aspecte. Se pastreazi
practica Inceperii cu argumente in favoarea pozitiei contrare si a incheierii cu
respingerea lor; de asemenea, argumentul in favoarea pozitiei alternative. Apar
insd sectiuni noi consacrate prezentdrii pozitiilor altor ganditori, unii dintre ei fiind
contemporani sau dintr-o generatie foarte recenta si, corespunzitor, argumente
impotriva acestor pozitii. Un alt element nou este faptul cd in legaturd cu
propria pozitie autorul poate formula o serie de argumente Tmpotriva — dubia
sau instantia — pentru a o prezenta apoi mai clar i mai convingator.

In al treilea rand, autorititile continui sa fie citate, dar numai in legatura cu
argumentele pe care autorul insusi voia sa le prezinte. Astfel, desi nu se poate vorbi
incd de o contrazicere a autoritatilor, este sigur ca in secolul al XIV-lea, problemele
si interesele prezente intr-o quaestio nu mai sunt determinate de autoritati.

Quaestio disputata si libertatea de gandire

Cele mai mari restrictii privind libertatea de expresie, in Evul Mediu,
priveau pe episcopi, predicatori sau pe oricine indeplinea o functie Tn numele
Bisericii. Este adevarat ca interventiile papale in confruntarile universitatii sunt
oarecum frecvente, dar ele priveau mai ales chestiuni cu caracter formal-juridic,
iar nu autonomia intelectuala a universitatii. La Oxford si Paris a fost dezvoltat un
rationalism indraznet, despre care nu se poate spune ca nu il va fi ingrijorat pe papa;
dar in acest rationalism papa recunostea roadele libertatii umane. Corespondenta
dintre papa si universitate este axatd pe rituri si ceremonii, aspecte legale si
respectarea regulamentului privind invatamantul; in toate acestea papa se afirma
ca arbitru, ca tutore, ca garantie suprema>. Totusi, in ce priveste ordinea si

% LEO MOULIN, op. cit., p. 190.
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regulile studiilor, autonomia era totala; daca libertatea Invatamantului a fost
uneori limitata, responsabilitatea a purtat-o lumea academica.

Exercitiul unei quaestio disputata crea un vast spatiu de libertate intelectuald;
intr-adevar, universitatea era de pe acum consideratd si se considera ea insasi
drept locul prin excelentd al unei libertdti totale de gandire. Sub pretextul
punerii unei probleme care merita sa fie discutata, poate chiar ca simpla dorinta
de exersare a mintii, nu a ramas nici o chestiune fundamentala a credintei care
sa nu fi fost discutatd pana la ultimele ei consecinte.

THE QUAESTIO DISPUTATA AS A TEACHING METHOD IN THE MEDIEVAL UNIVERSITY
(with Special Emphasis on Its Use in the Teaching of Theology and Philosophy)

Summary

This article is intended to provide an account of the scholastic method of quaestio
disputata and its use in the teaching of theology and philosophy in medieval universities. By a
quaestio disputata the medievals have meant the debate of some question by setting up opposing
answers and then trying to resolve the opposition. The opposition was introduced by having two
scholars take the opposed roles of opponens and respondens. The method was tried in all subjects
and heavily influenced the majority of treatises produced by the Schoolmen.






IDEEA DE FRAGILITATE UMANA IN VIZIUNEA
LUI MIRCEA VULCANESCU

ECATERINA MORAR

In prezentul studiu, continudnd anumite idei dezvoltate in Injonctiuni
paradoxale', plecim de la premiza ci fragilitatea nu este o insusire printre alte
insusiri, o calitate printre alte calitati; ea este o componentd structurala,
imanentd omului ca specie si ca individ. Prin urmare, un simplu examen de
ordin biologic sau psihologic nu poate fi, prin natura lui, decat limitat. In acest
sens, pozitia lui Mircea Vulcdnescu este nu numai de amintit, ci si de evidentiat.
Autorul Dimensiunii romdnesti a existenfei nu contestd orice valoare pentru
analiza de tip psihosociologic, dar considera ca esenta putintelor si a fragilitatilor
omului 1n ipostaza lui particulard este mai degraba o investigatie ce cade in
registrul metafizic. lar acest palier este In conceptia sa, cel mai bine reprezentat de
metoda fenomenologicad agsa cum apare aceasta la Max Scheler, Ernest Robert Curtius
sau Max Weber. In fapt, putintele si fragilitatile sunt fie in actual, fie in virtual,
dar actualul si virtualul sunt dependente de ,,precipitatul® trans-individual pe
care-l reprezinta sufletul oricarui popor. Prin urmare, ipoteza de ordin metafizic
este urmatoarea: omul nu este o realitate naturala inchisa; el este largit Intr-un cadru
spiritual care este neantul, adica este extins Intr-o entitate metafizicd substantiala.
Inainte ca ceva sa fie in ipostaza de forfd sau slabiciune a individului particular,
apartine mai intai de aceastd entitate supra-istorica si transindividuald. Exista,
astfel, ,,un chip etern” al fiintei particulare in cuprinsul cireia se incapsuleaza si
calitati si defecte, si putinte si neputinte si insusiri ,tari“ si Tnsusiri ,,slabe®.
Fragilitatea este astfel derivatd dintr-o adevaratd ,arhitectura a ispitelor“2 pe
care o contine sufletul fiecirui popor. in fapt, aceasta realitate fragild care este
omul 1n ipostaza sa de fiintd particulard, adica de ins ce poarta cu sine o forma
anumitd de universalitate, este o sintezd de indemnuri, de chemari, de aspiratii,
de ,,ispite®, care pleaca, aproape toate, de la palierul psihosocial (dinamic dar si
instabil, efemer), dar care se opresc si ,Jlocuiesc®, pana la urma, in orizontul

ECATERINA MORAR, Injonctiuni paradoxale, Bucuresti, Paideia, 2005.

,.Fiecare popor, fiecare suflet popular se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor
ispite care reproduc in arhitectura lui launtrica, interpenetratiunea in actualitatea sufleteascd a
vicisitudinilor istorice, prin care a trecut poporul respectiv, MIRCEA VULCANESCU, , Ispita dacici”,
in Dimensiunea romdneasca a existentei, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméane, 1991.
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metafizic si etic al omului, deci in nucleul antropologic tare al fiintei. Astfel,
fragilitatea si forta pot fi decelate prin analiza dintr-un conglomerat de tendinte.
»Scepticismul®, ,,masura®, ,,incapatinarea”, ,rabdarea sunt ,,calitati sinonimice
ale ,,ispitei autohtone*, adicd a ,,revoltei fondului nostru nelatin®; aspiratia spre
juridicitate, spre caracter si consecventa sunt expresii tipice ale ,,ispitei romane*;
epuizarea in si prin politica, orientarea spre fast, stralucire, sforarie, toleranta sunt
derivatii ale ,,ispitei bizantine*; religiozitatea, ,,lasarea in voie*, exaltarea, moliciunea,
dar si delicatetea sunt ,,produse* ale ,,ispitei slave®; ,,scoaterea din sine®, imitatia
sunt expresii ale ,,ispitei franceze*; ,,reintoarcerea spre sine®, orientarea spre aspectul
metafizic ultim al lucrurilor §i ,,colocarea® sunt izvorate din ,,ispita germana“;
dislocarea fard mod si orientarea nerabdatoare spre modernitate si schimbare
(,;acum ori niciodata“) sunt ,,creatii ale ispitei iudaice; in fine, ,,spiritul mahalalei‘
cu tot ce Inseamna acesta (nerv, reactie zgomotoasa, apetit exhibitionist) este un
rezultat al ,,ispitei tigdnesti®. Modul de combinare al acestor , calitati“si ,,defecte®
tine, 1n cele din urma, atit de variabile relativ usor de determinat prin cercetare
pozitiva, cat si de altele care sunt imponderabile si greu previzibile. Oricum, un
atare demers fenomenologic ne propune depasirea conceperii fragilitatii fie ca o
entitate esentiald, imuabila a omului (in dimensiunea lui spiritual etnicd) fie, pe
de alta parte, ca un agregat contextual de insusiri necoagulate.

Corelatia tarie-slabiciune, forta-neajutorare, putere-fragilitate este prezenta
in chiar modul de concepere a omului in mentalitatea romaneasca’, adica intr-o
ontologie a umanului incapsulata in atitudini si convingeri comune’, precum si
in limbaj®. Prima observatie care se poate face in contextul tezei noastre este
aceea ca fragilitatea umana apare in acceptia lui Mircea Vulcanescu nu ca un
defect absolut sau ca o lipsa esentiald a omului. Care este suportul acestei
constatdri? Pentru roman existd o predominantd a categoriei posibilului asupra
aceleia a realului. ,,Un lucru «este» pentru roman cand poti «avea de-a face» cu
el, oricand, oricum, si oriunde. Nu cénd ai cu el a face efectiv, ci cand poti avea
de-a face. Astfel «a putea avea de-a face cu ceva» reprezintd cea mai generala
forma de a fi si cea mai slaba insusire a insului pentru gandirea romaneasca.
Aceasta ajunge insa sa-1 constituie ca ins*’. De aici rezultd nu numai faptul ci a
fi in stare nu Inseamna a fi in fapt, ci a fi cu putinta sa fii (adica o predominanta

Vezi ,,Omul roméanesc”, in MIRCEA VULCANESCU, op. cit, pp. 15-20.

,»A fi roman inseamna a fi om intr-un anumit fel”, in ibidem, p. 22.

Un demers similar intdlnim la C. Radulescu-Motru, Dumitru Draghicescu, Vasile Parvan,
Lucian Blaga, Vasile Bancild, Mihail Ralea. Interesant este faptul ca insusi Mircea Vulcanescu 1i
aminteste pentru relevanta dimensiunii psihologice (sufletesti) in antropologie pe Draghicescu
pentru ,,apriorismul imitativ" si pe M. Stefanescu pentru ,,apriorismul decretativ* de care dau
dovada in circumscrierea calitatilor si defectelor (fragilitatilor) tipice ale romanilor.

& Mircea Vulcinescu se intalneste cu CONSTANTIN NOICA 1in acest cadru: limba este pentru
amandoi o forma ,,privilegiata“ de acces pentru analiza antropologic filosofica. Vezi mai ales, la cel
de-al doilea autor Rostirea filosofica romaneasca (1970) si Sentimentul romdnesc al fiintei (1975).

7 MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea romdneascd a existentei, p. 74.
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a virtualului asupra existentei actuale), ci si cd adaptarea la lume este imaginata
altfel decat in ,,metafizica actualista“ a civilizatiei occidentale. Vulcanescu nu
extrage de aici ideea unui surplus de precaritate, a unei fragilitdti dramatice a
omului. Putem admite, arata el, cd desi ideea de realitate este exprimatd in
romaneste prin vorba ,aievea“ (,,slaba insemnatate a realitdfii pentru roméan
apare din aceea ci vorba care inseamni pe roméneste real este vorba aievea“)®
aceasta nu este un handicap al insului, ¢i 0 mai mare deschidere ,,fata de lume a
acestuia“. Lumea este mai degraba definibild ca ansamblu infinit de posibilitati
decét ca un agregat de lucruri reale, prezente, actuale. latd argumentul oferit: ,,a
fi* nu Inseamna nici a fi candva, intr-un timp privilegiat, nici a fi undeva, intr-
un loc privilegiat. Pentru ideea romaneascd de existentd e suficient sa fi fost
candva si undeva, oricand si oriunde si, pentru ca viitorul e nestiut, e important
chiar numai si fi putut fi’. In fapt, se recunoaste, acest lucru nu apartine
exclusiv romanului. ,,Aventura aceasta s-a intamplat desigur, In lumea veche si
pentru altii. Dar acolo sensul existential al lui esse a dizolvat sensul lui
predicativ, asa incat tot efortul filosofiei mai noi s-a desfasurat sub forma
preocuparii existentiale. E aici desigur, o prefacere legatd de o intreaga
transformare a civilizatiei europene. Romanii au pastrat insa vechea atitudine
esentialisti“'’. Se poate extrage din aceasti conceptie asupra existentei o
anumita forma de transgresare a fragilititilor'', a slabiciunilor, a evenimentelor
nefaste la care este supus omul. Insisi caracterizarea romaneasca a intdmpldarii
ca fiind mai larga 1n semnificatii decat a ceea ce este actual spune foarte mult
despre chipul in care este suportatd mai usor lumea si depdsita conditia precara,
fragila a omului. ,,Pentru metafizica actualda a Apusului, o Intdmplare este, mai
presus de toate, un fapt, o actiune, o lucrare. Pentru roman, dimpotriva,
intamplarea este mai mult o schimbare de stare, adica rezultatul unei asemenea
lucrdri, inregistrat de cétre un ins, fiintd ori lucru, ceva care s-a si intamplat,
care s-a petrecut cu tine, adicd o pdtanie, si nu o faptd pe care ai savarsit-o.
Insertiunea evenimentelor in vreme nu apare (...) ca rezultatul faptuirii unui
subiect, c¢i ca acela al unei patanii. Ca «patimire» nu inseamnd in romaneste
numai suferintd, in termenul restrans de durere, ci alterare metafizica a fiintei,
adica patanie, suferire a lucrarii altuia, Inregistrare a ei 1n fiinta proprie, primire,
o atestd expresia cantarii bisericesti care vorbeste chiar si de « patimirea
bucuriilor »”'*. Mai mult: existenta apare nu in primul rand ca un ,,subiect de
ac‘giuni“13 ci, ca un ,suport de patimiri“, ca o schimbare de stari sub puterea

8 Ibidem,p. 121.

> Ibidem, p. 122.

10 Idem.

" Ideile de avere si de lipsa evidentiaza la romani un concept de existentd puternic colorat
axiologic.” (ibidem, p. 74)

12 Ibidem, pp. 122-123.

3 Triumful stiintei experimentale s-a asociat mai vechii metafizici actualiste consacrandu-1
pe homo faber (ibidem, p. 123).
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altuia. Iar ceea ce exprima cronicarul prin ,,subvremi nu mai este astfel numai
ca semn de fragilitate, ci si de intelegere, de largd comprehensiune a raporturilor
reale de forte din lume. Totodata, daca in antropologiile actualiste care-1 glorifica
pe homo faber ca fiinta afirmativa si in cele existentialiste care pun accentul pe
capacitatea omului de a spune ,,nu“'*, fragilitatea este dati de posibilitatea
infrangerii, in acest caz, fragilitatea este derivata din faptul ca el accepta toate
starile si toate evenimentele, iar negatia sa nu-si propune sa fie una eficace.
»Negatia romaneasca nu are caracter existential, ci esential“’>. Romanul se
opune totdeauna la un fel de a fi, nu la faptul de a fi. El opune deci totdeauna
unui fel, alt fel de a fi. Nu e deci negativist, ci limitator. Nimeni nu este, pentru
el, absolut altul. Cum nu e nimeni absolut altfel. Negand o atribuire sau o stare
dar neavand pasiunea nimicirii faptelor, ,tdgada roméineascd”“ va avea un
caracter ,,luciferic”, nu ,,satanic. Negatia se face de multe ori fara a-l folosi pe
»hu: , defel” si ,,deloc sunt astfel de inlocuitori ai negatiei absolute. in fapt, ,,a
nu fi“ nu are pentru roméan un inteles absolut'®. Tocmai de aceea toata ontologia
este pentru el regionala si toata fiinta este ,,fel de a fi*. In acest sens, conceptele
de ,.desfiintare” si ,,nimicire vor implica mai mult o idee de desfacere a
intregului in parti, de descompunere, de destraimare a lui decit ideea de
aneantizare. (Daca la Cioran apare simultan pasiunea atat pentru ,,descompunere
cat si pentru ,,aneantizare”, deci pentru un inteles tare al ideii de fragilitate
umana, la Mircea Vulc@nescu apare o impacare, o potrivire a omului cu soarta sa,
ceea ce inseamna ca accentul se pune, in acest caz, pe o posibila defragilizare a
omului in aproape orice situatie de viatd). Am putea vorbi in acest caz de o
mladiere, de o contopire perpetud intre existenta si posibilitate (,,pentru roman
tot ce poate fi, adica tot ce poate fi gandit... este®)'’. In fapt, trecerea aceasta pe
nesimtite de la planul existentului la acela al posibilului este aceea ,,care umple
existenta romaneasca de poezie, adicd de libertate si de irealitate”, ceea ce are
drept urmare apropierea veghei de un vis launtric, fara sfarsit, ,,care-i situeaza
mentalitatea din punct de vedere filosofic nu numai precritic, ci, mai mult decat
atat, antipozitiv-mitic”'®. Este vorba, in acest caz, de aceeasi mentalitate si de
aceleasi procedee comune ontologiilor arhaice, cercetate si de Lucian Blaga si de
Mircea Eliade, prin care omul incearca sa suporte impacand viata, evenimentele,
intamplarile de tot felul. Or, consecinta acestei contopiri a existentei 1n posibilitate
in cuprinsul acestei mentalitati este vizibild in cinci atitudini fundamentale in

%" Despre rolul negatiei in definirea omului ca fiinta fragila vezi si in MIHAIL RALEA, in
Explicarea omului.

5 M. VULCANESCU, op. cit., p. 124.

16 Ori de cate ori romanul tigiduieste zicand « Nu e » tigiduirea lui este numai relativa.
Presupus e totdeauna ca « nu e aici » ori cd « nu e acolo » ori cd « nu e asa » ori ca « nu e incad »
ori ca « nu e asta ».” (ibidem, p. 124)

7" Ibidem, p. 124.

8 Ibidem, p. 129.
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fata existentei: 1. nu existd neant, 2. nu exista imposibilitate absolutd, 3. nu
existd alternativa existentiala; 4. nu exista imperativ; 5. nu exista iremediabil.
Conform acestei mentalitati, omul este o fiintd desigur fragild, limitata in
raport cu intregul, dar, daca el admite ca ,,ceea ce se vede nu este decit o parte
si nu cea mai bogatd din ce este” atunci el apare mai ,.tare” prin chiar aceasta
convingere si atitudine a sa. Sunt topite, in fapt, in aceste atitudini o serie
intreagd de ,,precipitate arhaice* de mentalitate (existd un ,san purtitor al
tuturor lucrurilor®, existd o ,,vraja a lumii“ derivata dintr-o tendintd empaticd)
cu toate consecintele binecunoscute: accidentalul este centrat pe reusitd si
experientd, In timp ce romanul este insensibil la nereusitd; primul este
esentialmente practic, al doilea este nepractic si ,,nici o deceptie nu parvine sa-i
altereze virtutea lui despre rostul lucrurilor". Sunt in acest caz evidente doua
conceptii antropologice care trimit la doua tipuri de evaluare a puterii omului
sau a fragilitatii lui. Integrarea in lume se face in cazul antropologiilor actualiste
accidentale prin dihotomizarea abruptd dintre lume si eu, in timp ce intr-o
antropologie, cum este cea cuprinsa in ,,dimensiunea romaneasca a existentei‘,
integrarea se face, din contrd, prin atenuarea granitelor dintre existentd si
posibilitate, dintre ,,Jumea de aici“ si ,,Jumea de dincolo®, dintre absolutul si
relativul deciziei si al imperativului, dintre imanenta si transcendenta sensurilor.
Atitudinile acestea fundamentale prin care se neaga: neantul, imposibilitatea
absoluta, imperativul categoric, alternativa existentialda si iremediabilul, dau
seama de existenta fragilitatii fiintei particulare in chiar modul de justificare al
actiunilor umane. Or, actiunile nu sunt considerate ca fiind brute, directe,
nemijlocite ca in mentalitatea fausticd. Actiunea omeneascad este consideratd
mai degraba simbolicd, rituald. Ceea ce domind conceptia roméaneasca asupra
lumii este: a) sentimentul profund cd existd o vasta solidaritate universala a
tuturor lucrurilor si a tuturor fiintelor si b) ideea ca toate lucrurile au un sens,
,»ca lumea este o carte de semne®. Aceastd lume nu este ,,neutra de intamplari®,
fara legaturd si sens intre ele, ci, ea este o lume plind de ,,puteri reale” ori
,,binevoitoare®, de ,taceri” si de ,,chemari, de ,,aratari* si de ,,ascunderi®. Or, o
asemenea conceptie este clar opusa veleitatilor demiurgice si arogantei mioape a
atitudinilor ateiste, care au strdbdtut o parte din mentalitatea veche si cea
moderna®. Fragilititile omului in acest inteles romanesc asupra lumii nu trebuie
neapdarat sid fie surmontate prin opozitie, prin luptd directd, prin norma
imperativa sau prin asumarea intr-un fel sau altul de catre om-a ,,superioritatii‘
lui absolute asupra lumii §i vietii. Fragilitatea nu este asimilatd unei lipse
definitive si iremediabile a omului; ea nu este un ,,defect mortal* de care omul
trebuie sd se lamenteze permanent. Astfel, de pilda, aratd Mircea Vulcanescu,
expresia ,,fie!* nu exprimad o poruncd, nu proclama vointa de a fece ceva, ,,nu

1" Ibidem, p. 133.
2 Vezi VASILE TONOIU, Ontologii arhaice in actualitate, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988.
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decreteaza, ci acceptd sa se intdmple, consecinte (s.n.) Intocmai ca si cum ar
zice « e si asa! » sau ar confirma « asa sa fie »”'. In acest sens, imperativul nu
este resimtit Tn aceasta conceptie ca un comandament, ca o porunca a altuia, ci
,ca pe o lipsa de ordine in existentd®, lipsd insd care nu este una absoluti. in
aceasta ordine de idei, Tnsasi moralitatea este ,,randuiala®, ,,punere in rand*“ la
locul si masura potrivita. ,,si omul se poate pierde®, dar ,,omul stie cam la ce
soroc se afla cu fiecare lucru“, fiindca el respectd nu o norma categorica
abstracta care vrea sa desfiinteze o lipsa, ci el accepta ,,0 randuiala“®.

Aceastd acceptare neincrancenatd, blanda a fragilitatilor este vizibild 1n
mentalitatea conform céreia ,,nimic nu este ireparabil“, in afara pierderii propriei
vieti. Cu aceastd unica exceptie, sentimentul dominant fatd de ceea ce se petrece
nu este unul al pierderii absolute. Daca ,.faptele nu sunt decat ,,incercari‘,
»ispite sau ,,vami‘“ si ,,nu niste realitdti de neinfrant pe care sa fie nevoit a le
lua in seama ca atare®, atunci tendinta fireasca a omului in aceastd mentalitate
este aceea de a nu considera niciodatd un lucru ca fiind definitiv judecat in
defavoarea lui, de unde urmarea: reia mereu procesele de la capat. Vulcanescu
observa ca aceasta atitudine de a nu se ,,agata cu disperare de rezultatele faptei
sale*” este atat un semn de defragilizare inteleapta, cét si o slabiciune, un cusur din
perspectiva randuielilor lumii moderne care cere hotarare, actiune ferma, fapte
evidente si convingeri in viata practicd, nestramutate. Lipsa iremediabilului din
mentalitatea romaneascd din punctul de vedere al cuplului fragilitate-forta
omeneascd semnaleazad cel putin doud fapte semnificative. Pe de o parte, ideea
ca totul e reparabil cu exceptia pierderii propriei vieti conduce: a) la lipsa
sentimentului de gravitate a existentei, la usurinta in fata vietii si, pe de alta
parte, b) la lipsa de teama in fata mortii. Dacd primul aspect semnaleazd o
integrare neproblamaticd a omului in lume, cel de-al doilea — lipsa temerii, a
fricii in fata mortii — este un semn al fortei omenesti de-a rezista la dificultatile
vietii. Ca profund antropolog, Vulcanescu, in discursul sau fenomenologic, arata ca
cele doud aspecte sunt complementare in sufletul roménesc. De asemenea,
aceeasi analizd surprinde atitudini demne de a fi relevate pentru tema fragilitatii,
cum ar fi aceea a nepasarii, a usurintei pentru lungi perioade de timp — in fata
evenimentelor vietii, atitudini urmate periodic de un sentiment kairotic al lui ,,acum
ori niciodata“. Prima ipostaza este usor de recunoscut in ispitele traditionaliste
sau In cele arhaizante, iar cea de-a doua (intetitd ispitd kairoticd) a insotit
impulsul modernizarii Romaniei si al prefacerilor occidentalizante. Prin prisma
istoriei noastre recente, putem observa cad ceea ce s-a petrecut in 89 a fost
urmarea unui sentiment kairotic*, iar dificultatile in recuperarea civilizatorica

2l MIRCEA VULCANESCU, op. cit., p. 136.

22 Fapta omului e deci comunicare, semn, gest, ritual, masurat de functia lui nu de rezultat.”
(ibidem, p. 139)

B Ibidem, p. 140.

24 ,,Nu e oare stranie — arati MIRCEA VULCANESCU - aceasti « trecere la fapta » nu in
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tin de coexistenta acestui rar si exploziv impuls cu celalalt: al usurintei si al
lipsei de gravitate in fata vietii a romanului. Prin urmare, fragilitatea si forta
fiintei particulare sunt doua fete ale aceluiasi chip: ,,ancorat in vesnicie®, omul
este lipsit de teama 1n fata mortii, dar, pe de altd parte, dispus fiind sa
relativizeze faptele si evenimentele, va conferi vietii o anumita ,,dulceata (pe
care viata popoarelor grave n-o are) si o impacare cu sine si cu firea; urmarea
acesteia se va vedea intr-o ,,masura in gest®, care ,,daca este lipsita de crisparea
tragicului nu este, in schimb, lipsitd de o anumita noble‘;e“25 .

Conditia fragild a fiintei particulare, a insului, este extrem de vizibila in
rostul si soarta omului. Acestea sunt considerate ca doua notiuni definitorii in
cadrul unei antropologii filosofice. Or, dupa Vulcanescu, rostul insului trimite
in mod predilect la ceea ce se numeste In mod curent ,integrarea in lume* a
acestuia, in timp ce ideea de soartd are un inteles doar ca ,,integrare In vreme* a
individului singular. Rostul epuizeazi capacitatea de existentd a fiintei
particulare sub raportul posibilitatilor, in timp ce destinul epuizeaza capacitatea
de existentd a fiintei particulare sub raportul implinirii. Rostul si soarta sunt
ultimele determinante ale insului ca ins. In fapt, fragilitatea apare din tensiunea
dintre: a) integrarea ierarhica a fiintelor individuale in lume si b) modul in care
firul Intdmplarilor particulare se Tmpleteste Intr-un destin. Mai mult, pana la
urma, atdt forfa omului cat si inevitabila Iui fragilitate deriva din ceea ce se
numeste ,,singuritatea insului*®®. Aceastd singuritate, ca simptom al fragilititii,
se traieste 1n mod diferit in functie de gen. Exista chiar o esentd a genului
masculin si a genului feminin. Astfel, in conceptia romaneasca asupra existentei
umane ca gen, insusirea masculind esentiald pare a fi ideea de lucrare, de
actiune, iar trasaturii feminine i se ataseaza ideea de pasivitate, de receptivitate,
de rasfrdangere si de primire. Fiinta umana apare ca intreagd prin unirea acestor
trasaturi esentiale, iar fragilitatea nu este numai, in mod exclusiv, un atribut al
feminismului, cat timp, de pilda, ,,lumea*“ si ,,vremea* sunt categorii feminine.
Fragilitatea apartine mai degrabd ambiguitatii: ,,cad intre ambigeni insii
nesusceptibili de personalitate**’. Oricum, insii cu individualitate masculini se
impart in doud subgrupe: unii ce nu-si pierd masculinitatea prin multiplicare si
altii care si-o pierd apropiindu-se de firea femeiasca.

Ceea ce este important pentru teza noastrd este faptul ca opozitia
masculin-feminin nu pare a avea in intelegerea roméaneasca a existentei numai o
semnificatie biologicd, ci si una culturald, general antropologica si chiar

virtutea imprejurdrii ca « poti » cum se intdmpla cu toatd lumea Apusului, ci in virtutea starii in
care « nu mai poti ».” (ibidem, p. 144)
Ibidem, p. 147.

2 Ibidem, p. 52.

2" Ibidem, p. 70. Se lanseaza ipoteza — importantd pentru teza noastrd — ci in limba romana
neutrul este inlocuit cu ambigenul. Acesta ar fi identic cu ,,0 proprietate pe care o au anumiti
barbati de a slabi in starea de multime; adica de a se altera si de a-si schimba firea sau caracterul
barbatesc in fire femeiasca atunci cand se gasesc in multiplicitate.” (ibidem, p. 69)
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metafizica. In acest sens, demersul lui Vulcdnescu se intdlneste cu actualele
dezvoltari din filosofia feministd occidentald, in cuprinsul carora s-a aratat cat
de mult au influentat prejudecdtile de gen perceptia antropologicd comuna,
perceptie obiectivatd in sexism, androcratie sau ginocratie, androcentrism sau
ginocentrism™. Oricum, la Mircea Vulcanescu distinctia feminin-masculin are
relevanta nu in registrul sexului, ci in cel al genului. Nu sunt prezente in acest
caz nici dihotomizérile nete din viitoarele filosofii feministe radicale care sunt
centrate pe ideea unei defragilizari totale a femeii, defragilizare considerata a fi
posibild numai prin ,,eliberarea” de ,,supusenie®, ,,insclavarea® si ,,colonizarea*
masculind. Vulcanescu nu crede cd accentuarea din atitudinea masculind pe
fapta ar fi sinonima cu o tendinta distrugatoare, necrofila a barbatilor si nici nu
avanseaza ideea cd predominanta atitudinii receptive, pasive, primitoare din
nucleul feminismului ar fi esentialmente numai o atitudine biofila. Vulcanescu
nu opune la nivel absolut creatia procreatiei si nu separa net esenta femininului
de cea a masculinului prin punerea fragilitatilor si a defectelor numai pe seama
genului feminin. Dupa cum, pentru antropologul roman, forta si puterea firii
omenesti nu sunt apanajul exclusiv al masculinului. De asemenea, recunoasterea
carentelor firii, a neajunsurilor, a neputintelor, a slabiciunilor si, in primul rand,
a fragilitatilor ce deriva din statutul de fiintd muritoare a omului este considerata
ca fiind o operatie obligatorie, ,,ca un puternic mijloc terapeutic*®. Astfel,
coborarea la radacini, la izvoare, ad radices, n-are alta finalitate decat
defragilizarea a ceea ce este originar in fiecare ins, in fiecare fire particulara. Ca
morfolog si fenomenolog al culturii si al conditiei umane, Vulcanescu nu se
hazardeaza sia formuleze, in acest context, judecati de valoare si mai ales
judecdti de ierarhizare valorica. Ca atare, el ne oferd o oglinda antropologica a
fragilitatii vazuta nu la nivel de psihologie individuala sau social, ci una care se
plaseaza in orizontul sedimentarilor tipologice, al formelor particulare pe care
aceasta le atinge in nucleul conceptiei unui popor despre existentd. Din acest
punct de vedere, nu exista conditie umana particulara lipsita de fragilitati.
Intrebarea fireascd, in acest context, este urmatoarea: este fiinta divina,
Dumnezeu, in aceasta conceptie si ea atinsa de fragilitate sau nu? Din punct de
vedere antropologic si filosofic ideea romanului despre Dumnezeu este plina de
surprize pentru ca Dumnezeu insusi are, in ultima instantd, caracter de ins.
,,Dumnezeul romanului nu este o fiinta abstracta, o esentd imateriala a lumii, o
putere impersonald care sta sub fenomene. El apare ca o fiinta, o fiinta reala,

2 Ideea de , fire lucritoare® si ,,fire patimitoare®, respectiv de fire masculind si fire feminind nu
poate fi interpretata in nici un caz drept sexism, aga cum sunt incriminate aceste calificative in filosofia
feminista (vezi NANCY JAY, ,,Gender and Dichotomy”, in Feminist Studies, 7, 1 Spring 1981,
pp- 38-56; LINDA WOODHEAD, ,,Feminism-and Christian Ethics”, in Women’s Voices, Londra,
Marshall Pickering, 1992.

2 MIRCEA VULCANESCU, op. cit., p. 52.
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particulard, un ins*’. Aceasta inseamnd ca ceea ce caracterizeaza fiinta dumnezeiasca

este acest fapt, ci el ,.e o fiinta trans-existentiald care ia chip existentialist*. In
mentalul colectiv roménesc, Dumnezeu este ,,prezenta lucratoare®, in timp ce in
mentalul colectiv apusean, Dumnezeu este o ,,prezentd de imensitate”. Rezulta
ca fiinta suprema nu are fragilitatile comune, iar, in cuprinsul ei totul este, ca
»prezentd lucratoare™, o continua cooperare si impacare. Modelul acestei intelegeri
a fragilitatii este recognoscibil atat in paradigma rationalist-clasicd asupra lumii
si omului cat si in ontologiile arhaice (dupa expresia lui Mircea Eliade) care
propun ideea de prezenta proteguitoare, cooperanti’', empatica.

Fragilitatea este atributul ,Jucrului slab®, iar acesta existd in toate rosturile
lumii ,,alaturi de Dumnezeu*, ca un ins tagaduitor si stricétor, ca un fel de cooperator
negativ real.

In concluzie, conceptia antropologica a lui Mircea Vulcanescu ajunge la
concluzii de certd relevantd pentru ideea de pragmatica a fragilitatii in spatiul
romanesc. Astfel, el sugereaza ideea ca, din punct de vedere istoric, existd o
fragilitate: aceasta este datd de lipsa unei metafizici personaliste a individului
activ in mentalitatea romédneascd. In acest punct, Vulcinescu este intr-o
disensiune partiald cu C. Radulescu-Motru si intr-una mai accentuatd cu Tudor
Vianu, care era sigur cd impunerea unui caracter activ al personalitdtii este
solutia salvatoare pentru depasirea sau suprimarea multor fragilitati ale omului.

THE IDEEA OF HUMAN FRAGILITY IN MIRCEA VULCANESCU'S VISION

Summary

Ecaterina Morar analyses the meanings of the idea of human fragility and vulnerability
given by Mircea Vulcanescu in his book The Romanian Dimension of Existence, in which the
hypothesis is the following: in “each nation's soul” there are preserved as “temptations”, both its
strengths and vulnerabilities (weaknesses). Thus, the categories possible-real, present-future,
affirmative-negative, are researched in the same manner in which they have structured
themselves/ they are structured in the Romanian way of thinking as the five basic attitudes: 1. the
naught does not exist; 2. the absolute impossibility does not exist; 3. the existentialist alternative
does not exist; 4. the imperative does not exist; 5. the irreparable does not exist. Ecaterina Morar
affirms that these features are not compatible though, only with an approach based on essence but
with an approach based on the context as well.

0 Ibidem, p. 77.
31" Ceea ce domind mentalitatea romaneascd nu este ideea de ,,subiect lucrator ci ,,ideea mai
strans determinatd de fiintd cu care te poti intelege.” (ibidem, p. 57)
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BARYS GAUT, Art, Emotion and Ethics, Oxford, Oxford University Press,
2007, 269 pp.

Pentru oricine implicat in domeniul esteticii, o interogatiec fundamentald (in masura in
care ea contribuie la relevarea sensului esteticii) este cea cu privire la legatura acesteia cu etica
sau moralitatea. In aceastd zona se incadreaza cartea lui BERYS GAUT, Art, Emotion and Ethics.
Odata inceputa urmarirea desfasurarii acestei interogatii — de la antici, medievali, moderni, pana
in contextul actual — ne apare o problematica spinoasa care se complica in termeni si intelesuri
diferite de la o scoald de gandire la alta. Din acest punct de vedere demersul lui Gaut este
binevenit, oferind o foarte buna clarificare a conceptelor de estetica si etica. Acest demers este
intreprins in vederea lamuririi chestiunii centrale discutate in carte — problema intrinseca a relatiei
valorii estetice a operii de arta cu valoarea ei etica.

Argumentul pe care Gaut il dezvolta in favoarea moralismului in artd este unul ce sustine
teza ca defectele sau meritele morale intrinseci ale unei opere de artd vor avea importantd ca
defecte sau merite estetice. Este important acum sa clarificim intelesul expresiei ,,merite morale
intrinseci”. Altfel spus, conteaza cum vor influenta trasaturile morale ale operei de artd publicul,
corupandu-l sau facandu-l moralmente mai bun? Aceasta poate fi numitd problema cauzala
asupra careia Gaut nu se opreste decat in trecere, problema centrala fiind cea a valorilor morale
intrinseci. Asadar, nu efectul moral al operei de artd ne intereseazd cat evaluarea morald a
atitudinilor estetice prezente in produsul artistic final. Luand in considerare un anume public,
efectele produse de o opera de artd asupra acestuia vor fi mult prea variate §i vor contine prea
multe elemente ideatice diferite pentru a putea fi inglobate toate intr-o singura teorie filosofica
generald. In acest fel, ne spune Gaut, trebuie si intelegem relevanta valorilor morale pentru arti,
si va numi efectul moral valoare etica intrinsecad.

De admirat, intr-o asemenea lucrare, sunt conciziunea si claritatea exprimarii. Demersul
sau este unul de tip analitic asupra problemelor considerate, riscand asadar sd ramana intr-un
spatiu pur formal al discutiei ratandu-si tinta unei clarificiri terminologice in adeviratul sens. Insa
prin tratarea sistematica a conceptelor discutate si o buna inlanfuire a pozitiilor argumentative,
cartea lui Gaut reuseste sa te prindd in dezbatere (dezbatere incd noud cititorului) suficient de
repede. O alta abordare, printr-un stil mai obscur, cu valente literare mai pronuntate, nu cred ca ar
fi fost o optiune valabila pentru acest tip de demers propus de Gaut. Limpezirea apelor unei
discutii ce se intinde intr-un vast cadru istoric al ideilor nu poate fi intreprinsa, dupa parerea mea,
decat intr-o scriiturd clara, care presupune o structurd transparentd, usor de urmadrit pentru orice
cititor — expert sau amator, interesat mai mult de etica sau estetica, artist sau filosof. Cred agadar
ca este un succes demersul stilistic ales de Gaut pentru aceasta carte, ea fiind totodata o excelenta
introducere 1n dezbatere, o propedeutica utild incepatorilor si o utild gurd de aer proaspat pentru
expertii deja cupringi de vastitatea problemelor.

Ca exemplu pentru ceea ce am sustinut mai su, dar si ca o scurtd introducere in discutia
din carte, voi prezenta in cele ce urmeaza cele trei abordari contemporane asupra problemei intrinseci,
propuse de Gaut. Acestea vor fi mai apoi criticate de autor, el gasind ca toate caracterizarile
curente oferite sunt nesatisfacatoare, lipsindu-le precizia si ignorand celelalte optiuni. Daca vom
fi de acord cu ideea cd meritele sau defectele etice vor conditiona sau contribui la meritele sau
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defectele estetice, atunci vom sustine punctul de vedere al moralismului. Insi asa cum am formulat
nu sesizadm un element, anume acela ca moralismul se prezintd sub varii intensitati. Spre exemplu,
ne aratd Gaut, Tolstoi considera ca doar meritele etice conteazd ca supreme determinatii ale
valorilor estetice. Dar variante mai relaxate ale moralismului vor sustine o pluralitate a valorilor
estetice iar cele morale vor constitui doar un anume tip dintre acestea. Aici intalnim prezentatd si
pozitia pe care autorul insusi o va apdra in aceasta carte. Este vorba despre eticism, un tip mai
putin tare de moralism. Conform acestuia, o operd de arta este deficienta din punct de vedere
estetic in masura in care poseda o deficientd etica ce are relevanta estetica, si o opera de artd este
meritorie din punct de vedere estetic in masura in care poseda un merit etic relevant estetic.

Pe de altd parte, cineva ar putea sustine ca nu are niciun sens sd discutdm operele de artd
din perspectiva etica. Acesta ar fi un autonomist radical. Un autonomist moderat ar fi de acord cu
afirmatia cd meritele sau defectele etice intrinseci ale operelor de artd sunt irelevante pentru
valoarea esteticd. Uneori, autonomistii vor promova si un anume tip de formalism, sustinand ca
valoarea std doar in forma lor si nu in continut, atitudinile etice prezentate in acesta fiind, prin
urmare, fara rost in evaluarea estetica.

In fine, imoralismul si ideea artei ca transgresiune. intr-adevar, ca si moralismul, este
cazul si aici ca meritele sau defectele etice vor conditiona meritele sau defectele estetice, insd mai
mult decat atat, meritele etice vor putea conditiona defecte estetice si invers. Gaut ne oferd
urmatorul citat din Oscar Wilde pentru a ilustra aceastd perspectivd ,,minciuna, spunerea unor
frumoase lucruri neadevarate, aceasta este tinta potrivitd artei”.

Un alt punct forte al lucrarii lui Gaut este maniera in care aduce in sprijinul consideratiilor
sale teoretice lucrari de artd propriu-zise a cdror discutie oferd o intelegere mai intuitiva si astfel
mai sigura a pozitiei sale in problema discutata. Aceasta este o practicd pe care o apreciez, ea
fiind prea putin intrebuintatd, dupa parerea mea, in lucrarile de teorie estetica filosofica. Spre
exemplu, Gaut aduce sub privirile cititorului doua Bathsheba, una a lui Rembrandt, Bathsheba
with King David’s Letter si cealalti a discipolului sau William Drost. intrebarea la care trebuie si
raspunda autorul este de ce lucrarea lui Rembrandt este superioara celei a lui Drost? lar raspunsul
va fi sugestiv pentru teza centrald a cartii, ocupand astfel un rol de bazd in intreaga argumentatie
nu doar local, in capitolul in care apare. Este vorba despre profunzimea privirii morale asupra
situatiei si a personajului Bathsheba — constientizarea tragediei situatiei —, simpatia fatd de acest
personaj pe care privitorul este invitat sd o simtd, zbuciumul interior pe care il percepem in
legdtura cu Bathsheba. Pe scurt, o complexitate a perspectivei morale adoptatd de Rembrandt
aduce un surplus estetic, lucrarea sa devenind superioara celeilalte, in care Drost limiteaza
personajul la privirea concupiscentd a regelui, ea devine astfel reprezentarea unui obiect al
dorintei sexuale, orice alt aspect al interioritatii sau al tragismului fiind sterse.

Revin acum asupra a ceea ce am spus la Inceput in legatura cu claritatea argumentarii. lata
un mijloc foarte eficace pentru aceasta, nu doar buna structurare a argumentarii, ci si folosirea unor
aplicatii atent analizate si contextualizate, dovedind putere de abstractizare, reusesc sd ne contureze
clar si distinct in imaginatie perspectiva autorului. Acest procedeu va reveni mai tarziu printr-o
interpretare a romanului lui Nabokov, Lolita, si a multor alte lucrari, pe parcurs, totul pentru a arata, in
definitiv, cum critica din punctul de vedere etic se poate plia cu succes pe domeniul estetic.

in concluzie, lectura acestei lucriri este recomandati, indiferent de domeniul de specialitate,
ca purd lectura de eruditie sau ca un interes teoretic aparte, unele dintre importantele sale calitati
fiind, aga cum am spus, plierea pe o mare varietate de interese ale cititorilor precum si claritatea
intrinsecd unei lucrari usor de urmadrit ce releva suficiente noi perspective si problematici.

ALEXANDRU BEJINARIU
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RODNEY STARK, Le triomphe de la raison: Pourquoi la réussite du
modele occidental est le fruit du chriastianisme (traducere de Gérard Hocmard),
Paris, Presses de la Rennaissance, 2006, 360 pp. (titlul original: The Victory of
Reason: How Christianity Led to Freedom, Capitalism, and Western Success,
New York, Random House, 2005).

Cartea Iui Rodney Stark urmareste integrarea religiei crestine in contextul civilizatiei
moderne europene, dar si Nord-Americane care au cunoscut o dezvoltare uimitoare in comparatie
cu celelalte civilizatii. Stark vede aceastd dezvoltare, ca avandu-si radacinile in capitalism si,
pornind de la aceasta ipoteza, el incearcd sa identifice conditiile ce au facut posibil acest regim
politico-economic. Pornind de la o simpla observatie — capitalismul a aparut si s-a dezvoltat doar
in zonele crestinatatii — el incearca sa identifice trasaturile esentiale ale religiei crestine ce o diferentiaza
de celelalte religii, trasaturi care au putut oferi un avantaj evolutiv europenilor. Ulterior, el conchide
ca datorita idealurilor si premiselor religiei crestine a luat nastere capitalismul. Mostenirea cea mai
importantd a crestinismului este increderea in ratiune. Stark sustine ca ratiunea a capatat valoare
primordidla doar in crestindtate, despre care el zice ca e singura religie in cadrul careia ratiunea si
logica sunt mijloace de a ajunge la adevarurile religioase si nu misterul si intuitia, ca in cazul religiior
orientale. Aceasta valorizare a ratiunii e o mostenire a filosofiei grecesti, integrata in religia crestina.. O
alta trasaturd este orientarea catre viitor a crestinismului (viata de apoi), In comparatie cu celelalte
religii care preamaresc trecutul. Capitalismul s-a ridicat datoritd acestui context si nu presupune
altceva, decat aplicarea ratiunii in mod sistematic comertului. O alta conditie importanta este libertatea,
care, spune Stark, are originea tot in crestinism pentru ca acesta a propovaduit dintotdeauna egalitatea
intre oameni §i respectarea drepturilor individuale. Crestinismul a influentat atat filosofia politica
cat si practica, astfel incat, in statele cu un grad suficient de libertate personala si in care dreptul la
proprietate era respectat, a fost posibild dezvoltarea capitalismului.

Prima parte a cartii pune accentul pe bazele capitalismului, dar si ale stiintei i analizeaza
rolul ratiunii In Crestinism. Crestinismul este prezentat ca o teologie rationald, ce incurajeaza
progresul. Stark sustine ca Biserica Catolica ilustreaza aceasta teza cel mai bine prin faptul ca, in
mod constant, si-a revizuit doctrina in functie de curentul social dominant. Mai mult, Stark sustine
ca aceasta teologie rationala a dus la nagterea stiintei, i aratd motivele de natura religioasd, ce au
facut posibild nasterea stiintei, doar in Europa, nu in Islam sau Grecia anticd. De asemenea, cartea
sustine cd Crestinismul a dus si la un puternic individualism, datorita faptului cd oamenii au liber
arbitru i ca, pentru a se mantui, sunt responsabili singuri de propriile actiuni.

Stark, de la bun inceput, semnaleaza ca se situeaza pe o pozitie critica fata de Max Weber,
care a Intreprins un demers similar de explicare a capitalismului pornind de la Protestantism. Pe
parcursul cartii sunt facute numeroase trimiteri critice la Weber care indica cititorului, fie ca
datele utilizate de acesta nu erau corecte, fie cd nu s-a documentat suficient pentru teza pe care o
propunea. Astfel, Stark sustine cd munca si traiul simplu, moderat, erau de mult timp practicate in
manastirile medievale, anticipand astfel Protestantismul, cu aproape un mileniu. Argumentele pe
care le aduce pentru a-l contracara pe de o parte pe Weber, dar si pentru a reliefa valoarea
Catolicismului, vin din evolutia economicd a oraselor din Nordul Italiei, intre sec X si XIV:
Venetia, Florenta, Genova si Milano, orage in care se dezvolta o economie de tip capitalist. Stark
identifica, pe langd un context crestin favorabil dezvoltarii capitalismului, si contributia pe care
Biserica Catolicd a avut-o. Orasele din Nord s-au dezvoltat ca economii de tip capitalist, datorita
unor factori importanti: idealuri crestine, unitati politice mici si independente de contextul politic
general. La acestea se adauga aparitia unor mici grupuri de interese care faceau comert sau care se
angajau in relatii economice tipic capitaliste, culminand cu aparitia bancilor, raspandite in toate
oragele italiene si ulterior in Flandra, Olanda si Anglia. Astfel, e evident ca acest curent,
capitalismul, nu s-a nascut din etica protestantd. Din contra, Stark sustine ca acesta, capitalismul,
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a avut implicatii religioase si ca a generat la inceput in oragele italiene o religie proto-Puritana :
Humiliati. De aceea, Stark conchide, radical, cd protestantismul nu incuraja o dezvoltare a
capitalismului ci era o reactie negativa fatd de acesta. Mai mult, pornind de la oragele din Nordul
Italiei, capitalismul s-a dezvoltat si in alte zone din Europa, unde exista un grad sporit de libertate
individuala: Flandra, Olanda si Anglia. Din cauza unui context politic dictatorial nu a avut deloc
succes in Franta si Spania. Aceastd paralela intre economia libera din Italia, Anglia si Flandra si
cea planificata, din Franta si Spania ne aratd inca de foarte devreme, din Evul Mediu, ce rezultate
pot obtine fiecare dintre ele si ce limite are o economie planificata.

Este importanta aici distinctia pe care o face intre gandirea religioasa rationald practicata
de teologi precum: Augustin, Toma de Aquino, Quintus Tertullian, Clement de Alexandria, si gandirea
religioasa comund, care este necritica si adesea irationald. Astfel ca chiar daca, initial, negustoria era
blamata, biserica o tolera, o incuraja si incerca, prin metoda analizei rationale sd justifice activitatea
negustorilor. Asta e si marele merit pe care Stark il atribuie Bisericii Catolice de-a lungul timpului:
si-a adaptat mereu doctrina la evolutia socio-economico-culturald a epocii in care s-a regasit.

Foarte interesanta este si constructia cartii. Autorul, pentru a-si construi pozitia, foloseste
argumente filosofice, economice, politice, imbinate cu o atentd analiza istorica. Cartea abordeaza foarte
multe nivele de discutie si propune o schimbare radicald de perspectivi. in primul rdnd, compara
religia crestina cu Islamul si Tudaismul si identifica diferentele pe care el le considera, ca fiind esentiale,
in atuul pe care Europa vestica 1-a avut faa de regiunile, in care celelalte religii au fost practicate.
Cartea propune, de asemenea, o schimbare de perspectiva cu privire la Evul Mediu, adesea considerat
ca fiind o perioada intunecata si de stangnare economica si culturala. Stark sustine chiar opusul si
face o descriere detaliatd a inovatiilor din acea perioada, care au avut o contributie importanta
pentru imbunatatirea conditiilor de viatd. Pe langd o comparatie intre evolutia economica din
Franta, Spania pe de o parte si restul regiunilor capitaliste, autorul analizeaza si modul in care
coloniile au reflectat ulterior aceste diferente economice. Aceste diferente justifica evolutia
impresionantd a Americii de Nord, colonizatd de purtatorii capitalismului englez, si stagnarea
economica a Americii de Sud, care a mostenit obiceiurile economice spaniole si portugheze.

Cartea propune o restaurare a religiei si Incearcd sd estompeze opozitia actuald intre
religie, stiintd si societatea modernd. Desi Stark vrea sa arate ca existd diferente fundamentale
intre catolici $i prostestanti in tratarea problemelor economice, capitolul care se ocupd cu analiza
economica a Americii semnaleaza cititorului atent ca, de fapt, diferentele sunt insignifiante.

LIVIA TINCA

Joseph D. Lewandowski, Milan Znoj (eds.), Trust and Transitions. Social Capital
in a Changing World, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2008, 340 pp.

Lucrare Trust and Transitions: Social Capital in a Changing World cuprinde studii asupra capitalului
social prezentand dezvoltarea capitalului social in céteva tari post-comuniste (Cehia, Serbia, Muntenegru,
Romania). Lucrarea editatd de Joseph D. Lewandowski si Milan Znoj, elaborata in cadrul Grupului
pentru Cercetarea Capitalului Social (Social Capital Research Group), abordeaza probleme de actualitate
legate de influenta capitalului social in societatile democratice: cum influenteaza capitalul social dezvoltarea
economiei de piata? Ce rol are increderea in cooperarea sociald: favorizeaza dezvolatarea economica
la nivelul intregii societdti sau o polarizeaza, prin generarea unor retele sociale inchise, exclusiviste,
contribuind la accentuarea stratificarii sociale? Cum este creat capitalul social si cum poate fi redistribuit?

Analiza teoretica a notiunii de capital social, inteleasa in sens larg ca ansamblu al retelelor sociale
bazate pe incredere, este dublata de cercetari empirice ce au ca scop evidentierea particularitatilor
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institutiilor sociale din tarile aflate in tranzitie §i examinarea comparativa a relatiei dintre democratie
si capital social. Analiza capitalului social este realizata pe baza celor trei directii de cercetare
dominante in teoria capitalului social. O prima directie de cercetare este cea econominca, bazata
pe teoria alegerii rationale, reprezentative fiind lucrdrile lui Gary Becker si cele ale lui James
Coleman, directie care vizeaza politicile de dezvoltare economica. A doua directie este cea critica,
de inspiratie marxista, in care teoriile despre grupurile sociale, stratificarea si conflictul social
sunt aplicate studiului empiric al practicilor socio-culturale, directie conturata in lucrarile lui
Pierre Bourdieu. Cea de-a treia directie in studiul capitalului social, al carei promotor este Robert
Putnam, este cea democratica unde capitalul social este o componenta de baza a democratiei.

Studiile cuprinse in prima parte a cartii abordeaza variate probleme specifice tarilor aflate in
tranzitie: dezvoltarea retelelor sociale informale, coruptia, modificarea relatiilor sociale in perioada
post-comunistd (rolul increderii §i solidaritatii civice In consolidarea institutiilor democratice),
stratificarea sociala. Retelele sociale informale, aparute la nivel micro-social (in interactiunile
dintre indivizi), sunt interpretate ca mod de a economisi costurile de tranzactie. O intrebare
centrald este cat din retelele sociale informale, al caror rol era deosebit de important in comunism,
se pastreaza 1n perioada post-comunista si cum influenteaza aceste retele increderea cetatenilor in
institutiile statului. Studiul realizat de Eric M. Uslaner, ,,Coping and Social Capital: The Informal
Sector and the Democratic Transition”, prezintd cazul Romaniei ca stat in care retelele informale
au In continuare o mare importantd. Partea a doua a cartii cuprinde studii privind dezvoltarea
societatii civile si a capitalului social in Cehia post-comunista.

Scopul lucrarii este de a deschide un dialog asupra perspectivelor opuse de intelegere a
capitalului social: pe de o parte, perspectiva conform careia existd o legaturd cauzald intre
capitalul social (increderea sociald) si dezvoltarea economica a democratiilor de piatd, iar pe de
altd parte, perspectiva criticd in teoria capitalului social, care releva inegalitatile generate de
dezvoltarea unor retele sociale exclusiviste.

DIANA TURCU
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